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Dosarul nr, 1-72/14
INCHEIERE

21 decembric 2016 mun, Chisiniu

Judecitoria Centry

Pregedintele de sedintd D. Sugchevici

Grefiera M. Dubau

Cu participarea procurorului 0.Gonta i avocatilor A.Bot, P.Midrigan, V. Ciobanu- Nifuleac

Examindnd in sedinta publici cererile naintate de avocatul Bot Alexandru in interesele

inculpatului Plugaru Ton in sdvérsirea infractiunii previzute de art. 335 alin. (3) lit. b), art. 190 alin.
(5), art.42 ,196 al.4)CP RM cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procesul

A .

examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Plugaru Ton in sivirsirea infractiunii previzute de

5
e [

art. 335 alin. (3) lit. b), art. 190 alin, (5)CP RM si Plugaru Anatol in sdvérsirea infractiunii previizute
de art. 42, 196 alin. (4) CP RM , instanta

A CONSTATAT:

Pe data de 09 aprilie 2012 n procedura Judecitoriei Centru, mun. Chigindu a parvenit cauza
penald nr. 1-72/14 privind invinuirea lui Plugaru Ton in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 335
alin. (3) lit, b), art. 190 alin. (5)CP RM si Plugaru Anatol in sévdrsirea infractiunii previzute de art.
42, 196 alin. (4) CPRM .

La data de 25.11.2016 prin intermediul cancelariei Judecitoriei Centru, mun. Chigindu a fost
depusi cerere de ridicare g exceptiei de neconstitutionalitate a art, 63 alin. (2) pct. 3 CPP.

In sustinerea cererii depuse, avocatul A.Bot a indicat cd in fapt, pe rolul Judecitoriei Centry

Astfel, In fata instantei de fond a intervenit cu cerere de Incetare a procesului penal pe motiv de
prelungire ilegali a termenului de mentinere a lui Plugaru Ion in calitatea de banuit, in sensul celor
invocate, explicind c in corespundere cu Ordonanta Procuroruluj Costisanu Vitalie din 27.01.2012
in privinta lui Plugaru Ton s-a dispus aplicarea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP care

exhaustive de acte procedurale, definite drept documente prin care se consemneazi orice actiune
procesuald previzuti de cod, si anume: ordonants, proces-verbal, rechizitoriu, Incheiere, sentinti,
decizie, hotiirare etc, Deci, In limita urmaririi penale, organul de urmirire penald poate uza doar de 3-




categorii de acte procedurale de dispozitie: a) ordonanta - hotirdre a organului de urmirire penala,
adoptatd in cursul procesului penal (art.6 pet. 28 CPP); b) procesul-verbal - actul de documentare a
actiunii de urmdrire penald (art. 260 alin. (1) CPP); ¢). rechizitoriul - actyl de argumentare a
nvinuirii inculpatului, intocmit la terminarea urmdririi penale (art. 296 alin. (1) CPP).

extinderea termenului invocat. n acest sens, la dosar existd doar parafa semniturii lui Andrei Pantea
aplicati pe Ordonanta din 27.01.2012, precum $i Inscrisul: ,pani la 02.04.2012”, care ipotetic
presupune acceptarea extinderii termenuluj de mentinere in calitatea de binuit pénd la data parafati.
Circumstanta dati demonstreazi o datd in plus necesitatea furnizsrii acordului in bazi de ordonant

= [

separatd, deoarece conform textuluj ordonantei din 27.01.2012 rezulti ci termenul de mentinere in

In contextul alegat, art, 255 alin. (2) CPP prevede ci ordonanta trebuie si fie motivata §i sd
cuprinda: data si locu] intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza
la care se referdi, obiectul actiunii sau misurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semn#tura celui
care a Intocmit-o. Ordonanta nesemnati de Persoana care a intocmit-o nu are putere Juridicd si se
considers nuld. Dacs organul de urmérire penald considers ca este cazul si fie luate anumite mésuri,
face propuneri motivate in ordonanti. Or, la caz nici nu existi o ordonantd a procuroruluj general
sau adjunctilor sdi prin care ar fi fost acceptatd partial extinderea termenului de mentinere a lui
Plugagu lon in calitate de banuit.

In Tvar
33066/04), CtEDO noteazi ci autorizarea perchezitiei eliberats de cétre judecitorul de instructie, a
reprodus aproape in intregime ordonanta ofiferului de urmarire penald si nu a indicat vreun detaliy
referitor la ceea ce urma si fie cautat pe parcursul perchezifiei. Mai mult, autorizarea a fost
formulati in termeni extrem de generali, pur si simplu autorizand perchezitia oficiuluj
[reclamantului] , Lex Consulting SRL” sityat Ia [adresa}”, in aceste circumstante, si in special avand
in vedere formularea in termen; generali a autorizarilor pentru efectuarea perchezitiilor (...), Curtea a
constatat ca autoritifile nationale nu au adus motive ,relevante si suficiente” pentru autorizarea
perchezitiilor.

in aceiasi parametri vagi si generali Codul de Procedurs Penald reglementeazs notiunea de
»acord” al Procuroruiui General say adjunctilor sii pentru prelungirea termenulyi de mentinere In
calitate de banuit a persoanei. Or, notiunea ,acordului” mentionat suferd de aceleasi vicii ca gi
institutia ,rezolutiei” Jjudecdtorului de instructie. In mod particular legea procesual penald nu-I

ot

obligd pe Procurorul General sau adjunctii sii se formuleze acordul in cauzi intr-o varianti motivaty

actiunilor efectuate de organul de urmdirire penali. Respectiv, pentru a decide prelungirea termenului
de mentinere in calitate de banuit, Procurorul General say adjunctii sii ar trebui si respecte
urmatoarele condifii: 1) Autorizarea prelungirii termenului este prevazutd de lege; 2)Aceasti
prelungire si fie necesard; 3) Aceastd prelungire si urmdreascd un scop legitim; 4) S& respecte
principiul proporfionalititii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea
efectudrii actiunii procesuale solicitate,

Mai mult ca atét, avocatul accentueaza cd Tn cazul expertizirii textuluj art. 63 alin. (2) pet. 3)
CPP si in particular a sintagmei ,cu acordul” rezults Cd respectiva norma nu trece testu] de
constitutionalitate cel putin pentru prima conditie de legalitate. Or, reitereazs cd in limita urmaririi
penale, organul de urmirire penali poate uza doar de trej categorit de acte procedurale de dispozitie:




ordonanta, procesul-verbal si rechizitoriul. Astfel Incét, notiunea ,acordulyi” (similar celei de
rezolutie) nu poate fi tratati ca act procedural distinct si urmeaz a fi valorificat doar in baza unei
ordonante motivate a Procurorului General sau adjunctilor sii. Respectiv, legea procesual-penali nu
prevede un asemenea act procesual-penal ca ,acordul", in mod similar i pan3 la modificarea CPP,
operatd prin Legea nr. 264 din 28.07.2006, legea procesual-penald nu reglementa existenfa unui
asemenea act ca ,rezolutia" judecitornlui de instructie. Prin urmare, in cazul celorlalte situatii de
prelungire a termenului de menfinere in calitate de banuit, legea procesuali este suficient de clari in
a reglementa cert actul procedural in baza ciruia se dispune prelungirea.

in cazul in care, Tnsd, termenul de mentinere n calitate de bénuit se extinde péna la 6 luni,
CPP renunts fari argumentare legislativd la notiunile de proces-verbal si ordonants, stabilind
existenta unui pseudo-act procesual, care nu are o reglementare procedurali $i anume ,,acordul”.
Astfel, in cazul inculpatului Plugaru Ion, Ordonanta din 27 ianuarie 2012 prevede cu titlu de
motivatie a necesitatii de prelungire a termenuluj de mentinere n calitate de banuit faptul ¢i ,,nu au
fost acumulate suficiente probe pentru a-i putea fi inaintats invinuire”. Or, respectiva motivatie este
una mai mult decat bizara, fiind din start nuld, pe motiv ¢i in corespundere cu art, 1 alin. (3) CPP,
scopul procesului penal nu este Invinovitirea ,,cu orice pret” a persoanei, ci dimpotrivd asigurarea
faptului ca nici o persoand si nu fie neintemeiat banuitd, tnvinuitd say condamnatii si ca nici o

Inaintarea Tnvinuirii. Cu alte cuvinte, motivatia aplicarii art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, trebuie si
rezulte sau cel putin si respecte criteriile: complexitatea cazului; comportamentul participantilor la
proces; conduita organului de urmirire penald si a instantei de judecatd, importanta procesului
pentru cel interesat; virsta de pand la 18 ani a victimei. Anume aceste argumente demonstreazj
necesitatea valorificirii »acordului® Procurorului General sau adjunctilor sii in limita unei
Ordonante motivate, fiind un act expres reglementat de CPP si care Tn mod obligatoriu, conform art.
255 alin. (2) CPP, trebuie si contind temeiurile de fapt si de drept pentru a justifica prelungirea
termenului de mentinere in calitate de banuit,

In contextul reglementarilor legislative pertinente pentru sustinerea pozitiei sale, enumers art.
4 alin. (1) 5i (2) din Constitutie, art. 6 par. 1, art. 17 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.1998. Astfel drept consecintd, accentueazi ci statu]
prin inserarea notiunii »acordului” in textul art. 63 alin, (2) pet. 3) CPP si-a violat propriile

w

reglementiri constitutionale, in spefi art, 66 lit. ¢) din Constitutie, care stipuleazi ci Parlamentul

»acord”, care in practicd se realizeazs prin simpla parafare a unei ordonante, prin care se cere
extinderea termenului respectiv.  Suplimentar, intru argumentarea respectivei exceptii de
neconstitutionalitate, mentioneazi ci pe rolul Curtii Constitutionale se afis sesizarea nr. 130g din
03.11.2016, depusi de avocatul Emanoil Plognit3 prin care se contestd constitutionalitatea art. 63
alin, (2) pet. 3) CPP in integrum. Or, conform argumentelor furnizate de citre autory] exceptiei de
neconstitutionalitate, acesta contests dreptul discretionar al Procurorului General sau adjunctilor sii
de a dispune prelungirea termenuluj de mentinere in calitate de b3nuit a persoanei pini la 6 luni.
Fard a se expune asupra temeiniciei sesiziirii mentionate, fine si precizeze ci in parametrii
respectivei cereri nu contestd validitatea institutiei de prelungire a termenulu mentionat, ¢i modul
reglementat de CPP de 3 dispune respectiva prelungire, Tn particular - lipsa clarititii vizavi de
institutia ,acordului” furnizat de Procurorul General say adjunctilor sii in vederea operirii
prelungirii termenuiui dat sj lipsa garantiilor procesuale de a motiva.,,acordul" discutat.

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentizi ci la data de 09 februarie 2016, prin
Hotéirdrea nr. 2 pentry interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii




Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionali a explicat ¢i Tn cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului, decretul Presedintelui
Republicii Moldova, hotirarilor $i ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a i aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionals; -
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de citre oricare dintre
pérti sau reprezentantu) acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu; - sesizarea

normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articoly] 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicati de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici c3 este ridicati de
catre instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; (4) nu existi o hotiirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Solicitd admiterea cererii; dispunerea prin incheicre asupra ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalititii sintagmei ,,cu acordul” din art. 63 alin, (2)
pet. 3) CPP; suspendarea examinrii cauzei aflate pe rolul Judecitoriei Centru de tnvinuire a luj
Plugaru Ion privind comiterea infractiunilor previzute de art. 190 al.5),42,196 al.4) si 335 al.3)lit.b)
CP RM.

Ulterior 1a data de 30.1 1.2016 prin intermedijul cancelariei Judecitoriei Centru, mun. Chisinau,
avocatul Bot Alexandru a maj inaintat o sesizare ce are ca obiect exercitarea controlului
constitutionalitdtii dispozitiei de la art. 335 Cod penal, in partea sintagmei: ,,daci aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alin. (1) sialin, (1/1) in integrum.

In motivarea cererii depuse, a invocat prevederile legislatiei nationale pertinente, in mod
special a reiterat art. |, 4,7, 8, 15, 23, 66, 134, 135, 140 ale Constitutiei Republicii Moldova M.0.,
1994, Nr. 1), art. 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13 decembrie 1994 M.0,,
1995, nr.8) precum si art. 2, 4, 7 ale Codului Jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 funie 1995
(M.O., 1995, nr.53-54),

In aceasts ordine de idei, a invocat prevederile internationale relevante: precum art. 6, 7, 13,
17 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica Moldova din
01.02.1998, art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, ratificats prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr.217 din 28.07.1990. Mai mult ca atdt In motivarea cererii

indirect, daci aceasta a cauzat urmsri grave intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Ulterior prin adoptarea Legii pentru modificarea $i completarea unor acte legislative, nr. 326
din 2013, textul art. 335 alin, (3) lit. b) CP RM a fost transpus In cuprinsul art. 335 alin, (1/1) CP
RM, reglementand astfe] o pedeapsi mai blandi decét varianta ori ginard a normei. Astfel, in privin{a

lui Plugaru Jon se invocs faptul ci acesta detinand calitatea de administrator al SC »Plugarul” SRL
nu a putut asigura executarea obligatiilor contractuale la care $-a angajat societatea in fata




creditorului siu SC »Horus” SRL. Respectiv, reiesind din faptul imposibilititii executirii
contractului 21/03 din 01.03.2007, acuzarea de stat a decis Invinuirea lui Plugaru Ton in comiterea
infractiunii sus-menfionate, cu invocarea cj urmiririle survenite drept consecintd a neonoririi
angajamentelor contractuale ar fi unele grave. La acest capitol {ine s& menfioneze ci in varianta-tip a
infractiunii de abuz in serviciu, legea penali incrimineaz3 folosirea intentionat de citre o persoani
care gestioneazi o organizatie comerciald, obsteascd sau o alt3 organizatie nestatals ori care lucreaz
pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, n

-

fapt care concordi cuy prevederile alin.(2) art.23 din Constitufia Republicii Moldova, potrivit ciirora
statul asiguri dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si Indatoririle, iar pentru a realiza acest
scop statul publici §i face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Totodata, avocatul Bot Alexandruy reitereazd ci, dupi modul de descriere a laturii obiective a
infractiunii de abuz de serviciu, dispozitia alin.(1) art.335 Cod penal se situeazi la nivelul unej grave
deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact negativ asupra actului de infiptuire a
justitiei. Tn special, obiecteaza asupra modului de descriere a urmarilor prejudiciabile ale acestei
infractiuni, desemnate prin sintagma ,,daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, Intrucat textele de lege
cnunfate au o naturi estimativi, sunt vagi si imprecise, exists riscul real de instaurare a arbitrariuluj
judiciar. fn sustinerea pozitiei sale, accentueazi cd, ludnd in calcul criticile aduse acestei sintagme ce
sunt regsite in Expertiza Coduluy; penal al Republicii Moldova, realizati in cadrul Programului de
cooperare al Consiliuluj Europei pentru consolidarea statuluj de drept (Expertiza Codului penal al
Republicii Moldova efectuati de citre Vincent Coussirat-Coustere, Expertiza Codului penal al
Republicii Moldova efectuatii de cire Mariavaleria del Tufo). in particular, in raport cu art. 335
Cod penal, expertii au semnalat lipsa de precizie ce decurge din textul de lege: ,,daune considerabile
aduse intereselor publice”. La concret, expertul Vincent Coussirat- Coustere, aduce urmaitoarele
argumente: Principiile legalititii $i previzibilititii legii penale cer ca infractiunile si fie definite cu
mare exactitate.

In sustinerea acestei optici se expune si doctrina, care subliniazi cj principiul legalitatii
incrimindrii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete (pentru a acoperi toate ipotezele de
bazd ale incrimindrif) $i precise (pentru a servi la stabilirea exactd a sensului unor termen; sau




expresii si la determinarea firg echivoc a limitelor reale ale cdmpului incriminirii), cerinte
consacrate atét in planul cadrului Jjuridic national (alin.(3) art. 53 al Legii privind actele legislative,
nr.780 din 27.12.2001 M.O., 2002, nr.36-38)), cét si retinute in Jurisprudenta CtEDO. Cu aceasti

constate dacd s-a Incilcat sau nu art. 7 din Conventia Europeani pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Liberailor Fundamentale. in aceasti ordine de idei, reitereazi cauze CEDO relevante,
in mod special cauza Kokkinakis impotriva Grecie; (CEDO, 25.05.1993), cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaéniei (CEDO, 24.05.2007), cauza Groppera Radio AG si altii
impotriva Elvetiei (CEDO, 28.03.1990), cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al

prejudiciabile pot s3 angajeze rispunderea penals.
La fel reitereazi ci formula urmdrilor prejudiciabile prevazutd de lege, permite péstrarea

=

stabilitafii legii in condiiile dinamismului, Insd, tot atdt de adevirat este si pericolul instauririi

ridics, demonstreazi incontestabil predominanta subiectivismuluj in cadrul actului de infiptuire a
Justitiei, subiectivism generat tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege.

in sustinerea cererii depuse, accentueaza cé, una dintre conditiile esentiale a statului de drept,
asa cum se pretinde in alin. (3) art. | al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a
principiului legalitatii - principiu general de drept al supremagiei $i respectirii neconditionate a
dreptului, garantat de art. 1 din Conventia Europeani in coroborare c¢u preambulul Constitutiei

cdtre faptuitor ca efect al comiterij abuzului de serviciu este de natura nepatrimoniald, la aprecierea
caracterului considerabil a] daunei, subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale se vor
conduce de criteriul prevazut la alin.(2) art. 126 CP, si anume: gradul lezirii drepturilor gi
libertatilor fundamentale ale omului. Considerd acest unic criteriu incapabil si orienteze cei
competenti cu aplicarea legii penale dacii se retin sau nu daunele considerabile intereselor publice, in
sensul in care legiuitorul a admis o Ingerin{d impardonabils asupra principiul legalititii, in speti
relativ existentei faptului infractiunii. Cu alte cuvinte atit in varianta contraventionald, cit si penali
a abuzului de serviciu, legiuitorul a penalizat faptele care obstructioneazs in forma descrisi




influenteaz: esenfial asupra stirii materiale a victimei, iar in cazyl prejudicierii drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege - gradul leziri drepturilor si libertatilor fundamentale ale omuluj.

Mai mult, riméne a fi neclarificatd dilema delimitirij daunei considerabile si a celei esentiale,
or, notiunile definesc aceleasi circumstante intr-o formulare extrem de vagé. Respectiv, clarificarea

LR

De altfel, mentioneazi ci nu este unicul caz strecurat in legea penali a R. Moldova cind
legivitorul incalca conditiile Tnaintate legalitatii. Este cazul utilizirij in cele 68 componente de
infractiune previzute de Codul Penal a sintagmei »provocat /soldat cu urmari grave”, ori a expresiei
» Urmdri deosebit de grave”, Cert este ¢d, prin folosirea in continutul constitutiv al infractiunii sau in
coninutul variantelor agravante a sintagmei urmari grave oferd organelor de urmirire penald gi
instantei de judecats dreptul de a aprecia $i stabili la discretia lor, situatiile si imprejurdrile pe care a
evitat s3 le prevadi, Delegarea indirects a puterii legiuitoare poate conduce insi Ia grave consecinte,
S¢ poate ajunge chiar i pana la modificir] de lege. Nu neaga faptul ci judecitorul poate sd creeze
norme juridice in rezultatul procedeului de interpretare sau analogie, fapt caracteristic domeniului
privat (art. 5 Cod Civil al R.M.), nu insi si a celui public, mai cu seami cénd este vorba despre o
norma penald substantiala; »interpretarea extensivi defavorabili si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise” (art. 3 alin. 2 CP a] R.M.). Cu alte cuvinte, in opera sa de descriere a faptei

Judiciare de individualizare a pedepsei, doar in vederea atenusirij acestora, nu insi si pentru o normsa
de incriminare, dat fiind posibilitatea evaluiirii subiective a celor ce aplici legea penald, de unde si
consecinta transformirii norme;j de incriminare ntr-o normj elasticd, incilcandu-se in acest sens

cdci se Incalcd flagrant un alt principiu constitugiona] - separarea puterilor
de art. 6 din Constitutie).

Nu in ultimul r
22.07.2016 privind exceptia de neconstituionalitate a articolului 125 lit, b) din Codul penal, a

mobilitatea limitelor interzisului, duce pe cale de consecinfd la incadriri juridice eronate, fapt care
d& nastere unei urméri si mai grave - impietarea scopului imediat al procesuluj penal, stipulat la art.
1 alin. 2 CPP orice persoand care a sivarsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinoviitiei sale”,

Astfel, in baza celor evidentiate mai sus considers cd Plugaru Ion este invinuit ilegal pentru fapta de




abuz de serviciu, or, nu a fost consumata dilema referitoare Ia legalitatea incriminirii faptei de abuz
in serviciu in variantele definite de alin.(1) si (11) art; 335 CP RM.

Solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru exercitarea de citre Curtea
Constitutionali a controlulyj constitutionalititii art. 335 Cod penal, in partea sintagmei: ,daci
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de Lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin, (1) si alin. (1/1) in integrum.,

Avocatul inculpatului Plugaru Ion, Bot Alexandru, in sedinta de judecats, si-a sustinut
cererile Tnaintate,

Inculpatul Plugaru Ion, in sedinta de judecati, a sustinut pozitia avocatului sau, Bot Alexandru.

Avocatul Ciobanu-Nituleac V., in sedinta de judecat a sustinut demersul avocatului A Bot,

Inculpatul Plugaru Anatol, in sedinta de Judecatd, a sustinut cererile Inaintate de avocatul Bot
Alexandru in interesele inculpatului Plugaru Ion.

Avocatul inculpatului Plugaru Anatol, Midrigan Pavel, in sedinta de judecats, a sustinut
cererile inaintate de citre avocatu] Invinvitului Plugaru Ion, Bot Alexandruy.

Procurorul Gonta Oleg, in sedinta de Judecats, a respins cererile avocatului Bot A., in
interesele inculpatului Plugaur Ton privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, considerand

€Xpusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitufionalitdtii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazi Curtea Supremid de Justitie care, la randul sdu, sesizeazi Curtea
Constitutionali.

La fel in conformitate cu art, 7 alin. (4) CPP al RM, dacd, n procesul judecirii cauzel, instanta
stabileste ci norma Juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusi
intr-un act juridic care nu poate fi supus controluluj constitutionalititii, instanta va aplica in direct
legea.

in acest context, instanta de judecats statueaza cd, conform pct. 82 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, judecitorul ordinar nu S¢ pronunfd asupra temeiniciei sesizirii
5au asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv Ia verificarea

[

anterioard a Curtii avind ca object prevederile contestate.

Mai mult ca atit, in pet. 83 al Hotirarii sus nominalizate, verificarea constitutionalititii

ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale decat doar in conditiile
mentionate in pct 82 al Hotirari Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

Totodats, instanta de Jjudecati reitereazi cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitiii legilor s
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonfmtelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,




Instanta de judecats atests cy certitudine faptul ci, la moment nu existd o hotiirdre a Curtii
Constitutionale, avand ca obiect de examinare normele sug mentionate - art. 63 alin. (2) pet. 3 CPP
RM precum si art. 335 CP RM.

Totodats, instanta de Judecati retine faptul ci, la moment exists sesizarea 130g din 3

La fel, instanta de Judecati reitereazs faptul ¢, in conformitate cu pet. 82 al Hot#rarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, este intruniti condifia ca normele solicitate pot fi supuse
controlului constitutionalititii, daci urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzej penale deduse

aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze,

Prin urmare, instanta de judecats concluzioneazi de a admite cererile avocatului Bot
Alexandru in interesele inculpatului Plugaru Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a normelor de drept previzute la articoly] 63 alin. (2) pct. (3) Cod de procedurd penali al Republicii
Moldova si art. 335 Cod penal al Republicii Moldova,

Prin prisma normelor legale enuntate, instanta de judecati considers necesar de a suspenda

dispune:

Se admite cererile avocatuluj Bot Alexandru in interesele inculpatului Plugaru Ion privind
ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate a normelor de drept previzute la articolul 63 alin. (2)
pet. (3) Cod de proceduri penald al Republicii Moldova si art. 335 Cod penal al Republicii
Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a normelor de drept previzute la articolul 63 alin.
(2) pet. (3) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova si art. 335 Cod penal al Republicii
Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei penale de tnvinuire Juj Plugaru Ion in savérgirea infractiunii
prevézute de art. 335 alin. (3) lit. b), art. 190 alin. (5) art.42,196 al 4)CP RM si Plugaru Anatol in
sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 42, 196 alin. (4) CPRM.

Se rimite Curtii Constitutionale prezenta inchejere si copiile sesizirilor pentru a fi examinate

conform competente;. ST

Presedintele sedintey:

Judecitor Daria Suschevici
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JUDECATORIA CENTRU
mun. Chisindu, str. Bulgard, 43

Solicitant:  Bot Alexandru
Avocat, BAA ,Institutul de Drept Privat’
mun. Chisindu, str. Calea Orheiului, 125/1

in interesele lui Plugaru lon
CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in fapt, pe rolul Judecétoriei Centru se afla cauza penala de invinuire a lui Plugaru lon privind
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190, 196 si 335 CP RM.

Conform materialelor pricinii la data de 02.11.2011 lui Plugaru lon i-a fost atribuita calitatea de
banuit. Or, in temeiul art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod Procedurd Penald (in continuare CPP) respectiva caliiate
urma a fi mentinuta cel tarziu pana la data de 02 februarie 2012. La data de 27 ianuarie 2012, in privinta lui
Plugaru lon a fost emisa Ordonanta privind prelungirea termenului de mentinere a acestuia In calitatea de
banuit, pretinsa a fi confirmata de adjunctul procurorului general Andrei Pantea.

In corespundere cu art. 332 alin. (1) CPP se reglementeaza ca in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza

-procesul penal In cauza respectivd. Reiesind din prevederile art. 275 pet. 9) CPP rezulta ca temeiurile

incetdrii procesului penal nu sunt exhaustive.

Astfel, in fata instantei de fond am intervenit cu cerere de Tncetare a procesului penal pe motiv de
prelungire ilegala a termenului de mentinere a Jui Plugaru lon in calitatea de banuit. fn sensul celor
invocate, am explicat ca in corespundere cu Ordonanta Procurorului Costisanu Vitalie din 27.01.2012 in
privinta [ui Plugaru lon s-a dispus aplicarea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP care presuoun
posibilitatea extinderii termenului de mentinere in calitate de banuit pana la 6 luni cu acordul Procurorului
General sau adjunctilor sai. ins3, considerdm ca respectiva cerere de incetare a procesului nu poate fi
consumatd pané la solutionarea chestiunilor de constitutionalitate a anumitor prevederi izolate ale ari. 63
alin. {2) pet. 3) CPP.

in dezvoltarea obiectiilor, exolicdm ¢a in corespundere cu ordonanta mentionatd rezulta ca
Acordul adjunctului procurorului general Andrei Pantea a fost furnizat Tntr-un mod neprevazut de CPP.
Astfel, art. 6 alin. 1) CPP prevede expres cé procesul penal se desfasoard in baza unei fiste exhaustive de
acte procedurale, definite drept documente prin care se consemneaza orice acfiune procesuald
previzutd de cod, si anume: ordonantd, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinti, decizie,
hotérire etc. Deci, in limita urméririi penale, organul de urmarire penala poate uza doar de 3 categorii de
acte procedurale de dispozitie:

a. Ordonanta - hotarare a organului de urmdrire penald, adoptaté in cursul procesului penal (art.
6 pct. 28 CPP);
Procesul-verbal — actul de documentare a actiunii de urmarire penala (art. 260 alin. (1) CPP),
Rechizitoriul - actfjl de argumentare a vinuirii ing et in W@%em@gﬁ;?&gfm“rlr}
penale (art. 296 alin. (1) CPP). | JUDEGATORIA CENTRU MUN CHISINAG >
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Pe cale de consecintd, rezultd ¢& procurorul general sau adjunctii sai pot decide confirmarea
extinderii termenului de mentinere a calitdtii de banuit doar prin Ordonantd, find unicuf act de dispozitie
aplicabil in cadrul urméririi penale. Or, la caz cu desavarsire lipseste Ordonanta adjunctului procurorului
general Andrei Pantea prin care acesta in mod motivat ar accepta extinderea termenului invocat. in acest
sens, la dosar exista doar parafa semnaturii lui Andrei Pantea aplicatd pe Ordonanta din 27.01.2012,
precum si inscrisul: ,pana la 02.04.2012", care ipotetic presupune acceptarea extinderea termenului de
mentinere In calitatea de banuit pana la data parafata. Circumstanta datd demonstreaza o data in plus
necesitatea furnizarii acordului in bazi de ordonantd separatd, deoarece conform textului Ordonantei din
27.01.2012 rezultd c& termenul de mentinere in calitate de banuit a fost extins pana la 27.04.2012. In
consecintd trebuie s& inielegem c& prin parafa Iui Andrei Pantea extinderea termenului numit a fost doar
partial acceptats, or, motivatia acceptarii partiale a propunerii lui Costisanu Vitalie sau de acceptare in
general a acesteia nu exista.

in contextul alegat, art. 255 alin. (2) CPP prevede c& ordonanta trebuie sd fie motivata i sa
cuprinda: data si focul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care
se referd, obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a
ntocmit-o. Ordonanta nesemnati de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se
considerd nuld. Daca organul de urmérire penald considera ca este cazul sa fie luate anumite masuri,
face propuneri motivate in ordonanta. Or, fa caz nici nu exista o ordonantd a procurorului general sau
adjunctilor sai prin care ar fi fost acceptatd partial extinderea termenului de mentinere a lui Plugaru
lon in calitate de banuif, E

In paralel, in cazul actelor procedurale necesare a fi confirmate de cétre judecatorul de’instructie
acesta in mod obligatoriu si imperativ se expune asupra problemer prin Incheiere judecétoreasca si nu prin
aplicarea parafei pe documentul ce se cere a fi confirmat. Astfel, Codul de proceduré penala prevede
posibilitatea autorizarii actiunilor procesuate de cétre judecétorul de instructie prin fncheiere motivatd in
urmétoarele cazuri: cercetdrii fa fata locului in domiciliv (art.118); examindrii corporale silite (art.119);
exhumarii cadavrului (art.121); efectudrii perchezifiei (art.125); ridicérii de obiecte si documente care
constituie secret de stat, comercial, bancar, precum i ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice
(art. 126); perchezitiei corporale i ridicarii de obiecte §i documente care se aflé in hainele, in lucrurite sau
pe corpul persoanei (art.130); sechestrérii corespondentei (art. 133}; interceptérii comunicarilor tefefonice,
prin radio sau altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice (art.135); inregistrari de imagini (art.137);
interndrii persoanei in institufie medicald pentru efectuarea expertizei medico-legale sau psihiatrice
(art. 152): nimicirii corpurilor delicte - substanfele explozive si alfe obiecte care prezinta pericol pentru viala
si sdnatatea omului $i din acest motiv nu pot fi péstrate pana la solutionarea cazului {arf.159); punerii
bunurilor sub sechestru §i ridicarii acestora (art.205, 210); ludrii silite de probe pentru cercefarea
comparativi (art 154-156, 301); suspendarea provizorie din funcfie (art.302); aplicarea amenzif judiciare
(art. 302} efc.

in acest sens, tinem s& mentiondm c la data de 28 iulie 2006 Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 264 penfru modificarea si completarea Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, in temeiul caruia au fost modificate toate prevederile CPP referitoare la rezolutia judecatorului de
instructie, sintagma fiind nlocuitéd cu cea de fncheiere motivata. Or, respectiva modificare a intervenit
inclusiv datorits multiplelor sesizarii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului relativ caracterului nemotivat
al ,rezolutiilor” judectorilor de instructie nationali, prin care se autorizau perchezitii, interceptari telefonice,

ridicari de obiecte ete.
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Astfel, In cazul in cazul Mancevschi ¢. Moldovei (Cererea nr. 33066/04), Curtea noteaza ca
auforizarea perchezitiei eliberaté de cétre judecatoruf de instructie, a reprodus aproape in intregime ordonania
ofterului de urmarire penald si nu a indicat vreun delaliu referitor la ceea ce urma sé fie céutat pe parcursul
percheziiei. Mai mult, autorizarea a fost formulatd in fermeni extrem de general, pur $i simplu autorizand
perchezitia oficiului frectamantului] ,Lex Consufting SRL” situat la fadresa]”

Curtea evidenfiaza ci este frapatd de aceastd formulare generald, care a acordat ofiferului de urmarire
penald o discrefie nelimitat de a cauta orice dorea el atét fa biroul, cét gi la domicifiul reclamantului. Autorizarea nu
confinea nici o informafie despre mofivele peniru care se credea ca fn urma perchezifiei apartamentului
reclamantului si a biroului acestuia s-ar fi obinut probe cu privire la vreo abafere (a se compara cu hotdrérea in
cauza Niemietz, citatd mai sus, § 37: Emst and Others v. Belgium, nr. 33400/96, § 116, 15 iulie 2003; si Smimov,
citata mai sus, § 47). Doar dupé ce polifia a intrat In apartamentul reclamantului, acestuia i s-a cerut s@ predea
telefonul mobil si documentele referitoare la Rusman Ltd” (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

In aceste circumstante, i in special avénd in vedere formularea in termeni generali a autorizérilor pentru
efectuarea percheziilor (...), Curtea constats ¢4 autoritdfile nafionale nu au adus motive ,relevante i suficiente”
pentru atiorizarea percheziilor.

in aceiasi parametri vagi si generali Codul de Procedurd Penalé reglementeaza nofiunea de
_acord” al Procurorului General sau adjunctilor sii pentru prelungirea termenului de mentinere in calitate de
banuit a persoanel. Or, notiunea ,acordului’ mentionat suferd de aceleasi vicil ca si institutia rezolutier”
judecitorutui de instructie. Tn mod particular legea procesual penald nu-l obliga pe Procurorul General sau
adjunctii s&i sa formuleze acordul in cauza Tntr-o variantd motivata i argumentata, precum si n limitele
unui act procedural-penal prevazut de legea procesuala.

Cu alte cuvinte, acordul furnizat in limitele art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, similar autorizari
judecitorului de instructie pentru exercitarea unei actiuni procesuale, constituie prin sine o forma de control
a actiunilor efectuate de organul de urmérire penald. Respectiv, pentru a decide prelungirea termenului de
mentinere Tn calitate de banuit, Procurorul General sau adjunctii séi ar trebui sa respecte urmatoarele
conditii:

Autorizarea prelungirii termenului este prevazuta de lege;

Aceast3 prelungire sa fie necesara; _

Aceasta prelungire s& urmareasca un scop legitim;

S3 respecte principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de
lege si necesitatea efectudrii actiunii procesuale solicitate. '

Ealh

Tn cazul expertizarii textului art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP si in particular a sintagmei ,cu acordul’
rezulta c3 respectiva normd nu trece testul de constitutionalitate cel putin pentru prima conditie de
legalitate. Or, reiteram c& in limita urmaririi penale, organul de urmarire penald poate uza doar de 3
categorii de acte procedurale de dispozitie: ordonanta, procesul-verbal si rechizitoriul. Astfel incat, notiunea
,acordului’ {similar celei de rezolutie) nu poate fi tratatd ca act procedural distinct si urmeaza a fi valorificat
doar Tn baza unei ordonante motivate a Procurorului General sau adjunclilor sai. Respectiv,_legea
procesual-penald nu prevede un asemenea act procesual-penal ca ,acordul’. In mod similar si pané fa
modificarea CPP, operaté prin Legea ni. 264 din 28.07.2006, legea procesual-penald nu reglementa
existenta unui asemenea act ca ,rezolufia” judecatorului de instructie.

Mai mult in cazul celorlalte situafii de prelungire a termenului de mentinere Tn calitate de banuit,
legea procesuali este suficient de clard in a reglementa cert actul procedural in baza caruia se dispune
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prelungirea. Astfel, conform art. 63 alin. (1) si alin. (2) pct. 1) - 3) CPP calitatea banuit i se atribuie
persoanei in baza:

a. Procesului-verbal de retinere, pe un termen nu mai mare de 72 ore;

b. Ordonaniei de aplicare a masurii preventive neprivative de libertate, pe un termen de nu mai
mare de 10 zile;

c. Ordonantel de recunoastere in calitate de banuit, pe un termen de nu mai mare de 3 luni;

In cazul in care, insé, termenul de mentinere In calitate de banuit se extinde pana ta 6 luni, CPP
renuntd fard argumentare legislativa la notiunile de proces-verbal si ordonantd, stabilind existenta unui
pseudo-act procesual, care nu are o reglementare procedurald si anume qacordul”.

Din punct de vedere a scopului urmarit de respectiva normd, la fel nu este definit legisiativ in ce
conditii sau Tn virtutea caror circumstante Procurorul General sau adjunctii sai ar putea dispune de
prelungirea termenului respectiv. Astfel, in cazul inculpatului Plugaru lon Ordonanta din 27 ianuarie 2012
prevede cu titu de motivatie a necesitétii de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit
faptul c& ,nu au fost acumulate suficiente probe pentru a-i putea fi inaintatd invinuire”. Or, respectiva
motivatie este una mai mult decat bizar3, fiind din start nula, pe motiv ¢& in corespundere cu art. 1 alin. (3)
CPP, scopul procesului penal nu este Invinovatirea ,cu orice pref’ a persoanei, ci dimpotriva asigurarea
faptului ca nici o persoand sa nu fie nefntemeiat banuitd, Invinuita sau condamnata si ca nici o persoana
sa nu fie supusa in mod arbifrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere. insa, conform
fextului Ordonantei din 27 ianuarie 2012 n cazul lui Plugaru lon motivatia extinderii termenului de pastrare
in calitate de banuit este dictatd de necesitatea acumuidrii de probe pentru inaintarea invinuirii

Paradoxal e si faptul ¢4 tntr-o cauza penala distinctd, cea de Invinuire a judecatorului Curtii de
Apei Chisindu, Domnica Manole, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod Penal,
extinderea termenului de mentinere in calitate de banuit se face in limita aceleiasi mofivatii sece: Jprobele
acumulate in cadrul urméririi penale nu sunt suficiente pentru inaintarea invinuiri” (a se vederea
Sesizarea Curtii Constitutionale nr. 130g din 03.11.2016). Astfel, exemplul relevat o datd in plus
demonstreazi ¢& aplicabilitatea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP nu este definita in limita unui scop,
ceea ce si genereaza utilizarea abuziva a acestei norme. Or, cel putin din coroborarea prevederilor art. 20
alin. (1) si (2) si art. 63 alin. {2) pct. 3) CPP, rezultd ca orice dispozitie a Procurorului General sau
adjunctilor sai de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit, trebuie efectuata prin prisma
reglementarilor relative termenului rezonabil de solufionare a cauzei penale. In acest sens, criteriile de
apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt:
1) complexitatea cazului; :
2) comportamentul participantilor fa proces;
3) conduita organului de urmérire penald si a instantei de judecata.
1
)

31) importanta procesului pentru ce! interesat;
4) varsta de pand [a 18 ani a victimel.

Cu alte cuvinte, motivatia aplicarii art. 63 alin. (2) pet. 3} CPP, trebuie sa rezulte sau cel putin sa
respecte criteriile sus-mentionate.

Anume aceste argumente demonstreazé necesitatea valorificarii ,acordului” Procurorului General
sau adjunctilor s&i in limita unei Ordonante motivate, fiind un act expres reglementat de CPP si care in mod
obligatoriu, conform art. 255 alin. (2) CPP, trebuie sa contina temeiurile de fapt s si de drept pentru a justifica
prelungirea termenului de mentinere Tn calitate de banuit. Mai mult imperativul dat se impune si prin




prevederile art. 255 alin. (3) CPP, care obligd organul de urmérire penal s dispuna efectuarea tuturor
actiunilor procesuale doar prin ordonantd motivatd. Respectiv notiunea ,acordului® indicata n art. 63 alin.
(2) pct. 3) CPP are o constructie contradictorie inclusiv in parametrii Codului de Procedura Penald, nu doar
in contrast cu prevederile Legii Supreme,

In contextul particular al reglementarilor constitutionale evidentiem c& art. 4 alin. (1) si (2) din
Constitutie prevede cé dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza sise
aplica in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelatte tratate Ia
care Republica Moldova este parte. Or, dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare Ia
drepturile fundamentale ale omuiui la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internatjonale. Astfel, art. 6 par. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Tn vigoare
pentru Republica Moldova din 01.02.1998, reglementeaza ci orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public $i In termen rezonabil, de catre o instantd independent Si
impartiala, instituitd de lege, care va hotér fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatji in materie penald indreptate impotriva sa. (...) Mai mult, art. 17
al aceluiasi tratat international prevede ca nicio dispozitie din Conventie nu poate fi interpretats ca
autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urméreste distrugerea drepturilor sau libertéilor recunoscute de Conventie, sau de a
aduce limitari acestor drepturi si libertdtj, decat cele prevazute de aceastd Conventie. Or, in limita art. 63
alin. (2) pet. 3) CPP, n particular prin nofiunea ,acordului" de prelungire a termenului de mentinere in
calitate de banuit, in fapt este viciata institutia dreptului la un proces echitabil, pe motiv ¢ statul nu asigura
aplicarea uniforma a legii procesual-penale n partea definirii exhaustive a actelor procedurale Tn baza
cadrora poate actiona un organ de urmérire penald, in particular Procurorul General si adjunctii s3i. Situatie
care per final duce la abuzuri constatate de Curte de la Strasbourg in cazul Mancevschi ¢. Moidovei. Pe
cale de consecintd, statuf prin inserarea notiunii ,acordului” in textul art. 63 afin. (2) pct. 3) CPP si-a violat
proprille reglementari constitutionale, n spetd art. 66 it. ¢) din Constitutie, care stipuleaza ca Parlamentul
interpreteaza legile si asigurd unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii. Respectiv, in
contextul in care, reiteram, art. 255 alin. (3) CPP prevede ¢4 efectuarea tuturor actiunilor procesuale se
dispune doar prin ordonan{d motivaid, este absolut abuziv de a autoriza prelungirea termenului de
mentinere in calitate de banuit de cétre Procurorul General sau adjunctii s&i prin ,acord”, care in practica se
realizeaza prin simpla parafare a unei ordonante, prin care se cere extinderea termenului respgctiv.

Suplimentar, intru argumentarea respectivei excepfii de neconstituionalitate, mentiondm ca pe
rolul Curfii Constitutionale se afié sesizarea nr. 130g din 03.11.2016, depusa avocatul Emanoil Plosnita prin
care se contestd constitutionalitatea art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP in integrum. Or, conform argumentelor
furizate de cétre autorul excepfiei de neconstitutionalitate, acesta contestd dreptul discretionar af
Procurorului General sau adjunctifor séi de a dispune prelungirea termenului de mentinere in cafitate de
banuit a persoanei péna la 6 luni. Fard a ne expune asupra temeiniciei sesizdrii mentionate, tinem s&
precizdm ca in parametrii respectivei cereri nu venim sé contestim validitatea institutiei de prelungire a
termenului mentionat, ¢i moduf reglementat de CPP de a dispune respectiva prefunqire, in particufar - lipsa
claritétii vizavi de institutia ,acordului” furnizat de Procurorul General sau adjunctilor s&i in vederea operarii
prelungirii termenului dat si lipsa garantiilor procesuale de a motiva ,acordul” discutat.

in partea aspectelor procedurale ale cereri evidentiem c& la data de 09 februarie 2016, prin
Hotdrérea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutional? a explicat c&:
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- fn cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor $i ordonanfelor Guvernufui, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd esfe obligata sd sesizeze Curlea
Constitufionala;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicaté in fata instanfei de judecata de catre oricare
dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea
unei cauze se prezints direct Curfii Constitutionale de cétre judecatori/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtifor de apef si judecétoriflor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra femeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, fimitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la arficolul 135 alin. (1) It &) din Constituie; (2)
exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicé ca este ridicatd de
cétre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotérére anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

in baza celor mentionate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie

SOLICITAM:

1. Admiterea cererii;

2. Dispunerea prin Incheiere asupra ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate privind
controlul constitutionalitatii sintagmei ,cu acorduf” din art. 63 alin. (2} pct. 3) CPP;

3. Suspendarea examinrii cauzei aflate pe rolul Judecatoriei Centru de nvinuire a lui
Plugaru lon privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 190, 196 si 335 CP RM.

Anexe:

1. Copia cererii de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate - 4 exemplare;
2, Copia sesizéri nr. 130g din 03,11.2016 - 4 exemplare.

Alexandry |

in interesele lui Plugaru lon

lon PLUGARU 6/% IR
=




MINISTERUL JUSTITIEI MHHHUCTEPCTBO IOCTHIII
A REPUBLICII MOLDOVA PECIIYBJIHKH MOJAOBA
Judecitoria Buiucani Cyn Byrwokans
MD-2012, sir.M.Viteazul 2.
mun.Chigindu MA-2012,yn.M.Buteasyn 2
Tel.29-50-92 Tem.29-50-92
29-50-96 29-50-96

»317 octombrie 2016 nr.10-603/16

Curtea Constitutionali a Republicii
Moldova

Expediem In adresa Dvs., pentru examinare potrivit competenfei, cererea avocatului
Emanoil Plosnifd in interesele Iui Domnica Manole, privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.63 alin.(2) pet. 3 Cod de proceduri penald, ridicatd in cadrul procesului penal nr. 14-
ij_10_12132-03102016.

Anexi: sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 21 file.

Judecitor in judecitoria Buiucani,

mun. Chigindu Victor Ratoi
i COPIA CORESPUNDE
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Dosarul Nr, 10-603/16
144ij 10-12132-03102016
INCHEIERE
In numele Legii
Judecitoria Buiucani mun. Chiginiiu
31 octombrie 2016 mun. Chigindu

Instanta formati din

Judecitor de instructie Victor Ratoi

Grefier Rodica Tuchila

Cu participarea '

Procurorului Eugen Rurac
Avocatilor Mihailov-Moraru Veronica, Emanoil Plognis

a examinat in sedintd judiciar® publicd plingerea avocatului Mihailov-Moraru Veronica, in
interesele cet. Dornica Manole, tmpotriva actelor procuraturii Anticoruptie i, -

a constatat:

La 03 octombrie 2016, in judecitoria Buiucani, mun. Chigindu, a fost inregistrati plingerea
depusi de avocatul Mihailov-Moraru Veronica, in interesele petitionarei Domnica Manole, prin care
se solicitd anularea ordonantei procurorului anticoruptie Eugeniu Rurac din 08 septembrie 2016,
privind prelungirea mentinerii calitatii de banuit, ca fiind ilegali §i neintemeiatd a cauzei penale nr.
2016928173,

In procesul examindrii plingerii, avocatul E. Plosnitid a tnaintat o cerere de Tnaintare in adresa
Curtii Constitutionale a sesizirii privind neconstitutionalitatea prevederilor art. 63 alin. (2) pet. 3
Cod de procedurd penald, , persoana in privinta cdreia a fost datii o ordonantd de recunoagtere in
aceastd calitate -mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor st -mai
mult de 6 luni . _

In sustinerea cererii Inaintate s-au invocat circumstantele mentionate In sesizarea formulata.

in instanta de judecats, avocafii au solicitat expedierea sesizdirii finaintate Curtii
Constitutionale pe motiv ca sunt intrunite toate conditiile pentru examinarea acesteia.

Procurorul a indicat ¢ nu are obiectii si ¢i este dreptul pirtii s Tnainteze asemenea sesiziri,

Examinind cererea §i audiind explicatiile participantilor, instanta ajunge la concluzia ci
aceasta conditiile necesare sunt intrunite in cazul dat si sesizarea urmeazi si fie expediati spre
solutionare Curtii Constitutionale.

Instanta constatd ¢ sesizarea formulati intruneste conditiile stabilite in pet. 3 alin. 82 din HCC nr. 2
din 09.02.2016, in situatia in care nu a fost identificats o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate,

Luind n considerafie prevederile art. 7 alin. (6) din CPP, indicatia expresi cuprins la pet. 81 din HCC
nr. 2. din 09.02.2016, in situatia In care conditiile de la pet. 82 din aceeasi hotarire sunt intrunite, instanta de

judecati consider necesar de a suspenda procesul de examinare a plingerii avocatului Mihailov-Moraru

Veronicg formulat3 in interesele [ui Manole Domnica :
In conformitate cu prevederile art. art. 341 alin. (1) §i 342 alin. (2) din CPP, instanta de judecats-

dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul E.
Plognifd privind neconstitutionalitatea prevederilor art. 63 alin. (2) pet. 3 Cod de proceduri penals,
»persoana in privinta clreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceastd calitate -mai mult
de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General §i al adjunctilor séii -mai mult de 6 luni "

Se expediazi, penfru examinare potrivit competentei, Curtii Constitutionale sesizarea mentionati a
avocatului E. Plosnita.

Procesul de examinare al plingerii avocatului Mihailov-Moraru Veronj
petiﬁonfxrei Domnica Manole se suspenda :

Incheierea poate fi contestd odati cu fondul cazului dat.

Presedintele sedintei, Lo W
Judecatorul / —— ~“tvlqt91: S
COPIA COAER
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile 5i obligatiile dumneavoastra,

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

’!

; T gt S T

e T T DR R

str. Alexandru Lipugneanu nr. 23,
Chigingu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. ) §i lit.g)

din Constitutie



»

?a. *

L

F

A

vy

b

[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire ia autorul sesizarii §i eventualul sau reprezentant}

L. Nume/Denumire MANOLE 2. Prenume Deomnica

3. Functia judecitor, Curtea de Apel Chigindu

4. Adresa mun. Chiginsu, str. N. Russo nr. 2, ap. 9

; T CORIA GORESPUN
ORIGAT
5. Tel./fax 184 NSTITAT
| Avogart
}l '] Zf-;‘
i ~ ;

6. Numele si prenumele reprezentantului® PLOSNITA Emaneil

7. Ocupatia reprezentantului avocat

8. Adresa reprezentantului mun. Chigingy, bd. Mescova, 6.

9. Tel. 079442322 10. Fax { E-mail: emanoil. plosnita@gmail.cam

T Tprrrepres s STTRTSLITIVEISLLE CELA LA

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.
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Il — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Paneaz [l-a a Naotitei Explicative)

alitatea prevederilor art. 63 alin. (2), pet. 3 Cod de

datéi o ordonanid de recunoastere in aceastd colitate —
—mnai mult de 6 luni ”, In

12.
Prin prezenta sesizare se invocd neconstitufion

proceduré penald, ,persoana in privinfa cdreia a fost
mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurcrului General §i al adjunciilor sdi

terneiul art. 1, alin. (3) art. 4, art. 21 si art. 26 din Constitutie.

{
I
!
B.AA, «INSTI

Dacd este necesar, continuafi pe o fild separald
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DE JUDECATA :

13.

La 08.06.2016, procurorul General-interimar al Republicii Moldova, Eduard HARUNJEN, examinand
materialele procesului penal, Inregistrat in Registrul de evidents a sesizdrilor cu privire la infractiuni al
Procuraturii Generale, nr. 20169242021 din 23.05.2016, a dispus Inceperea urméririi penale in privinta
judec#torului Curtii de Apel Chigindu, Domnica MANOLE pe faptul pronungdrii cu bund-stiin{d a unei
hotdrari contrar legii, infractiune previzuti la art. 307 alin. (1) Cod Penal.

fn motivarea ordonantei de incepere a urmdririi penale, s-a indicat ci la 23 mai 2016 in registrul
nr. 1 de evideny a cererilor si comunicirilor despre infractiuni al Procuraturii Generale a fost inregistratd
sesizarea privind pretinsele actiuni ilicite, comise de catre judeciitorul Curiii de Apel Chisindu Domnica
MANOLE la examinarea unei pricini civile, exprimate prin pronunfarea cu buni-stiintd de citre un
judecdtor a unei hotdrari contrar legii.

Potrivit materialelor procesului penal, s-a constat ci la 04.04.2016, Grupul de initiativa pentru
desfdsurarea referendumului republican constitutional s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd, in
procedur? contenciosului administrativ, fmpotriva Comisiei Electorale Centrale ,Cu privire la rezultatele
verificdrii listelor subscripfiei prezentate de grupul de inigiativi pentru desfdsurarea referendumului
republican constitufional’, obligarea CEC sé adopte o hotdrdre cu privire la initierea referendumului
republican constitugional.

Prin hotirarea din 14 aprilie 2016, judecdtoryl Domnica Manaole, a dispus anularea hotdrérii CEC
nr. 4608 din 30.03.2016 si a obligat CEC sd adopte o hotirire cu privire la initierea referendumului
republican constitugional pentru revizuirea Constitutiei Republicii Moldova.

La 22.04.2016, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ I#rgit al Curtii Supreme de
Justitie, examinéind recursul declarat de CEC impotriva hotirarii CAC din 14.04.2016, a casat hotdrarea
CAC din 14.04.2016, adoptatd in pricina civild mentionatd supra, si a respins cererea de chemare n
judecatd depusd de Grupul de inifiativd pentru desfisurarea referendumului republican constitufional
impotriva CEC. '

Colegiul civil, al CS] care a examinat cauza in calitate de instantd de recurs, a indicat inter alia in
motivarea deciziei cd ,hotirirea adoptatd de instanfa de fond este ilegald”, hotdrarea emisd de cdtre
judecitorul D. Manole este rezultatul tratirii eronate a legislagiei”. De asemenea, potrivit ordonaniei de
fncepere a urmaririi penale, CS] a constatat % hotirarea CEC nr. 4608 din 30.03.2016, anulata prin
hotirdrea adoptatd de judecdtorul D. Manole, a fost emis# de cdtre CEC cu respectarea procedurii
previzute de Titlu VI din Legea Supremd, asigurénd astfel stabilitatea constitujionald, iar instanga de fond
la adoptarea hotdrarii ,si-a depasit competentele atribuite prin lege interpretdnd in felul sau prevederile
Constitutiei’; judecdtorul D. Manole, acordénd prioritate argumentelor reclamantului, a admis o abatere
de la legea materiald, care prevede exhaustiv organele ce au competen{a de interpreta Constitutia,
subrogandu-le astfel in exercitarea fmputernicirilor sale; a aplicat extensiv legea materiald care stabilegte
competensa sa, instanfa de fond gi-a depisit competenta legald, nu era n drept de a obliga CEC s3 emita

un act anume ect.
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Procurorul Eduard HARUJEN, insusind argumentele expuse in motivarea deciziei CS] din
22.04.2016 si avind In vedere cd hotdrdrea Judecétorului CAC, Manole Domnica, potrivit constatdrilor
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ldrgit al CSJ a fost adoptati contrar normelor de
drept material i circumstantelor de fapt, circumstanfele de fapt si de drept constate in cadrul procesului
penal, a ajuns la concluzia ci in spefd existd o binuiali rezonabile privind sdvarsirea de cdtre
judecitorul D. Manale a infraciunii prevdzute de art. 307 alin. (1) Cod Penal, pronunfarea cu buna-
stiind de citre judecdtor a unei hot#rari, sentinfe, decizii sau tncheieri contrare legii. Or, justificarea
pretinselor binuieli de pronunfare cu bund-gtiinfd a hotdrdrii judecdtoresti, nu si-au gdsit
reflectarea in ordonanga privind pornirea urmdririi penale.

Ordonanta de pornirea urmdririi penale, a fost comunicatd judecdtorului, D. Manole, la data de
92.06.2016 cu ocazia ridicirii din birou] de serviciu a blocului de calculator, utilizat in exercitiul functiei.

La 13.09.2016, D. Manole a expediat in adresa Procuraturii Anticorupfie o cerere prin care a solicitat
procurorului si-i comunice/expedieze copiile actelor procedurale emise in privina sa, in cadrul procesului de
urmidrire peniali pornit la 08.06.2016 In temeiul art. 307 alin. 1 Cod Penal. .

La data de 22.09.2016, in adresa autorului sesizirii D. Manole a fost expediata ordonanta privind
prelungirea termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit din 08.09.2016, emisé de procurorul in
Procuratura Anticorupjie Eugenin RURAC.,

Procurorul RURAC Eugeniu a invocat in motivarea ordonantei ¢ ., avdnd in vedere fuptul cd urmdrirea
penald in cauza penald datd a fost pornitd in personam, Manole Domnica fiind recunoscuti astfel in calitate
de binuit in conformitate cu jurisprudenta CtEDO (cauza Brusco c. Franfei hot. din 14.10.2010 §47), se
impune prelungirea termenului mentinerii in calitate de banuitd a cet. Manole Domnica care expird la
08.09.2016, din motivil cd probele acumulate in cadrul urmdririi penale nu sunt suficiente pentry fnaintarea

frvinuirii”.

Astfel, printr-o singur# ordonant, judecitorului D. Manole i-a fost atribuiti calitatea de bénuitd, pe care
1a data de 22.06.2016 cu ocazia efectufirii In privinia sa a acfiunii de urmérire penald — ridicarca calculatorului,
nu i-a fost recunoscutd, si prelungiti mentinerea in calitate de bénuitd, in lipsa unui temei legal ,,clar” definit.

Ordonanta de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuitd, ia- fost comunicatd, nu imediat,
dar dupi 14 zile din prtetinsa datd de emitere.

Autorul sesizirii, a contetsat la judecitorul de instructie in temeiul art. 313 CPP, ordonanta procurorului
RURAC Eugeniu, din 08.09.2016 privind prelungirea termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit,
emisi in temeiul art. 6 pct. 37!, art. 52 alin. 5, art. 63 alin. (2), pct. 3), art. 255 si art. 281 alin. (1) CPP.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCJ}LCARI ALE CONSTITUTIEL

PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTQR IRMATII
(A se vedea Partea aIV-aa Notitei Explicative) Fo4 , -
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in spetd; prelungirea termenului de mentinere a autorului sesizarii in calitate de banuit, s-a realizat in
temeiul alin. (2) pet. (3) al art.63 CPE, exceptia de neconstitutionalitate a céruia se invoca, motiv din care
potrivit exigentelor de admisibilitate definite in hotsrarea CC nr. 15 din 06 mai 1997 si art. 7 alin. (3} CPF,
prezenta sesizare nu poate fi respinsa ca fiind inadmisibild din lipsa legdturii ,organicd, logicd intre
problema de neconstitutionalitate $i fondul cauzei”. Or, © alts prevedere legald care autorizeazd
Procuorului General de a extinde termenul legal de menfinerea personei in calitate de binuits, nu existd.

B. Neconstitutipnalitatea art. 63 alin. (2) pet. 3 CPP prin_prisma valorilor_si_principiilor
constitutionale in sensul art. 1 alin. (3}, art. 4, art, 16, art. 23 alin, (2) art. 26 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 63 alin( 2) CPP, organul de urmarire penald nu este in drept si mentind in
calitate de banuit: 1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta cireia a fost aplicatii o mésurd preventiva neprivativi de libertate — mai mult de 10 zile
din momentul ¢ind i s-a adus la cunostint¥ ordonania despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta creia a fost dati o ordonanti de recunoagtere in aceasti calitate — mai mult de 3 luni, iar
cu acordul Procurorului General si al adjunctilor 531 — mai mult de 6 Juni.

(3)La momentul expiririi, dupd caz, a unui termen indicat in alin. (2), organui de urmirire penala este obligat
o4 elibereze banuitul refinut ori s& revoce, sn modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui,
dispunind scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 huni, © jterul de urmdrire penald este obligat sd informeze imediat

béinuitul despre aceasta.

(4) Organul de urmiirire penald sau instanfa de judecat, constatind ci banuiala nu s-a confirmat, este obligata
oi elibereze banuitul refinut sau si revoce misura preventivd aplicatd tn privinga lui pind la expirarea termenelor
indicate in alin.(2), dispunind scoaterea fui de sub urmdrire

in snesnul reglementérilor legale, stipulate la art. 63 alin. (2), pct. (3) CPP, prelungirea termenului legal
de mentinere a persoanei in calitate de bdnuit pentru 0 perioadd mai mare 3 luni, survenirea cdruia are
drept efect obligatia organului de urmirire penald de a scoate persoana de sub urmirire penald sau
snaintarea invinuirii, este subordonatd discretiei absolute a Procurorului General si adjunctilor acestuia.
Or, norma in cauzd in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare
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caz individual, permite Procurorul General si adjuncgilor luij, de a aplica ,exceptia legald” in defavoarea
persoanei si garantiilor legale de apérare impotriva unor eventuale abuzuri, plasédnd persoana intr-o
stare de incertitudine privind situaia sa juridici in cadrul unui proces penal, Iisatd latitudinii nelimitate
a procurorului de o ,competentd” abstractd si impotriva abuzurilor ciruia, nu existé nici un remediu legal
si tn raport cu ,hotdrarea de extindere a termenului legal cu titlu de exceptie’, nu poate fi exercitat un
control de legalitate, intrucat norma supusa controluli de constitutionalitate admite ,libertatea absolutd
de actiune” a procuroruluiin defavoarea persoanei.

Potrivit caracteristicilor constitugionale ale statului, definite de Curtea Constitugionald In jurisprudenta sa
constantd, intr-o societate democraticd atribugia de bazad a statului este protectia persoanei, prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urmireste scopul de a proteja persoand si sccietatea de
infractiuni, dar, in acelagi timp, sd protejeze persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite
cu atribufii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoand care a Sévél?f’;i" oHntra funeé si fie

Wi 1 |rispundere penala si

e A T

pedepsitd potrivit vinovagiei sale si nici 0 persoana neyupeya
condamnati (hot. CC nr. 12 din 14.05.2015, §41).

udﬁ"w

Formularea normei supuse controlului constitutionalitéii, nu asigurd o protectie eficientd impotriva
eventualelor abuzuri ale persoanei investite cu atributii de cercetare a infractiunilor si totodatd nu
satisface exigentele de calitate a legii tn sensul definit de CLEDO, exigente refinute de Curtea
Constitutionald drept conditii impuse la art. 23 din Constitutie, (hot. CC nr. 26 din 23.11.2010).

Astfel, legislatia nationald, trebuie 54 indice cu o claritate rezonabil3, scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autorititilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de
protectie la care cetdjenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democratici (idem). Or, fintr-un stat democratic de drept protejarea si promovarea drepturilor si
libertdtilor omului, constituie un principiu fundamental, deziderat suprem (hot. CC nr. 241/29 din

27.12.2004).

Formularea normei supusé controlului de constitutionalitate, nu difinegte tn nici un fel, circumstangele in
care garangia legald acordatd persoanei de a nu fe menginutd in calitate de b#nuit pentru o pericada mai
mare de trei luni, ar putea fi extinsd cu titlu de exceptie, de citre Procurorul General si adjunctil sai,
latitudinea acordatd in acest sens Procurorului General §i adjunctilor sii, filnd una contrard
caracteristicilor constitutionale ale statului in calitate de- stat de drept §i oferind larg posibilitdfi de
abuzuri tn frauda dreptului constitutional la apérare. Or, tn contextul reglementdrilor procesual pene!
mentionate supra, persoana care detine calitatea de banuit, in raport cu Procurorul General, are o situatie

juridicd incertd, lipsitd de un nivel accesibil de previzibilitate.

De asemenea, formularea normei supuse controlului de constituionalitate, ofera Procurorului General,
posibilitatea anularil efectelor legale, ale omisiunilor de procedurd admise tn cadrul urmiririi penale cu
ocazia neexecutdrii actelor in termen, prin emiterea ulterioar expiraril termenului de mentinere a
persoanei In calitate de binuit, a ordonantei de prelungire a atermenului de mentire n calitate de banuit,
_neutralizand” garantiile instituite de legea procesual penald tn favoarea dreptului la apdrare a
persoanei, iminenta pretinselor abuzuri materializandu-se In circumstantele spetei expuse supra. Or,
fmpotriva extinderii abuzive a termenului de mentinere a calitdfii de banuit, de catre Procurorul General
si adjunctii acestuia, ulterior expirdrii §i survenirii obligatiei legale de a scoate persoana de sub urmarire
penald, (art. 63 alin. 3 CPP) binuitul nu dispune de un remediul eficient de apdrare §i restabilirea

legalitatil.
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un principiu constitugional desprins din art. 21 din Constitutiei (hot. CC nr, 26 din 23.11.2010 §5). In acest
sens, persoana in privinia céreia a expirat termenul legal de mentinere in calitate de bdnuit si nu a fost
pusi In aceastd perioadd sub invinuire, trebuie si dispuni de dreptul legal de a cere si impune organului
de urmirire penald de a acfiona fn modul prescris de lege, art, 63 alin. (3) CPP - de a scoate persoana de
sub urmirire penald, exercifiul acestuin drept, in condifiile unui stat de dreptt, nu poate fi subordonat
,discretiei, nelimitate si imprevizibile” ale Procurorului General si adjuncgilor sii. Or, statul de drept, se
bazeazd pe suprematia legii si nu autoritatea functionarului si/sau buna-credintd acestuia, ciruia i-au
fost incredintate prin lege exercitarea anumitor atributii. ' '

Constitutionale hotdrdrea nrl0 din 16.04 2010, pct.7, In

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
ot intreg, o structurd unitaré.

Republica Moldova dreptul intern §i cel international reprezintd un t
jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devenind
parte integrantd a dreptului intern.

Potrivit prevederilor art. 4 din Constituie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteazi si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celalte tratate la care Republica Moldova este parte.
Dreptului la un proces echitabil tn sensul art. 6 din Conventie, i se recunoagte un loc ,eminent” Intr-o
societate democratici? si care nu poate fi sacrificat pentru oportunitdti (cauza Kostovski V. Olandei,
29.11.1989, §44), motiv din care constitutionalitatea alin. alin. (2) pct. 3 art.63 CPP, urmeazd-a fi analizata
si in lumina dreptului la apdrare3, In calitatea sa de scop si obiect al art. 6 §1 din Convenfie (cauza Adolf
v. Austria, 26.03.1982, §30). .

Tn acest sens, stabilirea termenilor tn care organul de urmarire penald urmeazd a acumula suficiente
probe pentru punerea persoanei sub urmirire penall, stabilit de lege, nu poate fi extins de Procurorul
General si adjunctii si, in lipsa unor circumstante §i condiiii strict definite. Or, Procurorul General, nu
poate substitui, completa sau excede vointa legislatorului si/sau institui la discretia sa nelimitatd, alfi
termeni de fnaintarea invinuirii sau acumulare probelor In acest sens. .- T

ﬁ;?i%?fé&ié SPUNDE
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, ORIGINALULL
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' HCC nt. 2 din 19.01.1998

2 Nofiunea de stat democratic, in sensul art. 1, alin. 3 din Constituie, potrivit prevederilor art. 4 din Constitutie,

in ald mod, decét tn modul definit de CtEDO.
3 Drept consfintit si garantat la art. 26 din Constitutie.

nu poate fi interpretata



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitalul V al Notifei Explicative)}
15.

Declararea prevederilor art. 63 alin. (2) pet. 3) Cod de procedwrd penald, persoana in privinta cdreia a fost
datd o ordonantd de recunoagstere in aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General
§i al adjunctilor sdi —mai mult de 6 luni ca fiind neconstitufionale.
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

{A se vedea capitolul VI din Netifa Explicativi)

16.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Ordonanta de incepere a urmdririi penale
b) Ordonanta procurorului RURAC Eugeniu din 08 septembrie 2016
¢} dovada receptionirii ordonantei din 08.09.2016 la data de 22.09.2016

d) ordonanta de ridicare a blocului de calculator si procesul-verbal de ridicare;
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notifei Explicative)

18, Declar pe onoare ca informafiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisiniu Republica Moldova
Data 25 octombrie anul 2016

S 2rl A /xﬂf/?/,/g

(Sémnatuta autorului sesizirii

sau a reprezentantului)
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o » DE ACORD»
tim-adjunct al Procuropulyj Genersl
Andrei PANTEA I

(5.4 E
.@Lla'nuarie 2012
7 Feeg 2 |
ORDONAN'TK pﬁ&pé-/ae -
i 27 fanvarie 2012
] gllﬂ . )
| ol i procuratura mun. Chisingu jurist de rangul 3, Costisanu Vitalie
§ Proc lele cauzei penale nr. 2011018050, -

i lﬂ]ﬂ]j ad matefia
CONSTAT: .
i ymisirea penald pe cauza datd a fost pornitd la 04 aprilie 2011 in temeijul
- grilor art. 190 aL.(5) Cod Penal, pe faptul insusirii prin Ingeléciune gi abuz de
I onsabili din cadrul agentului economic SRL ,,Plugaru ,, a mijloace binesti
?E?risepconstruépiei blocului locativ de pe str. Ciuflea nr.1, mun. Chigindu.
! ystgami de pornire a urmdririi penale a servit plingerea colectivi a cet.-lor Carcea
Jin, Morari Zinovia, Pavlenco Olesea, Cataraga Maria, Jechiu Ahona_, ’1;0113&
{iatis, Ruseva Maria, Hiznicenco Tamara si Cojocaru Liuba conform céreia, In
da anilor 2008-2009 intre agentul economic SRL ,,Plugaru ,, cu sediul in raun.
$iniu, bd. Moscovei nr.14/1, in persoana directorului Ton Plugaru i reclamani a
Ju incheiate contracte de investifii prin care SRL ,Plugaru ,, s¢ o bhgasii
fiiosed blocul Jocativ din str. Ciuflea nr.l, mun. Chigindu in care vestiior

§si primeasci locuinte. B et
| Incadrul urméririi penale s-a constatat cd, Plugarl.l I(?n Qhe?r.ghc, act;;;vn.gd in
{4 de administrator a SRL ,, Plugaru,, impreund si fiindui dirfjate acfiunile, de
Jonl SRL  Plugaru ,, Plugaru Anatol, a dispus atragerca investiiof Pyetu
{wfia unui bloc locativ cu obiective de menie sociald la parter pe str. Cl'ﬁae?glg: 4
_; Chiging, acfionind ca reprezentant al SRL »Plugaru > A }nche}a. con c :‘e;l;
.;]3-§f *31;-37 din 25.07.2008 cu Maria Cataraga. pentru achlztﬁo?afzzsguma{‘amd-g% o6
¥ 957 ou suprafata 5 de” m.p., suma contractulul € nnd 2413
§ e asupzafagﬁ ot e tlli d achitati suma de 961798 44.J¢i; -
e . S patru de mii ) euro (768 euro/m.p.), i Al oo T A
. 2207.2008 incheiat cu Olesea Pavalenco peritru, apartamentul as) ou
: %ﬂfaw 4 65,67 1y  onstituind 55777 euro (850 euro/m.p,), fiind
Bl » .P., suma contractului constiting 2o /. : - ot on Zinaida
iy 2 de 395931.3 lei si 16500 euro;- nr.41 din 22.07.2008 incheiat cu Z1nat 2
B penyy, »2 161 §1 fata de 65,62 m.p., suma contraéfului
§ iy dpartamentul nr.4l cu supraf&ta, € 02,7 ’ 2 0 167 s 7500
i o 55777 curo (850  euro/m.p.), filnd achiitath suma de 396568,9 16t st 7300
i , 0 | L LJ V- i N 31 1 "‘ 3 3
:-;afa;a’ﬁ?;;ul ar.56 din 28,07.2008 incheiat eu C.D0r0§11;enm ?835”?63}3?5 5513}5
lagy 46 : - ituind 81414 euro ALO/R S i
ﬁ"l:lalta Simg do éT}-p-, sumg contractulLiL cons:;u‘cuillll‘l.28 o7 200'8 incheiatPIGu L J'GS@BQ
il 2 Mtameny 136420 lei; -contractmd anI:; . mp . sﬁna'contractu‘lui constiteind
&y Htulnr i3 cu suprafafa de 5/,V3 Hl-P- RPN N Ir
100 euro/m.p.), fiind achitatd suma de 179308 lei si 12500 euro;

-

. t
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in 28.07:2008 fncheiat cu” A Rusu pentru apartaméniul mlf’.gi:ﬁ

(12 5 . p., sume contractului constitiind 72098 euro (1085 euro/iiys);
jo 6649 732206075 lei 5i 12000 euro; ~contraotul nr.54 din 11,41.2008
. SR pentru apartamentul nr.54 cu suprafata de 54,0 m.p., suma
) o M'nsﬁwmd 48600¢uro (900 euro/m.p.), fiind achitatd sumalde 40397631
! o .47 din 28.07.2008 incheiat cu V. Toma pentru apartamentul-nr.47 cu
616 93 M. sunfla.contractulm constituind 60237 euro (900 eure/m.p.), fiind
| J{”ﬂp de " 346770 lei 8t 30118 euro;- contractul nr.72 din 25.07.2008 incheiat cu
’ qun? apartamentul nr.72 cu 'suprafa;a de 90,46 m.p., suma contractului
b pon 414 euro (900 el}rolm.p.), ﬁmdﬁachita‘té suma de 426594 lei si 23684 euro;
';gitui“ ;16 i nr.24 din ?9.04.2008 incheiat cu E. Belibov pentru apartamentele
',ﬁuﬂcml.r;;; cu suprafad totald c%e 235,21 m.p., suma contractului constituind 145830
| 161 ;uro m.p-)s fiind achitatd suma de 533650 lei; -contractul *nr.58 din
y C.Cajcea peniyu apartamentul nr.58 cu suprafafa de 74,82 m.p,

59:( “8'{nch3'13t cu ™

: raGtUlUi constituind 5087’_] euro »(680I guro/m.p.), fiind acqigat_é_ ggglagqf
g% - contractul ar.53 din 15.01.2009 incheiat cu L.eqjocm;ﬁ“%gg
fls'65 n:l;] nr.53 cu suprafafa de 52,16 m.p., suma contractului constituind 41 ]2;.-::"‘-,1%9
¢ urolm-P-)= fiind achitatd suma (.ie 33§065 lei, e
ﬂl;ow dati & fost agentul economic rez-[dent al Italie SRL ,,Fin Gestioni Immebglgn:’
v incheiat 10 contracte pentru inve'su.rea in constructie (ap?.rtamentele nr.25-32;-35
g s rotald & contractelor constituind 441;1_3.4.eum(701{) euro/m.p.), suma- fiind
et il ral, . T i
Lﬁig;;f lon Gheorghe, impreund si de comun acord ou c«intabilul SRL ,,?L\hé’é%‘t}iﬂi
P Liia si fiind dirijat de fondatorul Plugaru Anatol q_rmérind scopul ins.u,§1]u
oacelor binesii incredinfate spre administrarea, a dispus transferarea cz‘itrc...g.#
watom ,, & sumei de 1079677 ( un milion saptezeci §i noud de mii sase syte sapxézgfgi_
g ) Lei, ar sumi de 1052533 (un milion cinzeci si doudi de miii cinci sute treigq:pi
i) lei au fost uchitaji nemijlocit de SRL. ,Plugaru ,, pentru lucrdri efectuate 'J‘a
Wil de pe str. Constructorilor nr. §4 mua. Chigindu. L nentru
Tot ¢l continuindu-gi actiunile sale ilegale, impreund si de comun apogﬁ K
bl Bria Livia, actiunile fiindu-i dirfjate de fodatorul Plugaru Anatol, urindrind
_ '*f:wi insugiri de mijloace banegti investite pentry edificarea blocului 109ativ1 de, pe Sir-
ﬁi 311, un. Chiginay, a dispus alocarea s;umei 20000 ('douﬁzegi mu ) lei, in
'Wizecie ,do“?ltle pcntr"ﬁ pe;'f;Qalere ce au.sui'em.t de pe urma mgndapglo; si 26149(
f."ﬂdétﬂrulili ia:se de mii o sutd patruzeci y lei au f_ostla'.locagl pentru deplas:areg
_natol Plugaru :i_;l.gragu_l R.JO qe J&r%?gq, Brazilia sub pret?}_ctul $ﬁuhd%?5ea

st ectural-urbanistics a capltalel %ra:;;hen
f T’ncp”“, acfiunile sale intenfionate Plugaru o
Iy iiney F?‘{lrit§138. spre administrare in p_l;opofpu d
Ty POV de sl (5) art. 191 Cod Pendl .
o, "gaind scopul usugixi prin ingeliciune a bunurilor altel PErsORIC (it
:;nz% e ae iboy Eduar;d qg}ljifiraqteie m‘.ll;}lé si nr.24 Shn 29.94.2008, pentru
: a,;?ctuiui Partamentelor nr.11; 16 gi 24 cu suprafata totald de 235?\%1 m - Spma
: ), dintre ¢are pentry, achizitionarea
ibov BEduard Suma de 43000

. e 11 A

T gh

et it e

R s JEOP Mt ‘f*‘
BTl .

D eyt R s A ER LU B R

P o

PR

= -r-re-p'qﬂ.,_. !““}‘“r‘&_‘“‘;—q B
LR N

gL o dsuge
Jon Gheorghe insugind bu'nuglg
ecosebit de mari a gg}telés

% aPﬂrtanfsrﬁsm.“inFi 145830 euro (620 euro/m.p
1 Confonn tznicenco Tamara i-a transmis lui Belib 3001
\9'2008; e, dispozitiilor de fncasare : nr.24-4/17 din 29,04.2008; 24/}12\. 5}1!1
E00 e ""24.429 04 34704 din 29.04.2008; ar.11/12 din 29.04.2008; _2}5.1111;5‘15203;41

16/11-04 dii

iy 08, /
w"::— g, 16129 04 gin 26.04.2008; nr.16/12 din 29.04.2008; ng:d 1$4][ b
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RfTuren
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29-04/16.11.24 din 29.04.2008 Plygaru Jon a primit sumg
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e R riunead previzuth de al.(5) art. 190 Cod Penai. proporpi deose?xtldg
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. a . LI I
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JUDECATORIA CENTRU
mun. Chisinau, str. Bulgara, 43

Dosar 20-1-3176-10042012
Suschevici Daria

Solicitant: Bot Alexandru
Avocat, In interesele lui Plugaru lon
mun. Chisindu, str. Calea Orheiului, 125/1, MD 2020
tel. +37368 11 1146

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

. OBIECTUL SESIZARI!:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei de la art.335 Cod
penal, in partea sintagmei: ,dacéd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau
drepturifor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin. (1) si alin. (11) in integrum.

l. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

o)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitaii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme
si sint garantate”.

Articolul 4
Drepturile i libertatile omului
+(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.
(2) Dacé exista neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturite fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale”.

Articolul 7
Constitufia, Lege Supremad
.Constitutia Republicii Moldova esle Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
+(1) Republica Moldova se obligd sé respecte Carta Organizaiiei Natjunilor Unite si tratatele la care este
parte, sa-gi bazeze relalile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
infernatjonal.

S SUREEGE AL 1AGIBTRATURI
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rare Nr._ o1 )7 -

SOl

-
L"~-'::.-n~:|-::-'|‘..-- b eee B uailTaTizoaffetious




{2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va frebui
precedata de o revizuire a acesteia”.

Articolul 15
Universalitatea ‘
.Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile i de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
.(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 66
Atribufiile de baza
.Parlamentul are urmatoarele atribufii de baza:

o)
c) interpreteazd legile gi asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriut tarii; (...)".
Articolul 134
Statutul

o{1) Curtea Constitufionala este unica autoritate de jurisdicie constituionalé in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune numai
Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separari
puteri de stat in putere legislativ, putere executiva si putere judecatoreasca i garanteaza responsabilitatea
statului fatad de cetéfean i a cetateanului fata de stat”.

Articolul 135
Aftributiile
.(1) Curtea Constitutionala:
a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hofaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a fratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte; {...)."

Articolul 140
Hotaririle Curiii Constitufionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele péri ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi
corespunzatoare a Curlii Constituionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate”.

2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionala, nr.317 din 13 decembrie 1994
{M.O., 1995, nr.8) sunt urmétoarele:

Articolul 4. Atributiile
,{1) Curtea Constitutionala:




a) exercitd la sesizare confrolu! constitutionalitalii legilor, regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

(..)

(2) Competenia Curii Constitutionale este prevazuta de Censtituie i nu poate fi contestatd de nici o
autoritate publicad".

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O., 1995
nr.53-54} sunt urmatoarele:
Articolul 2, Autoritatea de jurisdictie constitutionald
»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea Constitutionala.
(2} Curtea Constitufionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat In putere legislativa, putere executivd si putere judecatoreasca, garanteazd responsabilitatea
statului fata de cetétean si a cetateanului fata de stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

A1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a} efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotaririlor gi ordonantelor Guvemnului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte;

()

(2) Se supun controlutui constitufionalitétii numai actele normative adoptate dupa intrarea in vigoare a
Constitufiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionala examineaza in exclusivitate chestiuni de drept”.

Articolul 7. Prezumfia constitutionalitétii actelor normative
,Orice act normativ, precum §i orice fratat internafional la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pind cind neconstituionalitatea lui va fi dovedits In procesul justiliei constitutionale, cu
asigurarea tuturor garantjilor previzute de prezentul cod”.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Tn vigoare pentru Republica
Molidova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiiior sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penald
indreptate impotriva sa. (...)".

Articolul 7. Nicio pedeapsé fara lege
«1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul savirsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau infernational. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsa mai severa dectt aceea aplicabild Tn momentul saviririi infractiunii. {...)".

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv




.Orice persoand, ale carei drepturi si libertafi recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instanie nationale, chiar si atunci ¢ind incalcarea s-ar datora unor persoane

care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
.Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urméareste distrugerea
drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitéri acestor drepturi si
libertéti, decit cele prevazute de aceastd Conventie”.
5. Prevederi relevante ale Declarafiei Universale a Drepturilor Omului, ratificata prin Hotarirea

Parlamenfului Republicii Moldova nr.217 din 28.07.1990
Articolul 11

n(“')

2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau, tn momentul cind au fost
comise, un act cu caracter penal conform dreptului international sau natjonal. De asemenea, nu se va aplica
nici o pedeapsa mai grea decit aceea care era aplicabild in momentul ¢ind a fost savirsit actul cu caracter

penal”.

6. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

,03. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligafia de a extinde
mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu angajamentele ce deriva din
procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010),
Izmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea men{joneaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea Iui deplind. Fara un acces efectiv la o instanta, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune
ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act constituind o atingere
adusa drepturilor sale.

62. Curtea refine ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile minime pentru realizarea unef justitii
echitabile, condifii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si funcfionarea instantelor judecatoresti.
Este necesar, de asemenea, a stabili unele garaniii procedurale de naturd sa consolideze mecanismele de
protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantji procedurale, dreptul [a un proces echitabil urmeaz a fi
asigurat, in consecinia, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniaza ca dreptul la un proces echitabil presupune eo jpso prezumiia de conformitate a
actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei cu normele
constitutionale gi legislafia internationala.

64. In acest context, Curtea refine ca solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecatorul ordinar constatd sau este invocatd de catre pari o
anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s& demareze procesul de
exercitare a controlului constitutionalitatii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetd{eanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apéra impotriva legislatorului Tnsusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufjonale sunt incalcate.




80. Curtea mentioneazd cadreptul de acces al cetafenilor prin intermediul excepiiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionaia reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasts
cale indirectd, care permite cetétenilor accesul fa justifia constitutional, ofera de asemenea, posibilitate Curtji
Constitutionale, In calitatea sa de garant al suprematiei Constitufiei, s&-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor gi libertatilor fundamentale.

82. Curtea refine ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitulia a normelor confestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptjei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceplia este ridicatd de catre una din parii sau reprezentantul acesteia, sau indica c3 este ridicata
de catre instanta de judecata din oficiu;

{3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauze;

(4) nu exista o hotarire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea refine ¢ verificarea constitutfonalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitufionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept s& refuze parilor sesizarea Curi
Constitufionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea refine ca, prin ignorarea excepliei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara
soluionarea prealabild a exceptiei de catre instanta de contencios constitufional, judecatorul ordinar ar dobindi
prerogative improprii instantei judecatoresti,

87. Avind in vedere cele menfionate, orice instanta judiciard chemata s solutioneze un litigiu, In ipoteza
unei Tndoieli cu privire la consfitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia s& se adreseze Curtji
Constitufionale.

103. Astfel, Curtea mentioneaza ca, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
aparine judecatorilor din cadrul instantelor judecatoresti de toate nivelele, precum si avind in vedere caracterul
formal al rolului Curlii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra excepjilor de
neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin.
(1} al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante ordinare
de a sesiza instanta de jurisdicfie constitutionala.

107. Tn acelagi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitafii unor norme ce urmeazé a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezinta direct Curtji
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judectoriilor, pe rolul carora se aftd cauza. O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al
independentei tuturor judecatorilor in solufionarea cauzelor $i suprematia Constitufiei in procesul de apérare a
drepturifor $i libertatjlor fundamentale”.

IIl. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
In fapt, pe rolul Judecatoriei Centru se afla cauza penald de invinuire a lui Plugaru lon privind
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 196 alin. (4) si 335 alin. (3) lit. b) CP RM.

Conform materialelor cauzei penals, la data de 15 februarie 2012 Plugaru lon a fost pus sub Invinuire
peniru comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) CP RM, care incrimineazi folosirea
intentionata de catre o persoan care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatje
nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in
interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca aceasta a cauzat
urmiéri grave intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.




Ulterior prin adoptarea Legii pentru modificarea i completarea unor acte legislative, nr. 326 din 2013,
textul art. 335 alin. (3} lit. b) CP RM a fost transpus in cuprinsul art. 335 alin. (11) CP RM, reglementénd astfel o
pedeapsa mai blanda decét varianta originara a normei.

Astfel, in privinta Iui Plugaru lon se invoca faptul ca acesta detinand calitatea de administrator al SC
JPlugarul" SRL nu a putut asigura executarea obligatiilor contractuale la care s-a angajat societatea in fata
creditorului sdu SC ,Horus" SRL. Respectiv, reiesind din faptul imposibilitatii executarii contractului 21/03 din
01.03.2007, acuzarea de stat a decis invinuirea Iui Plugaru lon n comiterea infractiunii sus-mentionate, cu
invocarea ca urmaririle survenite drept consecintd a neonorarii angajamentelor contractuale ar fi unele grave.

La acest capitol tinem sa mentiondm ¢ in varianta-tip a infractiunii de abuz Tn serviciu, legea penala
incrimineaza folosirea intentionatéd de catre o persoani care gestioneazi o organizafie comerciald, obsteascd
sau o altd organizatie nestatald ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a
bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in interesul terfilor, direct ori indirect,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrofite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In efect, agravarea raspunderii penale este direct proportionala cu consecintele survenite ca efect al
consumarii infractiunii de abuz in serviciu (considerabile sau grave).

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR
ADUSE N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedura penald in coroborare cu Hotararea Curtii
Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, se constaté c& in procesul judecarii cauzei, daca instanta de judecatd este sesizata de una din parti
asupra neconstitutionalitdfi actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecatoruf
ordinar sau completul de judecata nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii invocat de cétre partea n proces, fiind obligati s& suspende judecarea cauzei si s3 sesizeze
Curtea Constitutionald, prezentdnd direct Curii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita la sintagma de la alin.(1) art. 335 Cod penal ,dacé aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”.

Determinarea intinderii sferei ilicitului penal este o prerogativa exclusiva a fiecarui stat. Altfet spus, in
calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare in vederea
apararii ordinii de drept, aceasta presupunand in primui rnd libertatea de a califica o fapta drept infractiune. in
acelagi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale si cunoascé care este preceptul incriminarii,
legiuitorul este obligat s& adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc, adica sa respecte principiul
legalitatii incriminarii, fapt care concordd cu prevederile alin.(2) art.23 din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit carora statul asigura dreptul fiec&rui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, iar pentru a realiza
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Dup& modu! de descriere a laturii obiective a infractiunii de abuz de serviciu, dispozitia alin.(1) art.335
Cod penal se situeaza la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact
negativ asupra actului de infaptuire a justitiei. In special, obiectdm asupra modului de descriere a urmérilor




prejudiciabile ale acestei infractiuni, desemnate prin sintagma ,daune in proporfii considerabile interesefor
publice sau drepturilor si interesefor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Inirucat textele de lege
enuntate au o natura estimativa, sunt vagi si imprecise, exista riscul real de instaurare a arbitrariului judiciar.
Ne convingem de acest fapt, luand in calcul criticile aduse acestei sintagme pe care le regasim in Expertiza
Codului penal al Republicii Moldova, realizatd in cadrul Programului de cooperare al Consiliuiui Europei pentru
consolidarea statufui de drept (Expertiza Codului penal al Republicii Moldova efectuatda de catre Vincent
Coussirat-Coustere, disponibil: www.dejure.md/library_upld/d390.doc; Expertiza Codului penal al Republicii
Moldova efectuatd de catre Mariavaleria del Tufo, disponibil: http://cj.md/uploads/Expertiza-Codului-penal-al-

Republicii-Moldova-lialia.pdf).

In particular, in raport cu art.335 Cod penal, expertii au semnalat lipsa de precizie ce decurge din
textul de lege: ,daune considerabile aduse intereselor publice”. La concret, expertul Vincent Coussirat-
Coustére, aduce urmatoarele argumente: ,Principiile legalitatii si previzibilitatii legii penale cer ca
infractiunile sa fie definite cu mare exactitate ...”.

in sustinerea acestei optici se expune si doctrina. Astfel, se subliniazd ca principiul legalitatii
incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete (pentru a acoperi toate ipotezele de baza ale
incriminarii} i precise (pentru a servi la stabilirea exactd a sensului unor termeni sau expresii si la
determinarea f&ra echivoc a limitelor reale ale cdmpului incrimindrii), cerinte consacrate atat in planul cadrului
juridic national (afin.(3) art.53 al Legii privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001 (M.0., 2002, nr.36-38)),
cat si retinute in jurisprudenta CtEDO. Cu aceasta ocazie, amintim ca CtEDO a fost chematd de nenumérate
ori s& se expuna asupra coraportului dintre principiul generalitéii legilor si principiul legalitatii incriminarii si, cu
aceasta ocazie, sa constate dacd s-a incalcat sau nu art.7 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului gi a Liberatilor Fundamentale.

Astfel, in cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDQ, 25.05.1993, par.40], instania europeand a
decis cu caracter de principiu ca legalitatea incriminarii este indeplinitad ,atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si, la nevoie, cu ajutorut interpretarii date de jurisprudenta, ce
acfiuni §i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea penala.”

In cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhomi fmpotriva Roméniei [CEDO, 24.05.2007], Curtea a amintit in
par.35 semnificatia notiunii de previzibilitate. Facand referire la cauza Groppera Radio AG i alfii impotriva
Elvefiei [CEDO, 28.03.1990, par.68], instanta europeana a reiterat ca previzibilitatea depinde in mare masura
de contexiul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numérul si calitatea
destinatarilor sdi. De asemenea, amintind de cauza Tolstoy Miloslavsky Impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii [CEDO, 13.07.1995, par.37], CtEDO a indicat c& previzibilitatea legii nu se opune ca perscana
interesata s fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dinfr-o anumitd actiune. Acest fucru se intampla de obicei cu
profesionigtii, obignuiti s& faca dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De asemenea, se poate
astepta de ia ef s& acorde o atentie deosebitd evaluarii riscurilor pe care le implica (Cantoni impotriva Frantei
[CEDO, 15.11.1996, par.35]).

in cauza Tolstoy Milostavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995], Curtea ne
sugereaza sa apeldm la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstaniele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune interzisa. Analizand insd cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, in par.43 al Hotarrii din 24 mai 2007, remarcim ca instania europeand
semnaleaza urmétoarele: ,Actiunea doctrinei de a interpreta liber un text de lege nu poate inlocui existenta
unei jurisprudente. A rafiona altfel ar insemna s3 incalci obiectul si scopul acestei dispozitii, care doreste ca



nimeni s& nu fie condamnat in mod arbitrar”. Deci, doctrina nu poate Tnlocui o jurisprudent necesara, si pe
cale de consecintd, nu ne putem baza in plan principal pe doctring pentru a inlatura ambiguitatea textului de

lege.

Mai mult ca atat, in par.36 al Hotararii din 24 mai 2007 [Cauza Dragotoniu i Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniel], instanta europeand scoate in evidenta principiut generalitatii legilor, stabilind ¢a chiar din
cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poafe prezenta o precizie absoluts. Una din
tehnicile tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decit la liste exhaustive.
De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesivd §i a se putea adapta la schimbérile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depinde de practicd, fapt sustinut anterior de Curte in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei
[CEDO, 25.05.1993] si Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996).

Tocmai pozitia Curfii Europene expusd supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate.
Considerdm ¢4, reiesind din conjunctura textului de iege de la alin.(1) art.335 Cod penal, destinataru! si
beneficiarut normei de incriminare nu poate deduce sau cel putin anticipa care anume urméri prejudiciabile
pot sa angajeze raspunderea penala.

Este adevarat ¢ formula urmarilor prejudiciabile prevazuta de lege /ata, permite pastrarea stabilitatji
legii in conditiile dinamismului. Tns, tot atit de adevarat este si pericolul instaurarii arbitrariului din partea
subiectilor abilitafi cu aplicarea legii penale. Aceasta deoarece nu existd o practicd judiciard uniforma
referitoare [a interpretarea urmérilor prejudiciabile ale infractiunii de la alin.(1) art.335 Cod penal.

Interpretarea neunitara a terminologiel a carei neconstitutionalitate se ridica, demonstreaza
incontestabil predominanta subiectivismului in cadrul actului de infaptuire a justifiei, subiectivism generat
tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege.

Oare destinatarul gi beneficiarul legii penale poate apela cu incredere la o consiliere din partea
profesionigtilor pentru a clarifica consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului normei de
incriminare, atat timp cét nici subiectii oficiali de aplicare a legii penale nu impértasesc viziuni unitare asupra
continutului unuia si aceluiasi text de lege?

Amintim cu aceasta ocazie ca, una dintre conditiile esentiale a statului de drept, asa cum se pretinde
in alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului legalitatii - principiu
general de drept al suprematiei si respectarii neconditionate a dreptului, garantat de art.1 din Conventia
Europeana in coroborare cu preambulul Constitutiei Republicii Moldova.

Reiegind din interpretarea sistemicd a normelor juridico-penale, si anume din art.126 coroborat cu
art.335 Cod penal, urmarite prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.335 Cod penal au atat o naturi patrimoniala,
cat gi nepatrimoniala.

Dacé dauna cauzatd de céatre faptuitor ca efect al comiterii abuzului de serviciu este de naturd
patrimoniala, subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale urmeazi s stabileasca, in baza probelor
administrate, cuantumul daunelor cauzate. Astfel, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, subiectii
oficiali se vor conduce de criterile prevazute la alin.(2) art.126 CP RM, si anume: valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala i venitul acesteia, existenta persoanelor infretinute,
alte circumstante care influenieaza esential asupra stérii materiale a victimei.




Daca dauna cauzatd de catre faptuitor ca efect al comiterii abuzului de serviciu este de naturd
nepatrimoniala, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, subiectii oficiali de aplicare In concret a legii
penale se vor conduce de criteriul prevdzut la alin.(2) art.126 CP, si anume: gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Consideram acest unic criteriu incapabil sa orienteze cei Indrifuiti cu
aplicarea legii penale dacé se refin sau nu daunele considerabile interesetor publice, in sensul in care legiuitorul
a admis o ingerintd impardonabild asupra principiul legalitatii, In speta relativ existentei faptului infractiunii. Cu
alte cuvinte atét in varianta contraventionald, cat si penala a abuzului de serviciu, legiuitorul a penalizat faptele
care obstructioneaza in forma descrisé activitatea administrativa a unei institutii.

Pe cale de consecintd, in formula in care fost expusa incriminarea abuzului de serviciu este imposibil
de a delimita caracterul considerabil al prejudiciilor aduse intereselor publice, devarece asa cum prevede
art.126 alin.(2) Cod penal caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esentjal asupra starii materiale a victimei,
lar in _cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotife de lege — gradul lezdrii drepturilor si
libertafilor fundamentale ale omului,

Mai mult, réméne a fi neclarificatd dilema delimitarii daunei considerabile si a celei esentiale, or,
notiunile definesc aceleasi circumstante intr-o formulare extrem de vaga. Respectiv, clarificarea si atribuirea de
continut notiunii de dauna considerabild ramane la liberul arbitru al acuzarii de stat si a instantei de judecat,
aprecierea gravitatii consecintelor fiind una exclusiv subiectiva fapt dedus si din speta care a si constituit
premisa ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate. Or, acuzarea a considerat ¢a fapta comisd de Plugaru lon
intruneste elementele componentei de infractiune prevazutad la art.335 Cod penal, doar din perspectiva
imposibilitatii executérii unui contrat economic, raspundere care nu poate prin definitie depasi sfera raspunderii
civile si nu detine potential de a fi incriminata penal.

Cu referire la situatia criticatd, facem referinta la cauza Liivic contra Estoniei [CEDO, 25.06.2009,
definitiva la 25.10.2009]. Interesul nostru pentru respectiva cauza, decurge indeosebi din interpretarea data de
catre instanta europeand unui text de lege din Codul penal al Estoniei, ce desemneaza urmarile prejudiciabile
ale unei infractiuni care includea in sine urmari prejudiciabile similare celor de fa alin.{1) art.335 Cod penal.
Avem in vedere dispozifia art.161 CP al Estoniei in redactia din 1961 {actualmente abrogat), prin care se
incrimina fapta de abuz de serviciu, avind urmatorul continut: ,Folosirea intentionaté de cétre o persoana cu
functie de raspundere a situatiei de serviciu, dac aceasta a cauzat daune substantiale drepturilor si infereselor
ocrofite de lege ale persoanei, intreprinderilor, institutiilor $i organizatiilor ori intereselor nationale”. Dupa cum
observam, existd o similitudine dintre terminologia ce contureazd urmarile prejudiciabile inscrise in alin.{1)
art.335 Cod penal si sintagma ce desemneaza consecinta infractionald care a constituit obiectul examinarii de
catre CtEDO in cauza Liivic contra Estoniei. In fapt, reclamantul a pretins, printre altele, incélcarea art.7 din
Conventie, intructt condamnarea sa in conformitate cu art.161 CP al Estoniei in redactia din 1961 s-a produs in
mod aleatoriu, intr-un cadru vag, deoarece considerd el, confinutul normei incriminatoare este lipsitd de
claritate. Astfel, reclamanlul a fost recunoscut vinovat pentru faptul ci fiind director general interimar al
Agentiei de Privatizare, a semnat un contract prin care o societate pe actiuni cu capital de stat a fost supusa
privatizarii, actiune care, potrivit instantelor nationale, a afectat semnificativ imaginea autoritatii statului in
societate, precum si a reputatiei Republicii Estonia ca partener contractual la nivel international si, intr-un final,
a cauzat daune morale semnificative intereselor nationale.

Fiind chemata s& evalueze dacd infractiunea in baza cireia a fost condamnat reclamantul a fost
definitd cu suficientd previzibilitate, CtEDO 1intii de toate a remarcat in §97 al Hotarlrii sale ca, sintagma
»cauzarea daunelor substaniale intereselor nalionale” a fost mogtenitd de la fostul sistem sovietic. In acelasi



timp, in §§99-101 al hotarfrii in cauza Liivic contra Estoniei, CtEDO noteaza c&, intrucit potrivit art. 161 CP al
Estoniei in redacfia din 1961, provocarea daunelor esentiale reprezinta un element important al infractiunii de
abuz de serviciu, interpretarea si aplicarea respectivei norme de incriminare in speta a implicat utilizarea unor
nofiuni generale, iar criteriile folosite de catre instantele de judecatd nationale referitoare la evaluarea daci a
existat un prejudiciu, dupd cum acesta este unul ordinar, substantial sau pe scara larga, au fost prea vagi.

intr-adevar, factorii descrisi in spetd nu conferd o precizie referitor la nivelul prejudiciului cauzat
circumstantelor cauzei, ceea ce a determinat CtEDQ s& constate n §104 al hotaririi ¢3, a avut loc o incalcare a
art.7 din Conventie, intrucit dispozitia penala analizata nu a fost de calitatea cerutd in temeiul Conventiel: s3 fie

clara si previzibila.

in definitiv, raportind textul de lege ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrolite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” consacrat in
alin.(1) art.335 Cod penal la aspectele ahordate de CtEDO in aceastd materie, ne convingem despre pericolul
real ca Republica Moldova s fie condamnaté pentru incalcarea art.7 din Conventia Europeand; or, situatia
juridicd a Estoniei care a constituit obiectul jurisprudentei in cauza se atestd si in planul cadrului incriminator
national. ‘

Aceleasi vicii de impreviziune trebule sa le constatdm si in cazul urmdrilor grave, incriminate de alin.
(1) din aceeasi norma. Or, in limita sintagmei ,urmdri grave” nu poate fi inchegatd incriminarea svarsirii
infractiunii de abuz in serviciu, in conditiile in care respectiva nu raspunde conditiilor elementare de legalitate.
Astfel, in cazul Golder, Siiver si altii ¢/ Regatului Unit (1983) si Sunday Times, Comisia i Curtea Europeani au
stabilit dou& mari conditii de legalitate:

.Mai intéi, este necesar ca legea s fie suficient de accesibifd

, cetateanul trebuie sa poatd dispune de informatji suficiente, in circumstaniele cauzei, cu privire la
normele juridice aplicabile intr-un caz dat.

In al doilea rind, nu poate fi considerats lege decat o norma enuntata cu destuld precizie, pentru a
permite cetdteanului s&-si reglementeze conduita [...] .

Curtea Europeand a dezvoltat ideea de iegalitate in anul imediat urmétor in cauza Malone cf
Regatului Unit, instituind Tn acest sens o a treia condifie — claritatea:

.Legea ar fi impotriva suprematjei dreptului, daca puterea de apreciere acordati executivului nu ar
cunoagste limita. In consecinid, legea trebuie s3 defineasca extinderea $i modalitatea de exercitare a unei
asemenea puteri cu suficienta claritate - tindnd seama de scopul legitim urmérit — pentru a oferi individului o
protectie adecvata impotriva arbitrarului”.

In concluzie, accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea reprezinta trei componente ale legalitatii in
viziunea Conventiei care se referd la exercitarea de catre stat a puterii sale discrefionare in scopuri legitime.

Prin urmare, raportarea problemei abordate la interpretarea legalitatii prin prisma Conventjei
Europene , ne permite a constata urmatoarele; evitarea unui confinut exhaustiv in norma de incriminare
contravine condifiel de previziune si claritate. Mai mult ca atat, condamnarea persoanei in baza unor
asemenea deziderate, ar genera instituirea unui regim represiv si nu unul preventiv in raport de conduita vizata
prin aplicarea pedepsei. Intr-adevar, cum poate cetateanul sa-si reglementeze conduita atunci cénd norma
enuntata este ambigua.
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De altfel, nu este unicul caz strecurat in legea penald a R. Moldova cand legiuitorul incalca conditiile
inaintate legalitafii. Este cazul utilizarii in cele 68 componenie de infractiune previzute de Codul Penal a
sintagmei , provocat / soldat cu urméri grave”, ori a expresiei , urméari deosebit de grave”.

Care este totusi cauza unor asemenea imperfectiuni legislative? Poate cd multitudinea unor
eventuale situalii faptice, l-au determinat pe legiuitorul autohton sa apeleze la asemenea exprimari ambigui.
Cert este ¢, prin folosirea in continutul constitutiv al infractiunii sau in confinutul variantelor agravante a
sintagmei , urméri grave " oferé organelor de urmarire penala §i instantei de judecatd dreptul de a aprecia si
stabili [a discretfa lor, situatile si imprejurdrile pe care a evitat sa le prevada. Delegarea indirectd a puterii
legiuitoare poate conduce insa la grave consecinte, se poate ajunge chiar si pana la modificari de lege. Nu
negam faptul ¢ judecatorul poate sd creeze norme juridice Tn rezultatul procedeului de interpretare sau
analogie, fapt caracteristic domeniului privat (art. 5 Cod Civil al R.M.), nu ins3 si a celui public, mai cu seami
cand este vorba despre o norma penald substantialé: , interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise” (art. 3 alin. 2 CP af R.M.). Cu alte cuvinte, in opera sa de descriere a
faptei ilicite legiuitorul frebuie s& nu omitd nimic din ceea ce ar caracteriza fapta pe care injelege s o reprime,
de aceea pe cét posibil descrierea trebuie sa aiba un caracter exhaustiv. Posibilitatea existentei unui model
legal deschis din punct de vedere a tehnicii legislative, este cat se poate de potrivit in cazul art. 76 alin. (2) CP,
prin care legiuitorul a reusit sa faca loc circumstaniglor judiciare de individualizare a pedepsei, doar in vederea
atenuarii acestora, nu insa si pentru o norma de incriminare, dat fiind posibilitatea evaluarii subiective a celor
ce aplica legea penald, de unde si consecinta transformarii normei de incriminare intr-0 norma elastica,
Incalcandu-se in acest sens principiul legalitatii penale stricte.

Gregeala legiuitorului a fost sesizata in toiul aplicarii in concret a legii penale. Desigur ¢i o reactie
traditionala a fost retinuta in explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie prin adoptarea Hotararii cu privire fa
practica judiciara in procesefe penale despre sustragerea bunuritor, care stabileste Tn pct. 14 alin. 2 care este
semnificafia santajului , soldat cu urméri grave”. Astfel, santajul soldat cu alte urméri grave se considerd daci
in urma violentelor aplicate au survenit vatamari grave ale integritatii corporale sau s&natatii, ori au provocat
moartea victimei, ori ntreruperea sarcinii, ori sinuciderea victimei sau a rudelor apropiate ale acesteia, ori
impusd stoparea activitafii infreprinderii, sau activitatii profesionale a victimei, precum si alte urmari care
conform circumstantelor concrete pot fi considerate ca grave.

Depasgirea situaliei existente insa, nu poate fi realizaté astfel, caci tiparul legii penale nu poate fi
reparat nici prin interpretarea cauzald, dat fiind caracterul de recomandare a Hotararilor explicative, realitate
normativa stipulatd !a art. 7 alin 7 CPP. Dupa cum e si firesc, principiul legalitalii atribuie Parlamentului
exclusivitatea credrii normelor de drept penal. Ca urmare a caracterului de monopol in ceea ce priveste
exercitarea functiei de legiferare in materie penald, este inadmisibil de a permite puterii judectoresti libertatea
alegerii procedurilor de urmat, c&ci se incalca flagrant un alt principiu constitutional — separarea puterilor in stat
(expres reglementat de art. 6 din Constitutie).

De altfel, ins&si Curtea Supremad de Justitie prin Hotararea Plenului nr. 12 din 22.12.2014 pentru
modificarea gi completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, a renuntat la definirea nofjunii urmérilor
grave, prin abrogarea pct. 14 din Hotararea explicativa anterioara.

Nu in ultimul rénd insdgsi Curtea Constitutionald prin Hotdrérea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia
de _neconstitutionalitate a arficolului 125 fit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7}, 39 pct. 5), 313 alin. (6)
din Codul de procedurd penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la
Curtea Supremé de Justifie, Curtea Constitutionald a acceniuat caracterul defectuos al practicii judecatoresti
nalionale prin a sublinia_cd Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd nu existd un drept Ia o
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jurisprudentd constanta, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusd de o abordare dinamica si progresivé
este admisibild si nu incalcd principiul securitatii juridice.

in concluzie venim sa accentudm ci instaurarea arbitrariului exclude ideea justitiei echitabile, iar
mobilitatea limitelor interzisului, duce pe cale de consecintd ta incadréri juridice eronate, fapt care da nagtere
unel urmari gi mai grave — impietarea scopului imediat al procesului penal, stipulat [a art. 1 alin. 2 CPP —, orice
persoana care a savarsit o infracliune sa fie pedepsita potrivit vinovéatiei sale”. Astfel, in baza celor evidenfiate
mai sus consideram cd Plugaru fon este invinuit ilegal pentru fapta de abuz de serviciu, or, nu a fost
consumata dilema referitoare la legalitatea incriminarii faptei de abuz in serviciu in variantele definite de alin.(1)

si (1) art. 335 CP RM.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VI. CERINTELE AUTORULUI

Ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate pentru exercitarea de catre Curtea Constitutionald a controlului
constitutionalitétii art.335 Cod penal, in partea sintagmei: ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice” din alin. (1) si alin. (11} in integ;um-;"”’”"')

4‘/)

-

Alexandr,g,_B_Oj':L]

-

-

Avocatul lui Plugaru lon
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