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Ref :Sesizarea nr. 51a/2015
privind controlul constitutionalitiitii
unor prevederi ale Codului de proceduri penali

Examindnd in prealabil sesizarea privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale
Codului de procedurd penald nr. 122-XV din 14 martie 2003, care a fost concretizati
suplimentar la 27 aprilie 2016, Curtea Constitutionala retine urmitoarele.

Curtea relevd cid prerogativa cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. a) din
Constitufie presupune stabilirea corelatiei dintre normele contestate si textul Constitutiei,
tindnd cont de principiul suprematiei acesteia.

La fel, prin prevederile articolului 31 alin. (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (3) din Codul jurisdictiei constitufionale legislatorul a stabilit expres ca
Curtea Constitutionald examineazi in exclusivitate probleme de drept.

In acelasi timp, conform stipulatiilor legale privind competentele sale, Curtea admite spre
examinare sesizarea care confine date pertinente ce confirma concluzii referitoare la obiectul
acesteia §i reflectd direct si efectiv justetea cerintelor enuntate.

Curtea constata ci obiectul sesizirii vizeazi prevederile articolului 20 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, potrivit carora ,urmdrirea penald si judecarea cauzelor penale se face in
termene rezonabile™.

Curtea retine cd autorul sesizarii sustine ci norma contestatd incalci prevederile articolului 25
din Constitutie, care garanteazd dreptul la libertatea individuald si siguranta persoanei. In
acelasi timp, Curtea constaté c@ autorul sesizarii raporteazd norma contestati la alte prevederi
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ale Codului de procedurd penald insi fird a aduce argumente pertinente privind incidenta
articolului 25 din Constitutie.

In acest context, Curtea mentioneaza ci una dintre garantiile desfisurarii unui proces echitabil
este respectarea principiului celeritdfii procedurilor judiciare. Astfel, in jurisprudenta sa
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci aprecierea caracterului rezonabil al
duratei unei proceduri judiciare trebuie s& fie facutd prin raportare la criteriile consacrate in
materie de jurisprudenta sa, si anume complexitatea cauzei, comportamentul pérgilor din
proces, conduita organului de urmdrire penald si a instantei de judecati si importanta
procesului pentru cel interesat.

Supunédnd examindrii preliminare datele referitoare la obiectul sesizarii, Curtea observa ci
norma contestati de la articolul 20 alin. (1) din Codul de procedura penalid poarti un caracter
general privind pericada desfasurdrii urmdéririi penale si judecarii cauzelor. Astfel, termenul
rezonabil de efectuare a urmaririi penale In fiecare caz individual urmeazi a fi determinat de
citre organele de urmérire penald §i instanta de judecatd, tindnd cont de criteriile stabilite in
legislatie si jurisprudenta Curtii Europene.

Avind iIn vedere cele expuse supra, Curtea constatid ci in sesizarea nr. 51a/2015 nu este
demonstratd legitura de cauzalitate intre prevederile contestate si normele constitutionale
invocate si, prin urmare, necesiti a fi restituita.
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