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Curtca de Apel Cahul, expediazi pentru examinare sesizarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in vederea controlului constitutionalititii normei de drept, incluse la art.
231, 232 din Codul Vamal al Republicii Moldova nr. 1149-XIV din 20.07.2000, abordati de
apelantul (reclamantul) SRL ,.Bantcarad” si admisd de instanta de apel prin incheierea Curtii
de Apel Cahul din 20 decembrie 2016, in cadrul examinirii cauzei de contencios administrativ
la actiunea reclamantului SRL ,Bantcarad” impotriva piritilor Serviciul Vamal si Biroul
Vamal Cahul, privind anularea deciziei de regularizare.
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dosar nr. 05-3a-769-07072016
INCHEIERE

20 decembrie 2016 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curiii de Apel Cahul

n componenta:

presedintele sediniei de judecata Galina Vavrin,
judecator ' Ruslan Petrov,
judecéator lon Danaila,
cu grefierul: Constantin Florea,

cu participarea: reprezentantului intimatului Biroul Vamal Cahul, Antonina Vidragcu,

a judecat n sedintd publica, In ordine de apel, apelul declarat de reprezentantul SRL
,Bantcarad”, avocatul Bot Alexandru Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 12 mai
2016, in cauza de contencios administrativ la actiunea reclamantului SRL ,Bantcarad”
Tmpotriva paratilor Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Biroul Vamal Cahul cu privire
la anularea deciziei Biroului Vamal Cahul din procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 093/13 din 17 aprilie 2013, -

_—

CONSTATA:

in fapt

La data de 01 octombrie 2014 reclamantul Firma de Productie si Proiectare
,Bantcarad" Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecats
in instanta de contencios administrativ, Tmpotriva paratului Serviciul Vamal, Biroul
Vamal Cahul prin care pretinde: anularea deciziei Biroului Vamal Cahul din procesul-
verbal cu privire la confraveniie nr. 093/13 din 17 aprilie 2013 si compensarea
cheltuielilor judiciare.

in motivarea pretentiilor sale reclamantul a indicat in cerere ca, la data de 30
octombrie 2009, in baza autorizatiei nr. ADMTEMP200925260002206, a plasat in regim
vamal de admitere temporard remorcherul ,Taur’ nr. 09-414. Conform autorizafiei,
plasarea in regim vamal de admitere temporara a fost permisa pe un termen de 714
zile, pana la 14 octombrie 2011 inclusiv. Sustine c&, pana la expirarea acestei perioade
de timp, compania urma sa intreprinda una din actiunile de reexport a remorcherui sau
s&-l plaseze in alt regim vamal.

Meniioneaza ca, acest termen a fost omis, din cauza unei erori umane, motiv din
care, prin Decizia regularizare nr. 117 a Biroului Vamal Cahul din 12 decembrie 2012 s-
au stabilit plati, ce urmau a fi achitate de companie. Prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 093/13 din 17 aprilie 2013, SRL ,Bantcarad” a fost sanctionata in baza
art. 232, lit. a) Cod vamal cu sanctiune materiald in valoare de 100% din valoarea

remorcherului. In dezacord cu decizia enuntatd, la data de 26 aprilie 2013, reclamantul

a contestat-o, Tns& prin raspunsul nr. 2811-6124 din 24 mai 2013 contestaiia a fost
respinsa. .

Considera Decizia nr. 093/13 din 17 aprilie 2013 ilegala si neintemeiata din motiv
cd, in conformitate prevederile art. 2292, alin.(2) Cod vamal, termenul de prescriptie
pentru contraventie cu raspundere materiald este de 1 an, iar acest termen curge din
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momentul savarsirii contraventiei. Astfel, considerd ca, nerespectarea de catre
reclamant a termenului stabilit de Biroul Vamal Cahul in autorizatia din 30 septembrie
2009, a avut loc la data de 15 octombrie 2011, moment de cand a inceput a curge
termenul de prescriptie pana la data de 15 octombrie 2012. n opinia reclamantului,
Biroul Vamal Cahul nu este in drept s& emitd Decizia din motiv cé, a fost emisa peste
termenul prevazut de art. 2292, alin. (3) Cod vamal.

Pozitia instantei de fond.

Prin hotdrarea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2016, acfiunea reclamantului SRL
,Bantcarad” cu privire la deciziei Biroului Vamal Cahul din procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 093/13 din 17 aprilie 2013, a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea apelantului.

La 14 iunie 2016, SRL ,Bantcarad” a depus cererea de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul din 12 mai 2016, solicitdnd casarea integrald a hotararii mentionate.

In motivarea cererii de apel a indicat ca, considerd Decizia nr. 083/13 din 17
aprilie 2013 ilegald si neintemeiatd din motiv cé, Tn conformitate cu prevederile art.
2292, alin. (2) Cod vamal, termenul de prescriptie pentru contraventie cu raspundere
materiald este de 1 an, iar acest termen curge din momentul savarsirii contraventiei.

Astfel, presupusa nerespectare de cétre reclamant a termenului stabilit de Biroul
Vamal Cahul Tn autorizatia din 30 septembrie 2009, a avut loc la data de 15 octombrie
2011, moment de cand a inceput a curge termenul de prescriptie pana la data de 15
octombrie 2012. Ca urmare, Biroul Vamal Cahul nu este in drept s& emitd Decizia din
motiv c3, a fost emis3 peste termenu! prevazut de art. 2292, alin.(3) Cod vamal.

Reitereaza pretentia de anulare a Deciziei Biroului Vamal Cahul emisd in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 093/13 din 17 aprilie 2013.

In partea aspectelor procedurale ale cererii de apel evidenfiaza c&, prin
incheierea Curiii de Apel Cahul din 08 iulie 2016, cererii de apel initiala (nemotivata) nu
i s-a dat curs, fiind fixat termen de depunere a apelului motivat la expirarea a 30 de zile
de la receptionarea textului incheierii. Mentioneaza c&, Tncheierea a fost receptionata
abia la data de 01 septembrie 2016, ceea ce presupune posibilitatea depunerii apelului
motivat pana la data de 01 octombrie 20186, inclusiv.

in faza de pregatire pentru dezbaterile judiciare, reprezentantul apelantuiui SRL
_Bantcarad", avocatul Bot Alexandru, prin cererea scrisd a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 231, 232 Cod vamal. :

In argumentarea necesitaii si temeiniciei controlului constitutionalitatii normelor
invocate, apelantul SRL ,Bantcarad" a indicat c&, in conformitate cu prevederile
normative in vigoare si practica judecatoreasca, tipurile de incalcari ale regulilor vamale
cu raspundere contraventionala sunt enumerate in art. 79, alin. (3); art. 287 Cod
contraventional, iar tipurile de contraventi vamale cu raspundere materiala sunt
previzute Tn art. 231 si art. 232 Cod vamal. Cazurile cu privire la incélcarea regulilor
vamale cu rispundere contraventionald se solutioneazé in conformitate cu prevederile
Codului contraventional, iar cele cu privire la contraventile vamale cu raspundere
materiald - tn conformitate cu Codul de procedurd civild, Legea contenciosului
administrativ si alte acte normative aplicabile.

La acest capitol Curtea Suprema de Justifie, prin pct. 33 din Hotdrarea sa
explicativi cu privire la practica examinarii in contencios administrativ a litigiilor legate
de aplicarea legislatiei vamale, nr.4 din 24 decembrie 2010, a explicat, aparent fara
suport normativ c&, pornind de la fitlu! art. 231 Cod vamal — ,Tipurile de contraventii
vamale cu raspundere materiald - urmeaz& de mentionat ca, in aceste cazuri, este
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vorba de contraventii vamale care prevad sanctiuni materiale, si nu contraventionale,
exprimate prin incasarea amenzii (ari. 232 Cod vamal), calculate in procente din
valoarea marfurilor ce constituie obiect al contraventiei, pe cand Tn cazul incélcarilor
contraventionale, se aplicd sanctiunea contraventionald sub form& de amenda
exprimats in unitati conventionale. La fel, este diferitd si procedura de solutionare a
acestor contraventii. Astfel, cererile privind contestarea deciziilor cu privire la sanctiunile
vamale previzute de art. 231 Cod vamal sunt examinate in instantd de contencios
administrativ, iar cererile de contestare a proceselor verbale sau a deciziilor cu privire la
raspunderea  contraventionald  sunt examinate conform cerintelor Codului
contraventional. Deci, in asemenea conditii, este indispensabil de a delimita tipurile de
contraventii vamale cu sanctionare materiala de cele cu raspundere contraventionald,
ce atrag dupd sine aplicarea sanctiunilor contraventionale sub forma de amenda in
unititi conventionale, indiferent de existenta modalititii unice de perfectare a procesului
verbal privind contraventia vamala”.

Considers apelantul c&, prin reglementarea institutiei contraventiilor vamale cu
raspundere materiald, legiuitorul a efectuat o ingerintd impardonabila Tn adresa
Constitutiei Republicii Moldova.

La 24 octombrie 2008 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
contraventional, in temeiul caruia a stabilit principiile si dispozitile generale si speciale
in materie contraventionald, faptele ce constituie contraventii, procesul contraventional
si sanctiunile contraventionale (art. 1 alin. (1) Cod contraventional). Mai mult, alin. (2) al
aceleiasi norme reglementeazd imperativ ca, doar in cazurile expres prevazute de
Codul contraventional, dispozitia articolului din cod poate sa contind o norma de
trimitere 1a un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. In asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei legii contraventionale,
inclusiv exigenta de previzibilitate, sunt aplicabile gi actului normativ respectiv.

Nici o norma a Codului contraventional nu face ftrimitere la prevederile art. 231
Cod vamal, ca act special de solutionare a contraventiilor cu raspundere materiala, s
nici nu face exceptie de la procedura de solutionare a contraventiilor administrative,
procedurd expres reglementata de art.440 - 477 Cod contraventional.

Potrivit art. 5 alin. (1) Cod contraventional, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei contraventii, nici supus sanctjunii contraventionale decat in conformitate
cu legea coniraventionald. Statutul de lege contraventionald nu se exiinde si asupra
reglementarilor Codului vamal. Art. 10 din Codul contraveniional prevede nofiunea
contraventiei, iar prevederile art. 231 gi 232 Cod vamal nu pot fi incluse in notiunea de
contraventie.

Determinarea intinderii sferei ilicitului contravenfional este o prerogativa
exclusiva a fiecarui stat. Alifel spus, in calitatea sa de garant al ordinii publice, statul
este liber de a adopta masuri penale necesare in vederea apararii ordinii de drept,
aceasta presupunand in primul rand libertatea de a califica o fapta drept contraventie. in
acelasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii contraventionale s& cunoasca
care este preceptul incriminarii, legiuitorul este obligat sa adopte texte accesibile,
precise, lipsite de echivoc, adica sa respecte principiul legalitatii incriminarii, fapt care
concorda cu prevederile art. 23, alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
cirora statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si Tndatoririle, iar
pentru a realiza acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Dupa modul de reglementare contraventiile vamale cu raspundere materiald ari.
231 si 232 Cod vamal se situeaza la nivelul unei grave deficienfe tehnico-legislative,
care incontestabil are un impact negativ asupra actului de Tnfaptuire a justitiei. Se
accentueaza asupra caracterului distinct al contraventiilor vamale cu raspundere
materiald si celor cu raspundere administrativa, precum si asupra procedurii de
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solutionare (in particular de contestare) a contraventiilor .vamale cu raspundere
materiala.

in acest sens, principiul legalitatii incrimindrii pretinde legiuitorului adoptarea unor
texte complete (pentru a acoperi toate ipotezele de baza ale incrimindrii} si precise
(pentru a servi la stabilirea exacta a sensului unor termeni sau expresii i 1a
determinarea fara echivoc a limitelor reale ale campului incriminrii), cerinte consacrate
atat in planul cadrului juridic national (alin. (3) art. 53 al Legii privind actele legisiative nr.
780 din 27 decembrie 2001 (M.O. 2002 nr.36-38)), céat si in jurisprudenta GtEDO. Cu
aceastd ocazie, se reaminteste ¢ CtEDO a fost chemata de nenumarate ori sa se
expun3 asupra coraportului dintre principiul generalitatii legilor si principiul legalitatii
incrimindrii si, cu aceastd ocazie, sa constate dacid s-a incilcat sau nu art. 7 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturifor Omului i a Liberatilor
Fundamentale.

in cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25 mai 1993, par.40], instania
europeand a decis cu caracter de principiu ca legalitatea incrimindrii este Indeplinita
_atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente i, la
nevoie, cu ajutorul interpretérii date de jurisprudenta, ce actiuni si omisiuni sunt de
naturd si-i angajeze responsabilitatea penald”.

in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei [CEDO, 24 mai
2007], Curtea a amintit in par. 35 semnificatia notiunii de previzibilitate. Facand referire
la cauza Groppera Radio AG si alfii impotriva Elvetiei [CEDO, 28 martie 1990, par.68],
instanta europeana a reiterat 3, previzibilitatea depinde in mare masura de contextul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care 1l acopers, precum si de numarul
si calitatea destinatarilor séi. De asemenea, amintind de cauza Tolstoy Miloslavsky
impotriva Regatului unit al Marii Britanii [CEDO, 13 iulie 1995, par.37], CtEDO a indicat
ca previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie nevoitd sa recurga la
o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil Tn circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune. Acest lucru se ntampla de
obicei cu profesionistii, obignuiti s& facd dovada unei mari prudente in exercitarea
meseriei lor. De asemenea, se poate agtepta de la ei s& acorde o atentie deosebita
evaluarii riscurilor pe care le implica (Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15 noiembrie
1996, par.395]).

In cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Curtea
sugereazd sa se apeleze la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecinfele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune
interzisa. Analizand insa cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdaniei, in
par.43, instanta europeana semnaleazi urmatoarele: ,actiunea doctrinei de a interpreta
liber un text de lege nu poate inlocui existenta unei jurisprudente. A rafiona altfel ar
thsemna sa incalci obiectul si scopul acestei dispozitii, care doregte ca nimeni sa nu fie
condamnat in mod arbitrar”. Deci, doctrina nu poate inlocui o jurisprudentd necesara, i
pe cale de consecintd, nu ne putem baza n plan principal pe doctrind pentru a inlatura
ambiguitatea textului de lege.

Mai mult, in par. 36 al Hotararii din 24 mai 2007 Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, instanta europeana scoate Tn evidenta principiul generalitatii legilor,
stabilind c&, chiar din cauza principiului generalitafii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una din tehnicile tip de reglementare consta n recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De asemenea, hnumeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o
rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbérile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depinde de practica, fapt sustinut anterior de Curte in
cauzele Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25 mai 1993] si Cantoni impotriva Frantei
[CEDO, 15 noiembrie 1996).
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Pozitia CEDO expusa supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate.
Reiesind din conjunctura textului de lege de la art. art. 231 si 232 Cod vamal,
destinatarul si beneficiarul normei de incriminare nu poate deduce de ce cauza sa
urmeaz3i a fi disociatd de procedura contraventionala, reglementata de art. 440 - 477
Cod contraventional, si urmeaza a fi solutionata in limita unei proceduri stréine, si
anume cea de procedura civild si contencios administrativ; de ce contraventiile vamale
cu raspundere vamale trebuie reglementate de Codul vamal, in conditiile Tn care Codul
contraventional nici nu le investeste cu statut de contraventii in sensul art.10.

Reglementarea neunitard a termenului contraventie, demonstreazé incontestabil
predominanta subiectivismului Tn cadrul actului de infiptuire a justitiei, subiectivism
generat tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege.

Una dintre conditiile esentiale a statului de drept, asa cum se pretinde n alin. (3)
art. 1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului
legalitatii - principiu general de drept al suprematiei si respectarii neconditionate a
dreptului, garantat de art. 1 din Conventia Europeand in coroborare cu preambulul
Constitutiei Republicii Moldova. Mai mult, Parlamentul conform art. 66, lit. c) din
Constitutie are drept atributie interpretarea legilor si asigurarea unitatii reglementarilor
legislative pe intreg teritoriul {arii.

Vicierea principiului de legalitate nu se limiteaza doar la notiunea contraventiilor
vamale cu raspundere materiald, ci gi la procedura contestérii lor. Astfel art. art. 228 -
279 Cod vamal fac trimitere la prevederile Codului contraventional, in materie de
intocmire a procesului-verbal de contraventie si de inaintare a contestafiei, insa
procedura de solufionare a refuzului de admitere a contestatiei asa cu cum sugereaza
pct. 33 din Hotérarea Plenului CSJ nr. 4 din 24 decembrie 2010, {ine de normele
procedurii civile i de contencios administrativ. Or, norme de referinta pentru a decide
aplicarea normelor procedurii civile §i de contencios administrativ nu pot fi identificate
nici in Codul vamal, nici in cel contraventional.

Prin Hotardrea sa nr. 21 din 22 iulie 2016, privind excepiia de
neconstitutionalitate a articolului 125, lit. b) din Codul penal, a art. 7, alin. (7), art. 39,
pct. 5), art. 313, alin. (6) din Codul de procedura penald si a unor prevederi din
articolele 2, lit. d) si 186, lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea
Constitutionalé a accentuat caracterul defectuos al practicii judecatoresti nationale prin
a sublinia ci, Curtea Europeand Tn jurisprudenta sa a statuat ¢4, nu existd un drept la o
jurisprudenta constanta, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusd de o abordare
dinamica si progresiva este admisibila si nu incalca principiul securitafii juridice.

Argumentele participantilor la proces

Reprezentantul intimatului Biroul Vamal Cahul si Serviciului Vamal, Vidragco
Antonina, a solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Considera ci, prin cererea inaintata de reprezentantul apelantul nu a fost indicat in ce
constd incertitudinea privind neconstitutionalitatea art. 231 i art. 232 Cod vamal, in
coraport cu normele enuntate, insa las3 la aprecierea instantei opinia asupra acesteia.

Avocatul Bot Alexandru fiind citat legal despre locul data i ora examinarii cauzei,
in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat insé la data de 20 decembrie 2016 a depus
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Reprezentantul intimatului Serviciul Vamal nu s-a prezentat in sedinta de

judecata.
Aprecierea instantei de apel.

Analizand cererea apelantului SRL _Bantcarad” de sesizare a Curtii
Constitutionale, Colegiul judiciar, fara a se expune asupra temeiniciei sesizarii,

5

5



considers necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate prevederilor articolelor
231 si 232 din Codul vamal.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in cerere, Colegiul judiciar invoca
legislatia pertinentd cazului si motivele expuse mai jos.

Din continutul art. 12! Cod de procedura civila, este relevant faptul ca ,dacé in
procesul judecarii pricinii se constaté cé norma de drept ce urmeazé a fi aplicata sau
care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitafii actului normativ este de competenfa Curfii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Consfitufionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justilie. (3) Din momentul emiterii
de cétre instantd a incheierii cu privire la ridicarea excepliei de neconstitutionalitate - §i
pind la adoptarea hotdririi de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a
pricinii sau de executare a hotaririi pronuntate se suspenda”.

Din continutul Hotararii nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea articolului
135, alin. (1), lit. @) si g) din Constituia Republicii Moldova, este relevant faptul ca
Curtea Constitutionald a explicat c&: in cazul existenfei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotdrarilor si ordonantelor Guvemnului, ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea
unei cauze aflate pe rolul séu, instanfa de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionald; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de
judecatd de cétre oricare dintre péarli sau reprezentantul acesteia, precum gi de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitaii unor norme
ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de cétre judecétorii/completele de judecata din cadrul Curfii Supreme de
Justitie, curtilor de apel gi judecéloriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; judecatorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) excepfia este ridicatd de catre una
din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de catre instanfa
de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarére anterioard a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Colegiul judiciar constatd c&, obiectul prezentului litigiu 1l constituie legalitatea
actului administrativ - deciziei Biroului Vamal Cahul din procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 093/13 din 17 aprilie 2013.

La adoptarea hotararii din 12 mai 2016 instanta de fond Judecéatoria Cahul, de
rand cu alte norme de drept, a aplicat si prevederile art. art. 230, 231 Cod vamal,
mentionand cé, ,Biroul Vamal Cahul corect si legal a emis, n temeiul art. 231, pct. 5)
Cod Vamal Decizia nr. 093/13 din 17 aprilie 2013 si a aplicat sanctiune materiala n
marime de 100% din valoarea remorcherului, pentru faptul ¢& S.C. ,Bantcarad” S.RL a
incélcat regimului vamal de admitere temporara remorcherului ,Taur” nr. 09-414, stabilit
in temeiul autorizatiei nr. A ADMTEMP200925260002206, pe un termen de 714 Zzile,
pani la 14 octombrie 2011 inclusiv, nu a respectat conditiile si termenele stabilite pentru
incheierea regimului vamal de admitere temporara”.

Articolul 231 Cod vamal nr.H49-XIV din 20 iulie 2000 stipuleaza: WSint
considerate incdlcare a reglementérilor vamale pasibild de réspundere materiald
urmétoarele contraventii vamale:



1) trecerea peste frontiera vamald a mdrfurilor cu eludarea controlului vamal
(trecerea prin alte locuri decét cel de amplasare al organului vamal sau in afara orelor
de program ale acestuia) sau tainuindu-le de el (cu folosirea ascunzigurilor sau prin alte
metode care Impiedicd descoperirea mérfurifor), in lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii de contrabandé sau ale altor infractiuni;

2) trecerea de marfuri peste frontiera vamald cu documente falsificate, nevalabile
sau dobandite pe céai ilegale, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de
contrabanda sau ale altor infractiuni;

3) nedeclararea, in termenele stabilite, a mérfurifor la import;

4) transportul, depozitarea, procurarea mérfurilor introduse pe teritoriul vamal cu
eludarea controlului vamal ori téinuite de el, ori cu utilizarea de documente sau mijloace
de identificare false, nedeclarate sau declarate neautentic, precum i ftransportul,
depozitarea, procurarea marfurilor pentru care sint prevéazute facilitafi la plata drepturilor
de import sau de export, la utilizarea sau instréinarea lor in alte scopuri decéat cele
pentru care au fost acordate facilitétile si fard autorizafia organului vamal;

5) nerespectarea de cétre titularul regimului vamal suspensiv (cu exceplia
regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea gi
incheierea acestui regim;

6) depunerea declarafiei vamale sau a documentelor insofitoare ce contin date
eronate despre regimul vamal, valoarea facturatd, valoarea in vamd, tipul, codul,
cantitatea sau originea mdrfurilor transportate, dacé acest fapt conduce la exonerarea
fotald sau partiald de drepturi de import;

6') depunerea declaraliei vamale sau a documentelor insofitoare ce confin date
eronate/incomplete cu privire la obiectele de proprietate intelectuala;

7) prezentarea cétre organul vamal a documentelor care confin date neautentice
despre recunoagterea dreptului la restituirea drepturilor de import sau de export
incasate, primirea unor sume gi compensatii, nerestituirea sau restituirea lor partiala
nemotivatd, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

8) neachitarea drepturilor de import sau de export in termenele stabilite, in lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii;

9) punerea in circulatie a mérfurilor fard permisiunea organului vamal, pierderea
mérfurilor si mijloacelor de transport aflate sub supraveghere vamala sau
netransportarea lor la locul indicat de organul vamal;

10) pierderea sau nepredarea cétre organul vamal a documentelor la marfurile
aflate sub supraveghere vamala;

11) neindeplinirea obligafiei de a declara organului vamal modificarea destinafiei
mérfurilor fald de scopul declarat la plasarea mérfurilor sub o anumitad destinatie
vamala;

12) nerespectarea cerinjfelor si conditilor de distrugere a marfurilor si/sau a
deseurilor;

13)' efectuarea de operafiuni cu mérfurile, transformarea, utilizarea lor i
dispunerea de ele cu incdicarea regimului vamal in care au fost plasate, cu exceplia
cazurilor prevédzute de prezentul cod;

14) nerespectarea masurilor de politicd economicé i altor restriclii prevazute la
trecerea métrfurilor peste frontiera vamald, cu exceptia cazurilor prevédzute de prezentul
cod, in lipsa elementelor constitutive ale infracfiunii;

15) trecerea peste frontiera vamald de mérfuri destinate comerfului sau productiei
sub categoria de maérfuri nedestinate comer{ului sau productiei, in lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii; '

16) neasigurarea integritafii marfurilor si mijloacelor de transport in caz de avarie
sau de forfd majord, neinformarea imediatd despre condifile survenite, neasigurarea
transportarii mérfurifor la postul vamal proxim ori neasigurarea deplasarii colaboratorului
vamal la locul de aflare a méarfurilor si mijloacelor de transport;



17) nerespectarea obligaliei: _

a) de a scoate de pe teritoriul vamal mérfurile gi mijloacele de transport introdus
anterior pe teritoriul vamal, dacé scoaterea lor este obligatorie,

b) de a retuma pe teritoriul vamal mérfurile si mijloacele de fransport scoase
anterior de pe teritoriul vamal, dacé returnarea lor este obligatorie;

18) prezentarea cétre organul vamal, in calitate de confirmare a scoateril sau
introducerii mérfurilor si mijloacelor de transport pe feritoriul vamal, a unor acte
neautentice privind scoaterea sau introducerea lor, privind imposibilitatea efectudrii
acestor operatiuni din cauza nimicirii sau pierderii mérfurilor si mijloacelor de transport
in urma unei avarii sau forfe majore, din cauza uzurii sau pierderilor suportate ca
urmare a transportului sau pastrarii lor, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

19) instrdinarea sub orice forméa a bunurilor aflate sub regimul vamal de tranzit;

20) neasigurarea conditilor de eliberare sau de receplie, in conformitate cu
regimul vamal, a mérfurilor si mijloacelor de transport al céror termen de pastrare in
depozit a expiraf;

21) comercializarea cu ridicata $i mica ridicatd a mérfurilor, inclusiv din incéperile
auxiliare gi depozitele magazinelor duty-free, sau comercializarea cu améanuntul in
magazinele duty-free a mérfurilor interzise pentru a fi infroduse pe sau scoase pentru
vinzare de pe feritoriul vamal al Republicii Moldova, precum §i a alfor marfuri a caror
listd se stabileste In conditiile legii;

22) utilizarea si prezentarea informatiei false despre produsele cu destinatie dubla,
eschivarea de la prezentarea aulorizafiei pentru importul, exportul, reexportul sau
tranzitul produselor cu destinatie dubld, in cazurile in care prezentarea acesteia este
obligatorie, precum gi prezentarea auforizatiilor anulate sau cu termen expirat;

23) nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparifia bunurifor aflate
in tranzit; ‘

24) exercitarea activita{ii de broker vamal féré definerea licenfei corespunzatoare”.

La articolul 232 din aceiasi Lege este prescris: ,Persoanele juridice, persoanele
care desfigoard activitate de intreprinzétor fard a se constitui persoand juridica, pentru
comiterea contraventiilor vamale prevéazute la:

a) art. 231 pct. 1), 2), 4), 5) si 19), sint sanctionate cu amenda de la 40% la 100%
din valoarea mérfurilor care au constituit obiectul contraventiei sau cu confiscarea lor;

b) art. 231 pet. 3), sint sanctionate cu amendé de la 4% la 10% din valoarea
mdrfurilor nedeclarate in termenele stabilife;

b?) art. 231 pct. 6) sint sanctionate cu amenda de la 40%> la 100% din valoarea
obiectului contraventiei sau cu confiscarea maérfurilor care au constituit obiectul
contraventiei;

c) art 231 pct. 9) si 11), sint sanclionate cu amendé de la 10% la 20%> din
valoarea marfurilor care au constituit obiectul contravenfiei, cu sau féra refragerea
autorizatiei;

d) art. 231 pct. 6) si 7), sint sanclionate cu amendéd de la 10% la 20%> din
valoarea mérfurilor la care au fost prezentate documente care confin date neautentice;

e) la art. 231 pct. 8), sint sanctionate cu amendé de la 10% la 20% din valoarea
maérfurilor pentru care nu au fost plétite drepturile de import sau de export;

f art. 231 pct. 10), sint sanctionate cu amendé de la 3% la 10% din valoarea
marfurilor si mijloacelor de transport ale cdror documente au fost pierdute sau
nepredate;

g) art. 231 pct. 12), 13), 16) si 22), sint sanctionate cu amendé de la 5% la 20%>
din valoarea mérfurilor, obiectelor care au constituit obiectul contraventiei;

h) art. 231 pct. 14), 15), 17), 18), 20), 21), sint sanctfionate cu amenda de la 10%
la 100% din valoarea mérfurilor si altor bunuri care au constituit obiectul contraventiei,
cu sau fard retragerea autorizatiel;

({?
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i) - art. 231 pct. 23), sint sanctionate cu amenda de 3% din valoarea marfurifor;
j) art. 231 pct. 24) sint sanctionate cu amendé de la 0,1% la 0,5% din suma
stabilité la ort. 163 alin. (2) Ut. c).

in opinia Colegiului judiciar cererea de sesizare cu exceptia de
neconstitutionalitate, a carei ridicare o solicitd apelantul SRL ,Bantcarad”, intruneste
toate cele 4 conditii pentru a fi admisa ridicarea exceptiei. La criteriul aplicabilitatii la
solufionarea cauzei a prevederilor art. art. 231, art. 232 Cod vamal, Colegiul judiciar
este rezervat pentru a manifesta o asemenea convingere, or aplicarea corecta sau
eronatd a normelor de drept material §i procesual instanta o decide la deliberarea
asupra fondului.

Tinand cont cé, prevederile art. art. 231, art. 232 Cod vamal au fost deja aplicate
de prima instanta la emiterea hotararii si ulterior aplicarea acestor norme va fi supusa
verificarii de catre instanta de apel, Colegiul judiciar considera ca, cererea de ridicare a
exceptiei Intruneste inclusiv si criteriul aplicabilitétii la solutionarea cauzei a normelor
legii, controlul constitutionalitétii cirora este solicitata.

Conform art. 260, alin. (1), lit. €) Cod de procedura civild, ,instanta judecatoreasca
este obligatd s& suspende procesul in cazul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate”.

in baza celor expuse, conducindu-se de art. 122, 235, 260, 262-263, 269-270, 376
Cod de procedura civila, Colegiul judiciar, -

DISPUNE:

Se admite cererea apelantului SRL ,Bantcarad”, reprezentat prin avocatul Bot

" Alexandru, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica in fafa Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a normei
legale inserate la art. art. 231 si art. 232 din Codul vamal al Republicii Moldova nr.
1149-XIV din 20 iulie 2000, in cadrul judecirii cauzei de contencios administrativ la
actiunea reclamantului SRL ,Bantcarad” Tmpotriva Serviciul Vamal al Republicii

. Moldova, Biroul Vamal Cahul cu privire la anularea deciziei Biroului Vamal Cahul din
¢+ procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 093/13 din 17 aprilie 2013.

Se suspendd prezentul proces civil pana la adoptarea hotararii de catre Curtea
Constitutionala asupra sesizari.
incheierea in partea ridic#rii exceptiei de neconstitutionalitate nu este pasibila
ciilor de atac, iar Tn partea suspenddrii procesului este cu drept de recurs la Curtea
vd pe parcursul intregii perioade de suspendare a procesului.

A/ Galina Vavrin
Ruslan Petrov

lon Danaila

ﬁ/



. 05-3a-769-07072016 : CURTEA DE APEL CAHUL

or. Cahul, str. Stefan cel Mare, 30 e
Apelanta: SC ,Bantcarad” SRL
mun. Chisin&u, st. Cernduti, 20A
5 W Avocatul Bot Alexandru
apelantei: Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat’

mun. Chigindu, sir. Calea Orheiului 125/1, MD 2020
tel, +37368 11 1146
e-mail:baa.idp@gmail.com

Intimati: Biroul Vamal Cahul
or. Cahul, str, Prieteniei, 1

Serviciul Vamal
mun. Chisindu, str. Columna, 30

CERERE

privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate

in fapt, la data de 30.10.2009 SC Bantcarad” SRL (IDNO 1003600102298) a fost plasat in regim
vamal de admitere temporard, In baza autcrizatiel nr ADMTEMP200925260002206 din 30.10.2009,
remorcherul , TAUR” nr.09-414, diesel 3D6C. Conform autorizafiel sus—mentioriate plasarea in regim vamal
de admitere temporaré a fost permisé pentru un termen de 714 zile (pina la 14.10.2011 inclusiv). Pana la
expirarea acestei perioade de timp compania urma s& intreprind@ una din actiuni: sau sa reexporteze
remorcherul sau s3- plaseze in alt regim vamal. Din cauza unei erori umane de cétre companie a fost omis
termenul de 714 zile. Ulterior, 1a 12.12.2012 biroul vamal Cahul a emis Decizia de regularizare nr. 117 prin

care s-au stabilit platile ce urmau a fi achitate de catre companie. Decizia a fost executata integral, faptul

incasarii depline a sumelor calculate fiind consemnat chiar in decizia data.

Ulterior, la 17.04.2013 in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 093/13 birou! vamal
Cahul a decis de a aplica, in temeiul prevederilor art.232 lit.a) din Codul vamal, sanctjune materiald asupra
companiei in valoare de 100% din valoarea remorcherului, pentru comiterea coniraventiei prevézute de art.
231 pct. 5) Cod Vamal - ,nerespectarea de citre titularul regimului vamal suspensiv (cu exceplia regimului
de tranzit) a termenelor, obligatiilor $i conditiifor stabilite pentru derularea gi incheierea acestui regim’.

La 26.04.2013 SRL ,BANTCARAD" a contestat decizia nr. 093/13 din 17.04.2013 la Serviciul
Vamal, care prin scrisoarea nr. 281 1-8124 din 24.05.2013 (receptionatd de SRL JBANTCARAD" la
29.05.2013) a informat Intreprinderea despre faptul, cd decizia nominalizaté nu se modifica, iar plangerea
nu va fi satisfacuta.

La data de 09.06.2013. SC ,Bantcarad” SRL a depus cerere de chemare In judecata {mpotriva__

Serviciului Vamal prin care a cerut anularea deciziei Biroului Vamal Cahul din Eroceé?lii'iv' thal 6U privire la
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==5ritraventie . 093113 din 17.04.2013. Tn motivarea acfiunii a fost invocata incalcarea termenului de

~prescripiie pentru atragere la raspundere confraventionald.

Ulterior, Judecitoria Ragcani a dispus stramutarea pricinii conform competentel teritoriale |a
Judecaioria Cahul, care a receptionat cauza la data de 01.10.2014,
Prin Hotararea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2016, actiunea SC Bantcarad” SRL a fost respinsa

' ¢a neintemeiatd. Astfel incat Judecatoria Cahul a decis cé decizia Biroului Vamal Cahul din Procesul-
verbal cu privire [ contraventie nr. 093/13 din 17.04.2013 este una legal’, nefiind pasibila de anulare.

Am considerat ca Hotérarea Judecétoriel Cahul din 12 mai 2016 este una ilegala si neinfemeiata,
dat fiind faptul c& in virtutea art.386 alin.(1) fit. &) Cod de procedurd civila, circumstante importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constate si elucidate pe deplin, motiv pentru care a fost declarat apel.

Prin prezentul demers, s, intervenim cu cerere de ridicare a excepfel de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 231 §i 932 Cod Vamal care reglementeaza tipurile de contraventii vamala cu réspundere
materiala.

in acest sens, finem s& explicdm ca in conformitate cu prevederile normative in vigoare si
practicii judecatoresti fipurile de Incélcar ale regulilor vamale cu raspundere contraventionald sunt
enumerate n art, 79 alin. (3), 287 Cod contraventional, far tipurile de contraventii vamale cu raspundere
materiala sunt previzute in art. 231 Cod vamal, art. 232 Cod Vamal reglementand tipurile de sanctiuni

aplicate pentru comiterea contraventiilor cu raspundere materiala. Cazurile cu privire la incalcarea

o

requlilor vamale cu rdspundere contraventionald se solutioneaza in conformitate cu prevederile

Codului contraventional, iar cele cu privire la contraventiile vamale cu rispundere materiald — in

conformitate cu_Codul de procedurd civild, Legea contenciosului administrativ_si_alte acte

normative aplicabile.

La acest capitol Curtea Suprema de Justitie, prin pct. 33 din Hotararea sa explicativé cu privire la
practica examinarii In contencios administrativ a fitigiilor legate de aplicarea legislatiel vamale, nr. 4 din

24.12.2010, a explicat, aparent fara suport normativ, ca pornind de la titlul art. 231 Cod vamal - Tipurile de

contraventii vamale cu réspundere materiald —, urmeaza de mentionat ¢d, in aceste cazuri. este vorba de

coniraventii vamale care prevad_sancliuni materiale, si nu_contraventionale, exprimate_prin fncasared

amenzii (arf, 232_Cod vamal), calculate in procente din valoarea marfurilor ce constituie obiect al

contraventiei, pe cand in cazul ncalcarilor contraventionale, se aplicd sancfiunea contraventionald sub
formd de amenda exprimata tn unita] conventionale. La fel, este diferitd §i procedura de sofufionare @
-,_ acestor coniraventji. Astfel, cererile privind contestarea deciziilor cu privire fa sanciunile vamale prevazute
" de art. 231 Cod vamal sunt examinate in instanté de contencios administrativ, far cererile de contestare @
: proceselor verbale sau @ deciziitor cu privire la réspunderea contraventionafd sunt examinate conform
cerintelor Codului contraventional. Deci, In asemenea condifii, este indispensabil de a defimita tipurile de

contraventii vamale cu sanctionare materiald de cele cu raspundere contraventionald, ce atrag dupé sine
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-gplicarea sanciunilor contraventionale sub formd de amend3 in unitafi convenfionale, indiferent de
existenta modalitalii unice de perfectare a procesutui verbal privind contraventia vamala.

Astfel, considerdm c& prin reglementarea institutiei contraventiilor vemale cu raspundere

- ‘materiale, legiuitorul a efectuat o ingerinta impardonabild In adresa Constitutiei Republicii Moldova.

in acest context, explicdm c& la data de 24.10.2008, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Codul Contraventional, In temeiut caruia a stabilit principiile si dispozitile generale si speciale in materie

contraventionald, faptele ce constituie contraventi, procesul confraventional §i sanctiunile contraventjonale

(art. 1 alin. (1) Cod Contraventional). Mai mult, alin. (2) al aceleiasi norme reglementeazi imperativ ¢ doar

in cazurile expres prevazute de Codul Contraventional, dispozitia articolului din cod poate s& contina o

norma de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. fn

- asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei leqii contraventionale, inclusiv exigenta de previzibilitate,

sunt aplicabile si actului normativ respectiv. Or, e de constatat ¢3 nici o normé a Codului Contraventional

nu face trimitere la prevederile art. 231 Cod Vamal, ca act special de solutionare a contraventiilor cu
raspundere materiald si nici nu face exceptie de la procedura de solutionare a contraventiilor
administrative, proceduri expres reglementat de art. 440 - 477 Cod Contraventional.

Astfel, art. & alin. (1) Cod Contraventional prevede cert ¢3 nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savéarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale decat in conformitate cu legea
contraventionald. Or, reiterdm statutul de lege contraventionald nu se extinde si asupra reglementzrilor
Codului Vamal. In acelasi context de dezvoltarea a continutului principiului de legalitate, art. 10 din Codul
Contraventional prevede notiunea contraventiei, definind-o drept fapta - acfiunea sau inactjunea ~ ilicits,
cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaz la valorile
sociale ocrotite de lege, este previzutd de Codul Contraventional si este pasibild de sanctiune
contraventionald. Cu alte cuvinte, prevederile art. 231 $1 232 Cod Vamal nici nu pot fi incluse in notiunea de
contraventie, desi este insusité de acestea far4 temei legal.

Determinarea Intinderil sfere flicitului contraventional este o prerogativd exclusivd a fiecrui stat,
Altfel spus, in calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare
in vederea apararii ordinii de drept, aceasta presupunand in primul rand libertatea de a califica o faptd
drept contraventie. Tn acelasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii contraventionale s3 cunoasci
care este preceptul incriminéril, legiuitorul este obligat s3 adopte texte accesibile, precise, lipsite de
echivoc, adica s& respecte principiul legaiitafii incriminarii, fapt care concorda cu prevederile alin.(2) art.23
din Constitufia Republicii Moldova, potrivit carora statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle, iar pentru a realiza acest scop statul publica i face accesibile toate legile si alte
acte normative.

Dupa modul de reglementare a contraventiilor vamale cu raspundere material art. 231 si 232
Cod vamal se situeaza la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact
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~ negativ asupra actului de Infaptuire a justiiei. in special, obiectam asupra caracterului distinct al

contraventiilor vamale cu raspundere materiald si celor cu réspundere administrativa, precum si asupra
procedurii de solutionare (in particular de contestare) a contraventiilor vamale cu raspundere materiala.

Tn acest sens, principiul legalitatii incrimindrii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete

_ (pentru a acoperi toate ipotezele de bazi ale incrimindrii) si precise (pentru a servi la stabilirea exacta a

sensului unor termeni sau expresii i la determinarea fard echivoc a limitelor reale ale caémpului
incriminarii), cerinte consacrate atat in planul cadrului juridic national (alin.(3) art.53 al Legii privind actele
legislative, nr.780 din 27.12.2001 (M.0., 2002, nr.36-38)), cat si refinute Tn jurisprudenta CtEDO. Cu
aceastd ocazie, amintim c& CtEDO a fost chemata de nenumarate ori s& se expuna asupra coraportului
dintre principiul generalitaii legilor si principiul legalitatii incriminarii §i, cu aceast ocazie, sa constate daca
s-a ncalcat sau nu art.7 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Liberatilor
Fundamentale.

Astfel, in cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993, par.40], instanta éuropeané a
decis cu caracter de principiu ¢ legalitatea incriminrii este indeplinitd ,atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente i, fa nevbie, cu ajutorul interpretarii date de jurisprudenta, ce
actiuni si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penala.”

In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi impotriva Roméaniei [CEDO, 24.05.2007], Curtea a
amintit In par.35 semnificatia notiunii de previzibilitate. Facand referire la cauza Groppera Radio AG i affi
impotriva Elvefiei [CEDO, 28.03.1990, par.68], instanta europeand a reiterat c& previzibilitatea depinde in
mare masura de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care 1l acoperd, precum $i de
numérul s calitatea destinatarilor s&i. De asemenea, amintind de cauza Tofstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995, par.37], CtEDO a indicat c& previzibilitatea legii nu se
opune ca persoana interesatd s fie nevoitd sa recurgd la o bund consiliere pentru a evalua, [a un nivel
rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune. Acest lucru
se intampl de obicei cu profesionistii, obignuit] s& facé dovada unei mari prudente n exercitarea meseriei
lor. De asemenea, se poate astepta de la ei s& acorde o atentie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le
implica (Cantoni impotriva Frantei [CEDQ, 15.11.1996, par.35]).

fn cauza Toistoy Milostavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07, 1995]
Curtea ne sugereaza s apelam la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune interzisi. Analizénd insd cauza
Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni Tmpofriva Romanie, in par.43 al Hotdrarii din 24 mai 2007, remarcam ca
instanta europeana semnaleazd urmatoarele: ,Actiunea doctrinei de a interpreta liber un text de lege nu
poate infocui existenta unei jurisprudente. A ratjona altfel ar insemna s& incalci obiectul si scopul acestei

dispozitii, care doreste ca nimeni sa nu fie condamnat in mod arbitrar’. Deci, doctrina nu poate inlocui 0
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jurisprudentd necesara, si pe cale de consecintd, nu ne putem baza in plan principal pe doctriné pentru a

inlatura ambiguitatea textului de lege.

Mai mult ca atat, in par.36 al Hotarari din 24 mai 2007 [Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi
impotriva Roméniel], instania europeana scoate in evidenta principiul generalitati legilor, stabifind ca chiar
din cauza principiului generalitati legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una din
tehnicile tip de reglementare constd in recurgerea mal degrabd la categorii generale decit la fiste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi, pentru a evita 0 rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situafje. interpretarea s
aplicarea unor asemenea texie depinde de practica, fapt sustinut anterior de Curte In cauzele Kokkinakis
impotriva Greciei [CEDQ, 95.05.1993] si Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996).

Tocmai pozitia Curfii Europene expusi supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate.
Consideram c3, reiesind din conjunctura fextului de lege de la art. 231 i 232 Cod Vamal, destinatarul si
beneficiarul normei de incriminare nu poate deduce de ce cauza sa wmeaza a fi disociata de procedura
contraventionald, reglementata de art. 440 — 477 Cod Contraventional si urmeaza a fi solutionatd in limita
unui procedufi striine si anume cea de procedurd civila si contencios administrativ, mai mult - de ce
contraventile vamale cu raspundere vamale trebuie reglementate de Codul vamal, in conditile in care
Codul Contraventional nici nu le investeste cu statut de contraventii in sensul art. 10.

Reglementarea neunitara a termenului contraventie a C&rei neconsfitutionalitate se  ridica,

demonstreaza incontestabil predominania subjectivismului n cadrul actului de infaptuire a justitiei,

. subiectivism generat tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege.

Oare destinatarul si beneficiarul legil contraventionale poate apela cu incredere la o consiliere din
partea profesionigtilor pentru 2 clarifica consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului normei
de incriminare, atat timp cat nici subiectfi oficiali de apficare a legii penaie nu mpértagesc viziuni unitare

asupra coninutului unia $i aceluiasi text de lege?

Amintim cu aceastd ocazie cd, una dintre conditile esentiale a statului de drepf, asa cum se

pretinde in alin.{3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictefe a principiului legalitatii

- principiu_general de drept al suprematiei si_respectarii neconditionate_a dreptului, qarantat de art.1 din

Conventia Europeand in coroborare cu preambulul Constitutiel Republicii Moldova, Mai muft Parlamentul

conform art. 66 lit. c} din Constitutie are drept atributie interpretarea_legilor si_asigurarea unitatii
b}

reqlementdrilor legistative pe intreq teritoriul {arii.

Vicierea principiului de legalitate nu se limiteaza doar la notiunea contraventjilor vamale cu
raspundere materiald, ci §i la procedura contestaril lor. Astfel. art. 228 - 279 Cod Vamal fac trimitere la

prevederile Codului Contraventional, in mater's de Intocmire @ procesului-verbal de contraventie si de
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inaintare a contestatiei, ins& procedura de solufionare a refuzului de admitere a contestatiei as cu cum
sugereazd pot. 33 din Hotérarea CSJ nr. 4 din 24.12.2010, fine de normele procedurii civile si de
contencios administrativ. Or, norme de referinta pentru a decide aplicarea normelor procedurii civile si de
contencios administrativ nu pot fi identificate nici in Codul vamal, nici in cel contraventional.

Astfel. prin Hotdrarea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceplia de neconstitutionalitate a articolufui
125 it. b) din Codul penal,_a articolelor 7 alin. (7). 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedurd penald si
a unor prevederi din articolele 2 Iit, d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire fa Curtea Supremé de Justifie. Curtea

Constitutionald a accentuat caracterul defectuos al practicii judectoresti nationale prin a sublinia ca Curtea

Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd nu existd un drept a o jurisprudentd constantd, astfel fncat

schimbarea jurisprudentei_impusé de o abordare dinamica si proaresivd este admisibild si nu incalcad

principiul securitatii juridice.

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ca la data de 09 februarie 2016, prin
Hotararea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova

(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat c&:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararifor Parfamentul
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantefor Guvernului, ce urmeaza a fj apficate

la solutionarea unei cauze aflate pe roful séu, instanfa de judecata este obligatd sé sesizeze Curtea

Constitufionala;

- exceplia de neconstifutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de catre oricare

dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum gi de catre instanta de judecaté din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitafii unor norme ce urmeaza a fi aplicate fa solufionarea
unei cauze se prezintd direct Curfii Constitufionale de catre judecatoriifcompletele de judecata din cadrul

Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriifor, pe rolul cérora se affé cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitaii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv fa verificarea fntrunirii urmétoarefor condifii; (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1 ) it a) din Constitutie; (2)
excepfia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acestefa, sau indica ca este ridicatd de
catre instanta de judecat din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu exists o hotérare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Pe cale de consecintd, in temeiu! art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie



1. Admiterea cererii;
Dispunerea prin incheiere asupra ridicarii exceptiel de neconstitutionalitate pentru
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exercitarea de catre Curtea Constitutionald a controlului constitutionalitatii art. 231 si 232

[ T

-— Cod Vamal.

Anexe: Copia sesizarii — 3 exe
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str, Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a} §i lit.g) din Constifutie
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' . AUTORUL SESIZARII:

Nume: Bot

Prenume: Alexandru

Functia: Avocat

Adresa: Biroul Asociat de Avocati institutul de Drept Privat’, mun. Chiginau, str. Calea Orheiuiui, 125/1
Telffax: 0 22 46 00 15, mob. 068 11 11 46

E-mail: bot.alexandru@iaw.md

. OBIECTUL SESIZARI!:

Obiect al ridicarii exceptiel de neconstitutionalitate 1l constituie dispozifiile de la art.231 si art.232 Cod
vamal al Republicii Moldova, nr.1149 din 20.07.2000, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea pricinii civile n
procedura contenciosului  administrativ, in ordine de apel, sub aspectul corespunderii dispozifiilor
constitutionale previzute la art.1 alin.(3), art4, art7, art.8, art.15, art.23 alin.(2) din Constitufia Republicii
Moldova.

II. LEGISLATIA PERTINENTA: :
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1894, nr.1) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

o)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si
libertatite lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme
gi sint garantate”.

Articolul 4
Drepturile gi libertatile omului
,(1) Dispoziiile constitutionale privind drepturile §i libertatle omului se interpreteaza si se aplica Tn
concordanta cu Declaraia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.
(2) Daci exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului a
care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale’”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

,(1) Republica Moldova se obligé s& respecte Carta Organizatjei Natjunitor Unite si fratatele la care este
parte, si-si bazeze relatile cu alte state pe principile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional confinind dispozitii contrare Constitutiei va frebui
precedata de o revizuire a acesteia’.



Articolul 15
Universalitatea
,Cetétenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertaiile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatjile prevazute de acestea”.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-i cunoagte drepturile i indatoririle
.(2) Statul asigurd dreptu! fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 66
Atributille de baza
_Parlamentul are urmatoarele atribufii de baza:
()
c} interpreteaza legile i asigura unitatea reglementérilor legislative pe ntreg teritoriul tari; (...)
' Articolul 134
Statutul
,(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie consfitutional in Republica Moldova.
(2) Curtea Constitufionald este independentd de orice altd autoritate publica i se supune numai
Constitujei. .
(3) Curtea Constitufionala garanteaza supremafia Constitutiei, asigura realizarea principiului separari
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecétoreasca §i garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetatean i a cetateanului fata de stat’.

Articolul 135
Atribufiile
.(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor gi hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte; (...)." '

Articolul 140
i Hotaririle Curtii Constitutionale
.(1) Legile §i alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotriril
corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtji Constituionale sint definitive si nu pot fi atacate”.

2. .Prevederi relevante ale Codului vamal al Republicii Moldova, nr.1149 din 20.07.2000 (M.O.,
2000, nr.160) sunt urmatoarele:

_ Articolul 228. Contraventia vamala
Contraventie vamald inseamnd incélcarea reglementérilor vamale savirsité prin acfiuni sau inactiune
care atrag raspunderi stabifite in Codul contraventional al Republicii Moldova gi n prezentul cod".

Articolul 22. Rispunderea pentru contravenfia vamala
(1) Contraventia vamala atrage raspundere administrativd sau materiald in conformitate cu
prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova si cu cele ale prezentului cod. Tn cazul comiterii unor
contraventii vamale, se poate aplica sanctiunea complementara de retragere sau suspendare a autorizatiei.

3
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(2) Persoanele fizice sint pasibile de raspundere pentru contraventii vamale daca la data comiterii or au
mpliniti 16 ani.

(3) Persoanele fizice si persoanele cu functie de raspundere sint pasibile de raspundere
contraventionald in conformitate cu prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova, iar persoanele
juridice $i persoanele fizice care desfagoara activitate de intreprinzator fara a se constitui persoana juridica sint
pasibile de rispundere materiald in conformitate cu prevederile prezentului cod”,

Articolul 230. Tipurile de contraventii vamale cu raspundere contraventionala
,Tipurile de ncalcar ale regulilor vamale cu réspundere contraventionala sint prevazute de Codul
contraventional al Republicii Moldova®.

Articolul 231. Tipurile de contraventii vamale cu rdspundere materiala

.Sint considerate incalcare a reglementarilor vamale pasibild de réspundere materiald urmatoarele
contraventii vamale:

1) trecerea peste frontiera vamald a marfurilor cu eludarea controlului vamal (trecerea prin alte locuri
declt cel de amplasare al organului vamal sau Tn afara orelor de program ale acestuia) sau t&inuindu-le de el
{cu folosirea ascunzigurilor sau prin alte metode care impiedicd descoperirea marfurilor), Tn lipsa elementelor
constitutive ale infractjunii de contrabanda sau ale aftor infractiuni;

2) trecerea de marfuri peste frontiera vamald cu documente falsificate, nevalabile sau dobindite pe cai
legale, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de contrabanda sau ale altor infractiuni;

3) nedeclararea, in termenele stabilite, a marfurilor fa import;

4) transportul, depozitarea, procurarea marfurilor introduse pe teritoriul vamal cu eludarea controlului
vamal ori tinuite de el, ori cu ufilizarea de documente sau mijloace de identificare false, nedeclarate sau
declarate neautentic, precum si transportul, depozitarea, procurarea marfurilor pentru care sint prevazute
facilitati la plata drepturilor de import sau de export, la utilizarea sau Mnstréinarea lor in alte scopuri decit cele
pentru care au fost acordate facilitatile si fara autorizatia organului vamal;

5) nerespectarea de citre titularul regimului vamal suspensiv {cu excepfia regimului de tranzit) a
termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea i incheierea acestui regim;

6) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insofitoare ce confin date eronate despre regimul
vamal, valoarea facturatd, valoarea in vama, tipu, codul, cantitatea sau originea mérfurilor transportate, daca
acest fapt conduce la exonerarea totala sau partiald de drepturi de import.

6%} depunerea declaratiei vamale sau a documentelor nsotitoare ce contin date eronate/incomplete cu
privire la obiectele de proprietate intelectuala; '

7) prezentarea catre organul vamal a documentelor care contin date neautentice despre recunoagterea
dreptului la restituirea drepturilor de import sau de export incasate, primirea unor sume si compensatji,
nerestituirea sau restituirea lor partiald nemotivatd, Tn lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

8) neachitarea drepturilor de import sau de export in termenele stabilite, in lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii;

9) punerea in circulatie a marfurilor faré permisiunea organului vamal, pierderea marfurilor i mijloacelor
de transport aflate sub supraveghere vamald sau nefransportarea lor la locul indicat de organui vamal;

10) pierderea sau nepredarea catre organul vamal a documentelor la marfurile aflate sub supraveghere
vamala;

11) neindeplinirea obligatiei de a declara organului vamal modificarea destinafiei marfurilor fata de
scopul declarat la plasarea marfurilor sub o anumitd destinatie vamal;

12) nerespectarea cerintelor si condifiilor de distrugere a mérfurilor sifsau a degeurilor;

13) efectuarea de operatiuni cu marfurile, transformarea, utilizarea lor si dispunerea de ele cu incalcarea
regimului vamal in care au fost plasate, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod;

14) nerespectarea masurilor de politica economica §i altor restrictii prevazute la trecerea marfurilor peste
frontiera vamala, cu excepfia cazurilor previzute de prezentul cod, in lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii;
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15) trecerea peste frontiera vamala de mérfuri destinate comerfului sau productiei sub categoria de

"~ marfuri nedestinate comertului sau productiei, in lipsa elementelor constitutive ale infractiuni;

16) neasigurarea integritatii marfurilor $i mijloacelor de transport in caz de avarie sau de for{d majora,
neinformarea imediata despre conditiile survenite, neasigurarea transportérii mérfurilor la postul vamal proxim

- ori neasigurarea deplasrii colaboratorului vamal [a locul de aflare a marfurilor §i mijloacelor de transport;

17) nerespectarea obligatiei:

a) de a scoate de pe teritoriul vamal marfurile si mijloacele de transport introduse anterior pe teritoriul
vamal, daca scoaterea lor este obligatorie;

b) de a returna pe teritoriul vamal mérfurile i mijloacele de transport scoase anterior de pe teritoriul
vamal, dacé returnarea lor este obligatorie;

18) prezentarea catre organul vamal, in calitate de confirmare a scoaterii sau introducerii marfurilor i
mijloacelor de transport pe teritoriul vamal, a unor acte neautentice privind scoaterea sau introducerea lor,
privind imposibilitatea efectuarii acestor operaiuni din cauza nimicirii sau pierderii marfurilor i mijloacelor de
fransport In urma unei- avarii sau forte majore, din cauza uzurii sau pierderilor suportate ca urmare a
transportului sau pastrarii lor, in lipsa elementelor constitutive ale infractiuni;

19) instrainarea sub orice forma a bunurilor afiate sub regimul vamal de tranzit;

20) neasigurarea conditiitor de eliberare sau de receptie, in conformitate cu regimul vamal, a marfurilor §i
mijloacelor de transport al caror termen de pastrare in depozit a expirat;

21) comercializarea cu ridicata i mica ridicata a marfurilor, inclusiv din incaperile auxiiiare si depozitele
magazinelor duty-free, sau comercializarea cu aménuntul n magazinele duty-free a mérfurilor interzise pentru
a fi infroduse pe sau scoase pentru vinzare de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, precum si a altor
marfuri a céror lista se stabileste in condifjile legii.

22) utilizarea si prezentarea informatiei false despre produsele cu destinatie dubld, eschivarea de la
prezentarea autorizafiei pentru importul, exportul, reexportul sau franzitul produselor cu destinatie dubla, n
cazurile in care prezentarea acesteia este obligatorie, precum si prezentarea autorizatiilor anulate sau cu
termen expirat.

23) nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in tranzit.

24) exercitarea activitdtii de broker vamal faré detinerea licentei corespunzatoare’.

Articolul 232. Sanctionarea materiald a contraventiilor vamale

JPersoanele juridice, persoanele care desfagoara activitate de intreprinzator fara a se constitui persoana
juridicd, pentru comiterea contraventiilor vamale prevazute la:

a) art.231 pet.1), 2), 4}, 5) si 19), sint sanctionate cu amenda de la 40% la 100% din valcarea marfurilor
care au constituit obiectul contraventiei sau cu confiscarea lor;

b) art.231 pct.3), sint sancfjonate cu amenda de la 4% la 10% din valoarea marfurilor nedeclarate n
termenele stabilite;

bt} art. 231 pet. 8) sint sanctionate cu amenda de la 40% 1a 100% din valoarea obiectului contraventiei
sau cu confiscarea mérfurilor care au constituit obiectul contraventiei; ‘

¢) art.231 pet.9) si 11), sint sanctionate cu amenda de Ia 10% la 20% din valoarea mérfurilor care au
constituit obiectul contraventiei, cu sau fara retragerea auiorizatiei;

d) art. 231 pet. 61) si 7), sint sanctionate cu amenda de la 10% la 20% din valoarea marfurilor la care au
fost prezentate documente care contin date neautentice;

- ¢) la art.231 pct.8), sint sanctionate cu amenda de la 10% la 20% din valoarea marfurilor pentru care nu

au fost platite drepturile de import sau de export;

f) art.231 pct.10), sint sanctionate cu amenda de la 3% la 10% din valoarea marfurilor si mijloacelor de
fransport ale caror documente au fost pierdute sau nepredate;

g) art.231 pet12), 13),16) si 22) sint sancfionate cu amenda de la 5% la 20% din vatoarea marfurilor,
obiectelor care au constituit obiectul contraventiel;

h) art.231 pet.14), 15), 17), 18), 20), 21), sint sanctionate cu amenda de la 10% la 100% din valoarea
marfurilor si altor bunuri care au constituit obiectul confraventiel, cu sau fara retragerea autorizatiei.
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i) art.231 pct.23), sint sanctionate cu amenda de 3% din valoarea marfurilor.
i) art. 231 pet. 24) sint sanctionate cu amenda de 1a 0,1% la 0,5% din suma stabilita la art. 163 alin. (2)

ite)”.

Articolul 233. Procesul contraventional
Lrocesul contraventional se realizeazd in conformitate cu prevederile Codului contraventional al
Republicii Moldova 1n cazul persoanelor fizice si persoanelor cu functie de raspundere i in conformitate cu
prevederile prezentului cod Tn cazul persoanelor juridice sl persoanelor fizice care desfasoara activitate de

uuuuuu

prevederile Codului contraven’glonal al Republicii Moldova”.

3. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova, nr.218 din 24.10.2008
(M.O., 2009, nr.3-6) sunt urmatoarele:

Articolul 1. Legea contraventionala a Republicii Moldova

A1) Prezeniul cod este lege a Republicii Meldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile i
dispozitile generale si speciale In materie contraventionald, determing faptele ce consfifuie contraventi i
prevede procesul confraventional §i sanciunile contraventionale.

(2) Tn cazurile expres prevdizute T prezentul cod, dispozitia articolului dln cod poate sa confina o norma
de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In asemenea
cazuri, exigentele aplicabile normei legii contraventionale, inclusiv exigenta de previzibilitate, sint aplicabile si
actului normativ respectiv.

{3) Dacd in procesul aplicarii unui alt act normativ se constatd ca prevederile acestuia contravin
principiilor stabilite In prezentul cod, se apiica prevederile prezentului cod”.

Articolul 5. Principiul legalitatis
1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventii, nici supus sanctjunii
contraventionale decit in conformitate cu legea contravenijonala. -
(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise”.

Articolul 10. Confraventia
,Constituie contraveniie fapta — acfiunea sau inacfiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus
decit infractiunea, savirsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de
prezentul cod si este pasibila de sanctjune contraventionala”.

4. Prevederi relevante ale Legii privind actele legislative, nr.780 din 27 decembrie 2001 (M.O.,
2002, nr.36-38) sunt urmatoarele: :

Articolul 53. Codul
A3} Codul trebuie sa intruneasca urmatoarele trasaturi calitative:
a) precizia;
b) claritatea;
¢) logica;

d} integralitatea;
e} caracterul practic”.

5. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionals, nr.317 din 13 decembrie 1994
(M.O., 1995, nr.8) sunt urmétoarele:

Afributiile
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(1) Curtea Constitutionala:

a) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i dispozitilor Guvernului, precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

()

(2) Competenta Gurtii Constitutionale este prevazuté de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o
autoritate publica”.

6. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O., 1995,
nr.53-54) sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitufionald
,(1) Unica autoritate de jurisdictie constituionald In Republica Moldova este Curtea Constitutionala.
(2) Curtea Constitufionalid garanteazi suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecitoreascd, garanteaza responsabilitatea
statului faid de cetdtean si a cetateanului fata de stat”,

~ Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) Tn exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitufjonala:

a) efectueaz, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor i hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor intemationale la
care Republica Moldova este parte; ‘

()

(2) Se supun controlului constitutjonalitafii numai actele normative adoptate dupa intrarea n vigoare a
Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept’.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
Orice act normativ, precum si orice tratat intemnatjonal la care Republica Moldova este parte, se
consider constitutional pina cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul justifiei constitufionale, cu
asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod”.

7. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
,1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd i impartiald, instituita de lege, care va hotar fie asupra incalcar
drepturilor gi obligatilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. {...)".

Articolul 7. Nicio pedeapsa fara lege
,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savirgirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau intemational. De asemenea; nu se poate aplica o
pedeapsa mai severd decit aceea aplicabila in momentul savirsirii infracfiunii, (...)".

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
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,0rice persoana, ale carei drepturi si libertali recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante natjonale, chiar $i atunci ¢ind incalcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributjilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
,,N:mo dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce urméreste distrugerea
drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si
libertati, dec’t cele prevazute de aceasta Conventie".

[t CIRCUMSTANTELE LITIGIULU] EXAMINAT -
1. La data de 30.10.2009 SC ,Bantcarad" SRL (IDNO 1003600102298) a fost plasat in regim vamal de
admitere temporar3, in baza autorizatiei nr ADMTEMP200925260002206 din 30.10.2009, remorcherul ,TAUR”

- nr.09-414, diesel 3D6C. Conform autorizatiei sus-mentjonate plasarea in regim vamal de admitere temporaré a

fost permisd pentru un termen de 714 zile {pina la 14.10.2011 inclusiv). Pana |a expirarea acestei perioade de
timp compania urma sa intreprinda una din actiuni: sau s reexporteze remorcherul sau s3-l plaseze tn alt
regim vamal. Din cauza unei erori umane de catre companie a fost omis termenul de 714 zile. Ulterior, Ia
12.12.2012 birouf vamal Cahul a emis Decizia de regularizare nr. 117 prin care s-au stabilit plafile ce urmau a fi
achitate de caire companie. Decizia a fost executatd integral, faptul incasarii depline a sumelor calculate fiind
consemnat chiar in decizia data.

Ulterior, 1a 17.04.2013 in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 093/13 biroul vamal Cahul
a decis de a aplica, In temeiul prevedetilor art.232 lit.a) din Codul vamal, sancliune materiald asupra companiei
in valoare de 100% din valoarea remorcherului, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 231 pct. 5)
Cod vamal - ,nerespectarea de catre titularul regimului vamal suspensiv (cu excepzra regimului de tranzit) a
termenelor, obligatiifor si condifiilor stabilite pentru derularea i incheierea acestui regim”,

La 26.04.2013 SRL ,BANTCARAD" a contestat decizia nr. 093/13 din 17.04.2013 la Serviciul Vamal,
care prin scrisoarea nr. 2811-6124 din 24.05.2013 (receptionatd de SRL ,,BANTCARAD” la 29.05.2013) a
informat intreprinderea despre faptul, ¢ decizia nominalizata nu se modifica, iar plangerea nu va fi satisfacuta.

2. La data de 09.06.2013, SC ,Bantcarad”" SRL a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Serviciului Vamal prin care a cerut anularea deciziei Biroului Vamal Cahul din Procesul-verbal cu privire la
confraventie nr. 093/13 din 17.04.2013. Tn motivarea actiunii a fost invocatd incalcarea termenului de
prescriptie pentru atragere la raspundere contraventional.

3. Ulterior, Judecatoria Réscani a dispus stramutarea pricinii conform competentei teritoriale ia
Judecatoria Cahul, care a receptionat cauza la data de 01.10.2014.

4., Prin Hotérarea Judecatoriei Cahul din 12 mai 2016, actiunea SC ,Bantcarad” SRL a fost respinsa ca
neintemeiatd. Astfel Incat Judecatoria Cahul a decis cé decizia Biroului Vamal Cahul din Procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 093/13 din 17.04.2013 este una legald, nefiind pasibila de anulare.

5. Am considerat c& Hotérérea Judecétoriei Cahul din 12 mai 2016 este una ilegal2 si neintemeiatd, dat
fiind faptul ¢3 in virtutea art.386 alin.(1) Iit. a) Cod de procedurd civila, circumstante importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constate si elucidate pe deplin, motiv pentru care a fost declarat apel. in acelasi
timp, se constatd ca art.231 si art.232 Cod vamal, care reglementeaza tipurile de contraventii vamale cu
raspundere materiald, aplicabile spetei date la solutionarea cererii de apel depuse de avocat in temeiul art, 386
alin.(1) lit.a) Cod de procedura civild, se opune principiului legalitatii contraventionalizarii, considerent din care
s-a convenit asupra ridicarii excepliei de neconstitutionalitate.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE!, PRECUM $I A ARGUMENTELOR
ADUSE N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Pornind de la raionamentele Tnscrise In Hotérirea Curfii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, dacé In procesul judecarii cauzei,
instanta de judecatd este sesizatd de una din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate fi
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supus controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar In mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controfului constitutionalitatii invocat de cétre partea in proces, fiind obligati sa
suspende judecarea cauzei §i sa sesizeze Curtea Constututionald, prezentind direct Curtii Constitutionale
sesizarea privind exceptia de neconstatutlonahtate

Cu referire nemijlocita la art.231 si art.232 Cod vamal al Republicii Moldova

Tn conformitate cu prevederile normative in vigoare si practicii judecatoresti, tipurile de incalcari ale
regulilor vamale cu rédspundere contraventionala sunt enumerate Tn art.79 alin. (3), art.287 Cod contraventional,
iar t]punle de contraventii vamale cu raspundere materiald@ sunt prevazute in art231 Cod vamal. Tn acelasi
timp, in art.232 Cod vamal sunt stipulate tipurile de sanctiuni aplicate pentru comiterea contraventiilor vamale
cu raspundere materiald. La fel, in acord cu art.233 Cod vamal, procesul contraventional se realizeaza Tn
conformitate cu prevederile Codului contravenfional al Republicii Moldova in cazul persoanelor fizice si
persoanelor cu functie de raspundere si in conformitate cu prevederile prezentului cod in cazul persoanelor
juridice si persoanelor fizice care desfasoara activitate de infreprinzator f&ra a se constitui persoana juridica, iar
n partea nereglementat’ de Codul Vamal se aplica prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova.

La acest capitol Curtea Supremi de Justitie a Republicii Moldova, prin pct. 33 din Hotararea sa
explicativa cu privire la practica examinérii in contencios administrativ a litigillor legate de aplicarea legislafiel
vamale, nr.4 din 24.12.2010, a explicat, aparent fara suport normativ, urmatoarele: , Pornind de la fitiul art. 231
Cod vamal — Tipurile de contraventii vamale cu raspundere materiald - urmeaza de mentionat ¢4, In aceste
cazuri, este vorba de contraventii vamale care prevad sanctiuni materiale, §i nu coniraventionale, exprimate
orin incasarea amenzii (art. 232 Cod. vamal), calculate in procente din valoarea marfurilor ce constituie obiect al
contraventiei, pe cand In cazul incalcarilor contraventionale, se aplica sanctiunea contraventjonala sub forma
de amendd exprimaté in unitali conventionale. La fel, este diferitd §i procedura de solufionare a acestor
contraventii. Astfel, cererile privind contestarea deciziilor cu privire la sanctiunile vamale prevézule de art 231
Cod vamal sunt examinate In instantd de contencios administrativ, iar cererile de contestare a proceselor
verbale sau a deciziilor cu privire la raspunderea contraventionald sunt examinate conform cerinfelor Codului
contraventional. Deci, In asemenea conditii, este indispensabil de a delimita tipurile de contraven(ii vamale cu
sanclionare materiald de cele cu raspundere contraventionald, ce afrag dupd sine apficarea sanctiuniior
contraventionale sub forma de amenda in unitali conventionale, indiferent de existenfa modalitatii unice de
perfectare a procesului verbal privind contraventia vamala’.

Prin urmare, potrivit practicii judiciare, cazurile cu privire la Incéicarea regulilor vamale cu raspundere
contraventional’ se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului contraventional, iar cele cu privire la
contraventile vamale cu raspundere materiald - in conformitate cu Codul de procedurd civila, Legea
contenciosului administrativ i alte acte normative aplicabile.

Analizind aceastd interpretare, deducem c& magistratii au creat indirect norme de drept in materia
procedurii civile contencioase, stabilind proceduri diferite pentru aceeasi incalcare, adicd pentru contraventie.

Dincolo de aceastd contestare, consideram ¢ prin reglementarea contraventiilor vamale cu raspundere
materiald in Codul vamal al Republicii Moldova, legiuitorul a efectuat o ingerintd inacceptabila in adresa
Constitutiei Republicii Moldova. Aceasta deoarece, la-24.10.2008, Pariamentul Republicii Moldova a adoptat
Codul confraventional, in temeiul caruia a stabilit principile §i dispozitiile generale i speciale Tn materie
contraventionald, faptele ce constituie contraventii, procesul contraventional si sanctiunile coniraventionale
(art.1 alin.(1) Cod contraventional). Mai mult, alin.(2) al aceleiasi norme reglementeaza imperativ ca doar in
cazurile expres prevazute de Codul contraventional, dispozifia articolului din cod poate s contina o
norma de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
In asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei legii contraventionals, inclusiv exigenta de previzibilitate,
sunt aplicabile si actului normativ respectiy. Or, e de constatat ¢a nici 0 normé a Codului contraventional nu
face trimitere la prevederile art.231 Cod vamal, ca act special de solutionare a contraventiilor cu raspundere
materiald si nici nu face exceptie de la procedura de solutionare a contraventiilor, procedura expres
reglementatd de art. 440 - 477 Cod contraventional.

Astfel, art5 alin.(1) Cod contraventional prevede cert ¢& ,nimeni nu poate fi declarat vinovat de
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-R-sdvéarsirea unei contravenfil, nici supus sancfiunii contraventionafe decat in conformitate cu legea
4 confraventionald”. Reiterdm c& statutul de lege contraventionald nu se extinde si asupra reglementarilor
4 Codului vamal. Astfel, principiul legalitatii, consfintit in Codul contraventional al Republicii Moldova, presupune
g’ cd procedura in cazurile cu privire la contraventii se infaptuieste pe baza respectarii cu strictete a legii si
3- aplicarea de cétre organele si persoanele cu funcfie de raspundere, imputernicite pentru aceasta, a masurilor

de influentd administrativa se face in limitele competentei lor. Legalitatea si respectarea ei presupune existenta
normelor juridice care garanteaza respectarea drepturilor si obligatiilor, existenia unui control ¢ce nu permite
abuzul de putere.

In acelasi context de dezvoltare a continutului principiului de legalitate, nu putem face abstractie de

. prevederea de la art.10 din Codul contraventional, care defineste legaimente notjunea contraventiei, drept

Lfapta - acfiunea sau inacfiunea - ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decét infracliunea, savarsita cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de fege, este prevazutd de Codul Confravenfional i este
- pasibild de sanciiune contraventionald”. Cu alte cuvinte, prevederile art.231 Cod vamal nici nu pot fi incluse in
- notiunea de contraventie, find un concept impropriu, adicd este o notiune insusita de catre Codul vamal, fara
temei tegal.

Legalitatea n materia dreptului contraventional are un caracter special, asemanator materiei dreptului
penal, avind doud acceptiuni: legalitatea prevederii faptei ce constituie flicit si legalitatea sanctiunilor.

- Legalitatea contraventiei isi are originea in adagiul latin ,nuffum crimen sine lege praevia’, ceea ce presupune

ca o faptd nu poate fi contraventie dac legea nu o prevedea ca atare la momentul cand a fost comisa. La
randul sau, legalitatea sanctiunilor contraventionale este reprezentatd de formula ,nufla poena sine lege
pragvia’. Pentru organele ;ud[(:lare principiul legalitatii stabilirii si sanction&rii contraventiiior reprezinta obhgatla

- ds interpretare si aplicare stricta a legii.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat s3 permitd persoahei sa decida asupra
conduitei sale gi s@ prevada, in mod rezonabil, in funcfie de circumstaniele cauzei, conseciniele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ¢ legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, perscana poate pretinde c& nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Apeland la procedeul
compararii contraventiilor vamale cu raspundere materiala stipulate la art.231 Cod vamal si contraventiile
vamale care atrag r@spundere contraventionald (art.79 alin.(3), art.287 Cod contraventional), atestdm o
identitate al unor forme de exprimare a laturii obiective a acestora, Bundoard, contraventile vamale cu
raspundere materiald inscrise in art.231 pct.1) - ,frecerea peste frontiera vamala a marfurilor cu eludarea
controfului vamal (trecerea prin alte locuri decit cef de amplasare al organului vamal sau in afara orefor de
program ale acestuia) sau tainuindu-le de el (cu folosirea ascunzisurilor sau prin alte metode care impiedicd
descoperirea marfurilor), in lipsa elementelor constitutive ale infractiuni de contrabandd sau ale altor

] infracfiuni”; pct2) - ,trecerea de mérfuri peste frontiera vamald cu documente falsificate, nevalabile sau

dobindite pe cai flegale, in lipsa elementelor constitutive ale infracfiunii de contrabandd sau ale altor
infractiuni”, coincid dupa continut cu contraventia vamala ce atrage raspundere contraventionala stipulatd la
art.287 alin.(10) Cod contraventional - , Trecerea marfurilor, obiectelor §i alfor valori peste frontiera vamala a
Republicii Moldova eludindu-se controluf vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregétite sau adaptate in

- acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin

nedeclarea sau declararea neautenticd in documentele vamale sau in afte documente de trecere a frontierei,
dacd aceste acliuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta mfracpune“

Tn cazul spetei deduse judecdtii, acelasi procedeu al compardrii contraventiei vamale cu raspundere
materiald aplicabile fatad de S.C. ,,Bantcarad” S.R.L. - ,nerespectarea de catre titularul regimufui vamal

- suspensiv (cu exceptia regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si condifiilor stabilite pentru derularea si
~ Incheierea acestui regim” {art.231 pct.5) Cod vamal) prezintd o identitate cu contraventia vamald ce atrage

raspunderea contraventionald stipulatd [a art.287 alin.(13) Cod contraventional, Respectiva situatie juridica
ridicd semne de intrebare, In sensul in care beneficiarul si destinatarul legii nu poate deduce care va fi

. consecinta ce rezultd din incalcarea obligatiei de declarare a drepturilor de import i, respectiv, incélcarea
- obligatiei de achitare a acestor drepturi (de import/export).
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Pe cale de consecintd, identitatea textelor de lege care atrag consecinte diferite, fira a avea la baza
criterii distincte de demarcatie, reprezintd o gravé carentd de claritate si previzibilitate, find contrar alin.(2)
art.23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile.

Necesitatea examinarii calitétii legii de citre autoritatile publice ale Republicii Moldova a fost evidentjata si
in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc contra Moldovei, Gufu contra Moldovel). Astfel, in cauza
Guju contra Moldovei, [CEDO, 07.06.2007, par.66]: ,...expresia ,prevazutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislafia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislafii. ... Legislaia
naionala trebuie s& indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discrefiei relevante
acordate autoritéfilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdfenii au
dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptuiui intr-o societate democratics’ ' -

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, sanctionarea contraventjonald a unei persoane este asimilata
unei acuzafii in materie penala, bucurandu-se astfel de toate garantiile instituite de art. 6 din Convenfie in
materie penald. La concret, In cauza Ozturk contra Germaniei [CEDO, 21.02.1984), s-a ridicat problema daca
prevederile art6 par.3 lite) din Conventie, sunt sau nu aplicabile §i n cazul ,contraventilor’, Tn speta,
petitionarul nu era acuzat de o infractiune prevazuts de legea penals, decarece incilcarea savarsits de el era
consideraté (calificatd), in dreptu! german, ca fiind o contraventie prevazuta de regulamentul german referitor
la circulatia rutiera. CEDO a subliniat totusi ¢ in Germania, Tn aceastd privinta (clrculatia rutiers), nu exista o
bariera clara ntre incélcarile care au caracter penal si cele care sunt incadrate drept contraventji, carora li se
aplica sancfjuni administrative, iar, n orice caz, indicile furnizate de dreptul intern al statului reclamat
(Germania) nu au decat o valoare relativa. Natura incalcarii comise de petifionar, considerats in raport cu
sanctiunea aplicatd, reprezinta un element de apreciere de cea mai mare insemnétate, Ca atare, Curtea a
recunoscut ca legislaia referitoare la contraventii, care au un caracter administrativ, marcheaza o etapa
importantd in ceea ce privegte reformarea dreptului penal german, iar inovatiile in aceastd materie nu se reduc
la 0 simplé schimbare de denumire. Dar, instanta europeana a constatat totusi existenta mai multor elemente -
potrivit sensului obignuit al termenilor Intrebuiniafj, care tin, in general, de domeniul dreptului penal i anume:;
infractiuni ai céror autori se expun la pedepse de naturd a-i descuraja si care, de obicel, sunt masuri privative
de libertate $i amenzi penale. Or, o Incalcare ca cea comisa de petitionar continué sa fie, In majoritatea statelor
contractante, de domeniul dreptului penal. Modificérile operate, Tn aceastd privinia, in legislafia germana se
referd in esent’ la procedura §i o gama de fapte limitate pentru care se aplicd amenzi contraventionale.
Caracterul general al normei si scopul, atat preventiv cat si represiv, al sanctiunii sunt suficiente pentru a se
stabili, in conformitate cu art. 6 din Conventje, natura penald a faptei respective. Fara Tndoials, in cauza
respectivé, era vorba de o abatere (incalcare) usoars, dar aceasta nu inseamn nicidecum ¢ fapta de naturd
penala (in sensul Conventiei) ar implica, n mod necesar, o anumita gravitate. Or, ar fi contrar obiectului $i
scopului urmérite prin art.6 al Conventjei s& se permitd unui stat contractant s& sustraga prevederilor acestui
text o Intreaga categorie de Incalcari ale prevederilor legale doar pe considerentul ¢a acestea ar i incalcari
faré un grad ridicat de pericol social, In consecints, Curtea a decis ¢ si in astfel de cazuri sunt aplicabile
prevederifor art. 6 par.3 lit.e) din Conventie.

Aceasta calificare daté materiei contraventionale atrage, in mod firesc, si aplicarea art.7 din Conventie,
care impune prin asimilare principiul legalitaii faptei contraventionale, ceea ce presupune ¢ nu se poate
aplica o sancljune unei persoane decat daca aceasta este prevazuta de lege. Nofiunea de lege cunoaste o
calificare autonoma n jurisprudenta CtEDO, fiind considerat lege doar acea dispozifie care este accesibila i
previzibila (in claris non fit interpretatio), adica al cérei continut poate fi cunoscut de catre oricine si care este
enuntata in termeni suficienti de clari pentru ca oricine s& 1i poatd anticipa consecintele (fex certa).
Astfel, previzibilitatea presupune ca orice persoand sd fie in mdsurd s& infeleagd ce actiuni sau
inacfiuni sunt interzise, pentru a-si putea regla comportamentul. De aici apare ca fireasca intrebarea:
daca in jurisprudenta GtEDO materia contraventionald este asimilatd materiei penale, de ce contraventile
vamale cu sancfionare materiald se solufioneazd in conformitate cu Codul de procedurd civils, Legea
contenciosului administrativ i alte acte normative aplicabile?
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Conform art4 din Constitutia Republicii Moldova, textul Conventiei si jurisprudenta CtEDO sunt
- Incorporate in dreptul intem, avénd in acelasi timp o fort juridica superioard legilor in materia drepturilor
fundamentale ale omului. Din aceste considerente, infra vom lua in calcul mai multe rationamente ale CtEDO
- cu valoare de principiu In materia principiului legalitatii incriminarii in materie penald, care, asa cum am
- constatat se aplica si legalitatii contraventionalizar.

' In hotérarea Karademirci §i alfif contra Turciei din 25 ianuarie 2005, instanta europeans a statuat ci este
Indeplinita condifia previzibiiitafii atunci cand justitiabilul poate sti, pornind de la textul prevederii relevante si,
dupé caz, prin intermediul interpretdrii ei de catre instante, ce acte si omisiuni angajeazi raspunderea sa
penala (alias contraventionald - n.a.).

In cauzele Groppera Radio AG i alfii contra Elvefjei [CEDO, 28.03.1990, par.68] si Pessino contra
Frantei [CEDO, 10.10.2006, par.33], CtEDO a statuat c& domeniul de aplicare al notiunii de previzibilitate
i depinde intr-o mare masura, de continutul textului in discutie, de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si calitatea destinatarilor s&i. Predictibilitatea legii nu exclude faptul ca persoana in cauzi trebuie s3
i+ se bazeze pe consiliere pentru a evalua, intr-o m3sura rezonabila, in circumstantele cauzei, consecintele pe
i care o anumitd actiune sau inactiune le poate genera. Acest lucru se Tntdmpld de obicei cu profesionistii
obignuifj s& faca dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei for.

i Determinarea ntinderii sferei ilicitului contraventional este o prerogativa exclusiva a fiecarui stat. Altfel
1. spus, In calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare in
| vederea apararii ordinii de drept, aceasta presupunand in primul rand libertatea de a califica o faptd drept
contraventie. Tn acelasi timp, pentru ca destinatarul §i beneficiarul legii contraventionale s3 cunoasca care este
preceptul ilicitului contraventional, legiuitorul este obligat s& adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc,
adica sé respecte principiul legalitati contraventionalizarii, fapt care concorda cu prevederile alin.(2) art.23 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit cérora statul asigura dreptul fiecarui om de a-§i cunoaste drepturile si
indatoririle, iar pentru a realiza acest scop statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative.
- Odaté ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie s3 fie pusa n aplicare cu claritate i coerentd pentru a evita
pe cat este posibil insecuritatea juridics si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de
aplicare a acestei solutii (A se vedea: cauza Paduraru contra Roméniei [CEDOQ, 01.12.2005]).
Dupa modul de reglementare a contraventiilor vamale cu raspundere materiald, prevederile art. 231 si
232 Cod vamal se situeaza la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact
negativ asupra actului de inféptuire a justitiei. In special, obiectam asupra caracterului distinct al contraventiilor
vamale cu raspundere materiald si celor cu raspundere contraventionald, precum si asupra procedurii de
solutionare (in particular de contestare) a contraventiilor vamale cu raspundere materiala.
Consideram c&, reiesind din conjunctura textelor de lege de la art,231 si 232 Cod vamal, destinatarul si
beneficiarul normet ilicitului confraventional nu poate deduce de ce cauza sa urmeazi a fi disjunsa de
. procedura contraventionald, reglementatd de art. 440 — 477 Cod contraventional $i urmeaza a fi solutionata in
: limita unui proceduri straine si anume cea de procedurd civil si contencios administrativ, mai mult - de ce
i contraventiile vamale cu raspundere vamale trebuie reglementate de Codul vamal, n conditile in care Codul
contraventional nici nu le investeste cu statut de contraventii in sensul art.10?

Reglementarea neunitar a termenului confraventie a carei neconstitutionalitate se ridics, demonstreaz3
i incontestabil predominanta subiectivismului in cadrul actului de infapluire a justifiei, subiectivism generat
| tocmai de caracterul ambiguu af textului de lege.

Qare destinatarul si beneficiarul legii contraventionale poate apela cu incredere la o consiliere din partea
profesionistifor pentru a clarifica consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului normelor a caror
exceptie de neconstitutionalitate se ridicd, atat timp cét nici subiectii oficiali de aplicare a normelor in discutie
nu impartasesc viziuni unitare asupra continutului unuia si aceluiagi text de lege?

T Amintim cu aceasté ocazie cd, una dintre conditiile esentiale a statului de drept. asa cum se pretinde in
alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului legalitatii - principiu
general ge drept al suprematiei si respectirii neconditionate a dreptulti, garantat de art.1 din_Conventia
Europeand in coroborare cu preambulul Constitutiei Republicii Moldova. Mai mutlt, Parlamentul conform art, 66
lit. ¢) din Constitutie are drept atributie interpretarea legilor si asiqurarea unitati reglementarilor legislative pe
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In prezenta speta, vicierea principiului legalitati contraventionalizarii nu se limiteaza doar Ia notiunea si
tipurile contraventiilor vamale cu raspundere material, of si la procedura contestarii lor. Astfel, art. 228 — 279

Cod vamal fac trimitere la prevederile Codului contraventional, in materie de intocmire 3 procesului-verbal de

contencios administrativ. Or, norme de referintd pentru a decide aplicarea normelor procedurii civile $i de

Y contencios administrativ nu pot fi identificate nici in Codul vamal, nici in cel contraventional,

Astfel, prin Hotarérea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitufionalitate a articolului 125 fit
bl din Codul penal,_a articolelor 7 alin. (7). 39 pet. 5), 313 alin. (6} din Coduf de procedurs penald sf a unor
prevederi din_articolele 2 Jit d} i 16 it ¢) din Legea cy privire la Curtea Suprem3 de Justifie, Curtea
Constitutionald a accentuat caracterul defectuos al practicii judectoresti nationale prin a sublinia cd Curfea
Europeana in jurisprudenta sa a statuat ca nu exista un drept la o jurisprudent’ constantd, astfel incat
Schimbarea jurisprudentei impusé de o abordare dinamica si progresivg este admisibil si nu incalcs principiuf
securitatii juridice. ‘

In acest sens, principiul legalitifii contraventionalizarii pretinde legivitorului adoptarea unor texte
complete (pentru a acoperi toate ipotezele de baz3 ale flicitului contraventional) si precise (pentru a servi [

1 stabilirea exacts 4 sensului unor termeni sau expresii $i la determinarea frd echivoc a fimitelor reale ale

campului ilicitutui contraventional), cerinte consacrate atat in planul cadrului juridic national (alin.(3) art.53 al

Legii privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001 (M.0., 2002, nr.36-38)), cét si refinute in jurisprudenta

CtEDOQ.
In concluzie, considersm ¢4 adoptarea de cétre Biroul Vamal Cahul 5 deciziei de sanctionare inserat in

- Procesul-verbal cu privire Ia contraventie nr. 093/13 din 17.04.2013 este una llegald. Or, nu au fost consumate

urmétoarele dileme:

a. Existenta fara echivoc a uneia dintre componentele de contraventie vamala prevazute la art.287
alin.(13) Cod confraventional sau a uneia dintre companentele de contraventie vamala stipulate la art.231 pct,
9} Cod vamal;

b. Legalitatea stipulri contraventiilor vamale cu raspundere materiald in Codul vamal al Republicii
Moldova. '

in definitiva, coroborénd prevederile art.231 si art.232 Cod vamal; art,1, art.5, art.10 Cod contraventional
la art.1 alin.(3), art.4, art.7, art.8, art.15, art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, ne convingem despre
pericolul real ca Republica Moldova s3 fie condamnata pentru incilcarea art 7 din Conventia Europeana.

In partea aspectelor procedurale ale cererij evidentiem ¢4 la data de 09 februarie 2016, prin Hotararea
nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alip. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), Curtea Constitutional a explicat c4: : :

- In cazul existenef incertitudinii privind constitutionaiitatea legilor, hotararitor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotararitor §i ordonantelor Guvernulu, ce urmeazd a fi aplicate Ia
soluionarea unei cauze aflate pe rolul s&u, instanta de judecatd este obligats s3 sesizeze Curtea
Constitufionala;

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicata in fafa instantei de judecats de catre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de céire instanta de judecats din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitufionalitafii unor norme ce urmeazs a f aplicate la solufionarea unej
Cauze se prezinta direct Curti Constitutionale de cafre Judecatoricompletele de Jjudecatd din cadrul Curtii

i . Supreme de Justifie, curtilor de apel si Judecatoriifor, pe rolul cirora se afl3 cauza;

- judecatoruf ordinar ny se pronunfa asupra temeiniciei sesizéri sau asupra conformitaii cu Constitutia a

¢ normelor contestate, limitandu-se exclusiy a verificarea intrunirii urmatoarelor conalifii:

(1) obiectul exceptisi intr in categoria actelor cuprinse Ia articolul 1 35 alin. (1) It a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicats de céire una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici cg este ridicats

2 de catre instanfa de judecats din oficiu;
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(3} prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzej;
(4) nu existd o hotarére anterioara a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.
V. CERINTELE AUTORULUI
Z Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) [it. a) $i g} din Constitutia Republicii Moldova, art.4
g alin.(1) lita), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lita), art.39 din Codul
I ]UI’ISdICtIel constltutlonale solicitam exercitarea_controlului constltutlonalltatu prevederilor art. 231 si art. 232
- Cod Vamal al Republzcu Moldova
Alexandru
Avocaf, ininte
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