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I - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12. Obiectul sesizirii il constituie textul “Curtea ConstitutionalG a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivid” din art.458 alin.(3)
pct.4) CPP.

Conform art.458 alin.(3) pct.4) CPP revizuirea procesului penal poate fi cerutda in
cauzele in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectiva.

Incertitudinea privind constitutionalitatea textului “Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectivd” din
art.458 alin.(3) pct.4) CPP s-a creat in procedura de revizuire a procesului penal in cauza
condamnatului I.Gherman in care revizuirea a fost cerutd In baza temeiului prevazut de
art.458 alin.(3) pct.4) CPP din motivul c& Curtea Constitutionald prin hotérirea nr.12 din 14
mai 2015 a declarat neconstitutional = art.287 alin.(1) CPP, aplicat anterior si la reluarea
urmdririi penale 1n aceasta cauzd penala.

In aceasta cauza, instantele judecatoresti, la interpretarea §i aplicarea acestui text al
art.458 alin.(3) pct.4) CPP, au considerat cd temei pentru revizuirea procesului penal pot
constitui numai hotaririle Curtii Constitutionale prin care a fost recunoscutd drept
neconstitutionald o norma de drept penal material aplicatd in cauza respectiva.

Curtea Constitutionald, luind in vedere dispozitiile art.31 alin.(1) si (3) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, in §3 a hotiririi sale nr.7 din 13.02. 2001 pentru controlul
constitutionalititii art.82 si art.223 din Codul de procedurd penald a statuat cd “Curtea
Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalititii actelor normative
contestate, dar examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicdrii lor de catre
organele de drept .”

in acest sens Curtea Constitutionala a statuat si in hotdrirea nr.20 din 16.06.1997 cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 97 alin.(4) CPP.

Consideram ci textul “Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicatd in cauza respectivd” din art.458 alin.(3) pct.4) CPP in sensul
atribuit acestuia in practica de interpretare si aplicare a lui precum cd temei pentru
revizuirea procesului penal pot constitui numai hotaririle Curtii Constitutionale prin care a
fost recunoscuta drept neconstitutionald o normd de drept penal material aplicatd in cauza
respectiva contravine art.6, art.7, art.134 si art.140 din Constitutie.
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Necesitatea sesizarii Curtii  Constitutionale privind  incertitudinea in

constitutionalitatea acestui text din art.458 alin.(3) pct.4) CPP in sensul atribuit acestuia
in practica judiciard de interpretare si aplicare a lui este impusa de circumstantele, care au
creat aceastd incertitudine in cauza penald a condamnatului I.Gherman, care sunt

urmatoarele.
1. Cauza penali in privinta lui I.Gherman a fost inceputi prin ordonanta serviciului

urmirire penali a DIF MAI din 18 iulie 2008 in baza art. 195 alin.(2) CP pentru
faptul precum c& I.Gherman prin neindeplinirea obligatiunilor contractuale a insusit prin
inselaciune si abuz de Incredere bunurile SRL “Elvitis-Com” in proportii deosebit de
mari (copia ordonantei se anexeazd — anexa nr. 16.a.).

Prin ordonanta organului de urmirire penala din 8 august 2008 I.Gherman a fost
recunoscut in calitate de banuit (copia ordonantei se anexeazd — anexa nr.16.b.).

Peste mai mult de 2 ani de la recunoasterea lui I.Gherman ca binuit, procurorul in
procuratura_Anti-coruptie A. Popenco prin ordonanta din 28 februarie 2011 a
incetat urmirirea penali din urmétoarele motive:

o la 8 noiembrie 2008 calitatea de banuit a lui I.Gherman a incetat de drept, iar
prin hotirirea nr.26 din 23.11.2010 Curtea Constitutionald a declarat
peconstitutional art.63 alin.(6) CPP si acest fapt impiedicd aplicarea art.63
alin.(6) CPP in privinta lui [.Gherman si el nu mai poate fi pus sub invinuire
pentru aceiasi fapta;

o litigiul iscat intre directorul SRL Elvitis-Com” V. Vutcariu si directorul
SRL Penomet Group” I. Gherman poarta un caracter civil, solutionarea céruia
tine de competenta instantei de judecati. De aceea in actiunile apelantului L.

Gherman lipsesc semnele infractiunii si el nu mai poate fi pus sub invinuire
pentru aceiasi fapta. (copia ordonantei se anexeazd — anexa nr.1 6.c.);

Prim-adjunctul Procurorului General A.Pantea, neglijind hotirirea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23.11.2010, prin care a fost declarat neconstitutional art.63
alin.(6) CPP, in baza temeiurilor prevdzute in art. 287 alin.(1) CPP, prin ordonanta din
26.04.2011 a dispus anularea ordonantei de incetare a urmdririi penale in privinta lui
I Gherman din 28.02.2011 si reluarea urmaririi penale in cauzd. (copia ordonanfei se
anexeazd — anexa nr.16.d.).

Prin ordonanta Procurorului General din 27 decembrie 2011 plingerea
apiritorului lui .Gherman a fost respinsd ca neintemeiatd din motivul c& Prim-
adjunctul Procurorului General A. Pantea prin ordonanta din 26 aprilie 2011 a dispus
legal anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale din 28 februarie 2011 si reluarea
urmiririi penale in cauzd in_conditiile previzute de art. 287 alin.(1) CPP. (copia
ordonantei se anexeazd — anexa nr.1 b.e.).




6.

10.

11.

12.

-6 -

In cadrul procedurii de examinare a plangerii apiritorului lui L.Gherman
inaintate impotriva ordonantelor Prim-adjunctului Procurorului General A.
Pintea si a Procurorului General din 26 aprilie 2011 si, respectiv, din 27 decembrie
2011, judecitorul de instructie al judecitoriei Réscani mun. Chisindu Gh.
Morozan prin incheierea din 8 februarie 2012 a respins cererea apiritorului lui
I.Gherman si a refuzat si informeze Curtea Supremsi de Justitie despre faptul ca
prevederile art. 287 alin(1) CPP aplicate de céitre Prim-adjunctul Procurorului
General A. Pintea la reluarea urmiririi penale in cauzi sunt contrare art. 21 din
Constitutie pentru a sesiza conform art. 7 alin(3) CPP Curtea Constitutionala
(copia incheierii se anexeazd — anexa nr.16.f.).

Prin alti incheiere din 14 februarie 2012 judecitorul de instructie al judecatoriei
Rascani Gh. Morozan a respins pléngerea aparatorului lui I.Gherman privind anularea
ordonantelor Prim-adjunctului Procurorului General A. Péntea din 26 aprilie 2011 si a
Procurorului General din 27 decembrie 2011.

Dupi reluarea urmiririi penale in cauzi prin ordonanta procurorului in
procuratura mun. Chisindu V. Guzic din 2 mai 2012 I.Gherman a fost pus sub
invinuire in baza art. 190 alin.(5) CP exact pentru aceeasi fapti pentru care in
privinta lui a fost incetatii urmirirea penali prin ordonanta din 28 februarie 2011,
iar_cauza penald rechizitoriu a fost trimisa judecatoriei Réscani, mun. Chigindu pentru
judecare in prima instanta.

Ulterior, prin sentinta judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 25 iunie 2013
I.Gherman a fost condamnat in baza art. 190 alin.(5) CP la pedeapsa inchisorii pe
termen de 12 ani in penitenciar de tip inchis si arestat imediat la pronuntarea sentintei in
sedinta de judecatd, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si
gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani. (copia sentinfei se anexeazd —
anexa nr.16.g.).

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 19 iunie 2014 a admis
partial apelurile apéritorilor lui [.Gherman, a modificat sentinfa primei instante si
I.Gherman a fost condamnat in baza art. 190 alin.(5) CP la 9 ani de inchisoare in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative si de
gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani. (copia deciziei se anexeazd —
anexa nr.16.h.).

Prin decizia din 18 februarie 2015 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre procuror §i aparatorii
lui I.Gherman impotriva deciziei instantei de apel din 19 iunie 2014 ca vadit
neintemeiate (copia deciziei se anexeazd — anexa nr.16.1.).

Dupi intrarea in vigoare a hotiririlor judecitoresti de condamnare a lui
I.Gherman, Curtea Constitutionald prin hotirirea nr. 12 din 14 mai 2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) CPP (reluarea urmdiririi penale),
a declarat neconstitutional alineatul (1) art. 287 CPP din motivul incélcarii
dreptului persoanei de a nu fi urmirit, judecat si pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapti garantat de art. 21 din Constitutie.
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Apiritorii lui 1. Gherman la 27 iulie 2015 au atacat cu recursuri in anulare la
Curtea Supremii de Justitie hotirérile judecitoresti irevocabile de condamnare a
apelantului I. Gherman.

Avocatul A. Ciachir ca temei pentru recurs in anulare a invocat si faptul ca Prim-
adjunctul Procurorului General A. Pintea prin ordonanta din 26 aprilie 2011 a
anulat ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie A. Popenco din 28
februarie 2011 de incetare a urmdririi penale in privinta apelantului I. Gherman si
a reluat urmirirea penali in cauzi in baza art. 287 alin(1) CPP care a fost declarat
neconstitutional prin hotirirea nr. 12 din 14 mai 2015 si a cerut din_acest motiv
fncetarea procesului penal in privinta apelantului I. Gherman.

Prin decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26
noiembrie 2015 recursurile in anulare au fost respinse cu mentinerea in vigoare a
hotérarilor recurate.

La motivarea deciziei instanta a mentionat cd hotardrea Curtii Constitutionale din 14
mai 2015, prin care au fost declarate neconstitutionale prevederile art. 287 alin.(1) CPP
nu poate constitui temei pentru recurs in anulare. Ins3, acest temei, invocat de recurent,
potrivit art. 458 alin.(3) pct4) CPP. ar putea fi cerut prin revizuirea hotéréarilor
judecatoresti (vezi pag.28 a deciziei, copia cdreia se anexeazd — anexa nr.16.1.)

Urmind recomandarea Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie data
in decizia din 26.11.2015 mentionati supra, [.Gherman a depus la judecatoria Riscani
mun.Chisinau in baza temeiului previzut de art.458 alin.(3) pct.4) CPP o cerere de
revizuire a hotaririlor judecatoresti irevocabile de condamnare a lui din motivul, cd
Curtea Constitutionald prin hotarérea nr. 12 din 14 mai 2015 a declarat neconstitutional
alin.(1) art.287 CPP, aplicat de catre Prim-adjunctul Procurorului General A. Pintea in
ordonanta din 26.04.2011 privind reluarea a urmaririi penale si redischiderea procesului
penal desfasurat in privinta lui I.Gherman, finalizat prin hotéririle judecatoresti de
condamnare a lui. (copia cererii de revizuire se anexazd — anexa nr.16.k.).

Prin sentinta judecitoriei Riscani mun.Chisinau din 8 iulie 2016 cererea de

revizuire a lui I.Gherman si apiritorului siu a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a respinge cererea de revizuire, instanta s-a bazat pe art.140 din Constitutie
si, luind in vedere art.26 alin.(7) din Lege cu privire la Curtea Constitutionald, a
constatat, cd hotdrirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 privind
neconstitutionalitatea art.287 alin.(1) CPP nu produce efect retroactiv, ci doar pentru
viitor, si nu poate servi temei pentru revizuirea hotiririlor judecitoresti
irevocabile de condamnare a lui L.Gherman, deoarece art.278 alin.(1) CPP a fost
aplicat in cauzi pind la data declararii lui ca neconstitutional (vezi pag.8-9 a
sentinfei, copia cdreia se anexeazd — anexa nr.106.L.).
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I.Gherman si aparatorul siu au atacat cu apel sentinta primei instante din motivul ca
concluziile primei instante privind respingerea cererii de revizuire contravin hotaririlor
Curtii Constitutionale nr.16 din 23 iunie 2013 si nr.33 din 10 octombrie 2013 in care
Curtea Constitutionald a statuat asupra efectelor hotaririlor sale in procedura de
revizuire a hotaririlor judecatoresti irevocabile.

Prin respingerea ilegali a cererii de revizuire ca neintemeiatd instanta de
judecati i-a incilcat in mod flagrant dreptul lui I.Gherman de a se adresa efectiv
cu cerere de revizuire ca cale extraordinari de atac, garantat de art.119 din
Constitutie si art.13 din Conventia E.D.O. si_dreptul la un proces echitabil
garantat de art.19 alin.(1) CPP, art.20 din_Constitutie si art.6 §1 din Conventia
E.D.OQ. (vezi aliniatele 1, 2, 3, 4, si 6, pag.14 a apelului, copia cdruia se anexeazd —
anexa nr.16. m.).

In cadrul procedurii de examinare a apelului la 8 septembrie 2016 aparitorul lui
Ion Gherman a solicitat instantei de apel ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitiitii a art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionali, aplicat de prima instanti la adoptarea sentintei apelate.

Prin incheierea din 10 octombrie 2016 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitiitii a art.26 alin.(7) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionalii si transmiterea sesizirii Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

Curtea Constitutionald prin decizia din 18 noiembrie 2016 a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art.26 alin.(7) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald din motivul ca ,legislatia_procesual-penald si procesual-
civild atribuie hotaririlor Curtii Constitutionale caracter retroactiv, prin posibilitatea
revizuirii hotdririlor judecdtoresti irevocabile in_cazul in care norma _aplicati
litigiului a fost declaratd neconstitutionald” (vezi $20 a deciziei).

De aceea Curtea Constitutionala a retinut cd “prevederile art.26 alin.(7) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionalii nu sunt aplicabile in cazul in care se solicitd
revizuirea unei hotdriri judecdtoresti avind ca temei_existenta unei hotdriri a Curtii
Constitutionale prin care s-a declarat neconstitutionald prevederea legii aplicatd in
cauzd. Or, in respectiva situatie urmeazd a _fi aplicate nemijlocit prevederile art.458
alin.(3) pct.4) din CPP” (vezi §29 a deciziei).

Prin decizia din 19 mai 2017 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu a respins
apelul lui L.Gherman si apiritorului siu declarat impotriva sentintei judecatoriei
Riscani mun.Chisiniu din 8 iulie 2016 ca nefondat, din motivul ¢ hotérirea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287
alin.(1) din CPP (reluarea urmdririi penale) nu atrage dupd sine revizuirea procesului
penal in cauza penald a lui [.Gherman (vezi pct.46 a deciziei instantei de apel, copia
cdreia se anexeazd — anexa nr.16. n.).
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Instanta de apel in decizie a argumentat respingerea
apelului in felul urmator:

Mai intii, ficind referire la interpretarea Curtii Constitutionale din §§19, 20 si 29 a
deciziei nr.81 din 18 noiembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.26
alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, ridicatd in cauza penald a
condamnatului Jon Gherman, instanta a constatat ci legislatia procesual-penald atribuie
hotiririlor Curtii Constitutionale caracter retroactiv_prin posibilitatea revizuirii
hotiririlor judecitoresti irevocabile (vezi pct.35 — 37 a deciziei).

Apoi, instanta a constatat cd art.458 alin.(3) pct.4) CPP nu face distinctie intre
prevederi ale legii penale materiale (substantiale) si ale legii procesuale penale. declarate de
Curtea Constitutionald neconstitutionale (vezi pct.39 a deciziei).

De-jure si de-facto, instanta de apel prin aceste constatiri a recunoscut
intemeiate argumentele lui .Gherman si apiritorului siiu invocate in apel privind
ilegalitatea sentintei primei instante si a respins concluziile primei instante din sentinti
precum ci hotirirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 privind
neconstitutionalitatea art.287 alin.(1) din CPP, aplicat in cauza, nu produce efect
retroactiv, ci doar pe viitor, si nu poate servi temei pentru revizuirea hotaririlor
judecitoresti irevocabile de condamnare a lui I.Gherman.

Cu toate acestea instanta de apel pentru a respinge apelul a mentionat cd “prin
difinitie instanta de apel denoti cd temei de revizuire a procesului penal ar putea servi
hotdrirea Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii unei norme de
drept material... Aceasta deoarece, prevederile legii penale materiale sunt cele care
contureazd conditiile rispunderii penale si in baza acestora sd solutioneazd Sfondul
cauzei” (vezi pct.40 — 41 a deciziei instantei de apel).

Corelativ, instanta de apel a marcat ci “nu poate constitui temei de revizuire o
hotdrire a Curtii Constitutionale ce vizeazd prevederi ale legislatiei procesual-penale, care
nu afecteazd fondul hotiririi judecitoresti”. (vezi pct.42 a deciziei instanfei de apel).

Raportind aceste explicatii la_conditiile spetei, instanta de apel a relevat, ca
,declararea neconstitutionalititii art.287 alin.(1) din CPP nu atrage dupd sine revizuirea
procesului penal din spetd. Or, aceastd normd se referd la competenta procurorului si nu
este relevantd fondului cauzei”. (vezi pct.43 - 46 a deciziei instangei de apel).

De-jure si de-facto, instanta de apel prin aceste explicatii a interpretat efectele pe
care le pot sau nu le pot produce hotiririle Curtii Constitutionale privind declararea
neconstitutionalititii unor norme ale legii penale materiale si ale legii procesual —
penale in proceduri de revizuire a procesului penal in baza art.458 alin.(3) pct.4) CPP.
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22. 1.Gherman si aparatorul sdu au atacat cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie

23.

decizia instantei de apel ca ilegald din motivul ca pentru a respinge apelul, asumindu-
si in mod arbitrar atributiile Curtii Constitutionale, instanta de apel prin definitie
a interpretat efectele hotiririlor Curtii Constitutionale privind _declararea
neconstitutionalititii normelor de drept penal material si de drept procesual-penal
si a concluzionat c¢i Hotirirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) din CPP_(reluarea
urmiririi penale) nu atrage dupi sine revizuirea procesului penal in cauza penali
a lui I.Gherman, incilcind in asa mod dispozitiile art.6 si art.134 din Constitutie.

Mai mult, instanta de judecati a facut aceste explicatii nu numai ca
fncalcarea art.6 si art.134 din Constitutie.  Aceste explicatii_contravin si
jurispridentei Curtii Constitutionale in care Curtea Constitutionald a stabilit
efectele pe care le pot produce hotiririle sale in proceduri de revizuire a
procesului, printre care si a procesului penal.

in exclusivitate in baza jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii E.D.O., in
recursul ordinar I.Gherman si apdritorul siau au demonstrat ca hotirirea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 prin care a fost declarat neconstitutional
art.287 alin.(1) din CPP, aplicat in cauza penali a lui I.Gherman constituie temei
pentru revizuirea hotaririlor judecitoresti irevocabile de condamnare a lui
previzut de art.458 alin.(3) pct.4) CPP.

De aceea prin respingerea cererii de revizie si a apelului atit prima instanta
¢it si instanta de apel i-au incilcat in mod flagrant dreptul lui .Gherman de a se
adresa efectiv cu cerere de revizuire ca cale extraordinari de atac, garantat de
art.119 din Constitutie si art.13 din Conventia E.D.O. si dreptul la un_proces
echitabil, carantat de art.19 alin.(1) CPP, art.20 din Constitutie si art.6 §1 din
Conventia E.D.O. (vezi pag.5-11 a recursului ordinar, copia cdruia se anexeazd —
anexa nr.16.0.)

in cadrul procedurii de judecare a recursului ordinar de citre Colegiului penal
lirgit al Curtii Supreme de Justitie, I.Gherman si apiritorul siu la 17 ianuarie
2018 au depus instantei o cerere prin care au solicitat si sesizeze Curtea
Constitutionald privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a
verifica constitutionalitatea textului: “Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva” din art.458 alin.(3)
pct.4) CPP in sensul atribuit acestuia in practica de interpretare si aplicare a lui de
citre Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau in decizia recurati precum ca
temei pentru revizuirea procesului penal pot constitui doar hotiririle Curtii
Constitutionale prin care a fost recunoscuta drept neconstitutionald o norma de
drept penal (material) aplicatd in cauzi din motivul ci contravine art.6, art.7,
art.134 si art.140 din Constitutie. (vezi pag.5-9 a cererii privind ridicarea exeptiei de
neconstitutionalitate, copia cdreia se anexeazd - anexa nr.16.p.).
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24. Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie prin incheiere din 30.01.2018
a respins cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a normei juridice
previzute in art.458 alin.(3) pct.4) CPP din motivul lipsei incertitudinii in
constitutionalitatea art.458 alin.(3) pct.4) CPP. (vezi pag.5 a incheierii, copia cdrei

se anexeazd — anexa nr.16. q.).

Lipsa incertitudinii in constitutionalitatea normei juridice contestate nu se
regiiseste printre cele 4 conditii exhaustive previzute de Curtea Constitutionald in
§82 a hotiririi nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutia R.M., in prezenta cdrora judecitorul ordinar este in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, iar din alte motive de cit cele prevazute in §82,
instanta de judecatd, conform §83 a acestei hotiriri, nu este in drept sd refuze ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Acest fapt la mentionat si Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie in incheierea din 30.01.2018.

nsa, interpretind hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,
mentionati supra, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie a mai stabilit
o alti conditie pentru a refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si in
cazul constatirii de catre instanta de judecata a lipsei de incertitudine privind
constitutionalitatea normei juridice contestate, neprevizuti de Curtea Constitutionala
in §82 a hotdiririi nr.2 din 9 februarie 2016.

De aceea Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie a stabilit acest
caz de refuz al instantei de judecatd de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a
normei juridice contestate in mod abuziv, cu incalcarea flagranta a art.6, art.7,
art.134 si art.140 din Constitutie. Or, Curtea Constitutionali in hotirirea nr.33
din 10.10.2013 privind interpretarea art.140 din Constitutie a statuat cd , Curtea
Constitutionald fiind unica autoritate, abilitatd prin lege sd exercite controlul de
constitutionalitate, are plenitudinea de jurisdictie constitufionald in acest domeniu. A
accepta ca efectele deciziilor sale sd fie interpretate, in procesul de aplicare a legii, de
citre alte institutii ale statului ar echivala cu 0 stirbire a competentei Curfii” (vezi §59
a hotdririi). “De aceea, Curtea, pentru a preveni fle o practicd neunitard, fie
incélcarea drepturilor gi libertdfilor fundamentale sau, in extremis, peniri. a evita
nesocotirea hotdrdrilor sale, are indatorirea ca sd arate efectele pe care acestea
urmeazé a le produce”. (vezi § 58 a hotdririi).

Tot in aceasti hotirire Curtea Constitutionald a mai statuat ci ,, respectarea
principiului separdrii puterilor implicd nu doar faptul cd nici una din ramurile puterii
nu intervine in competentele unei alte ramuri, dar si faptul cd nici una dintre aceste
ramuri nu isi va neglija atribufiile pe care este obligatd sd le exercite in domeniul
specific de activitate - indeosebi atunci cand o astfel de obligatie este statuatd in
Legea Supremd sau a fost impusd printr-o hotdrdre a Curfii Constitutionale, instantd
care, in virtutea art. 134 din Constitutie, asigurd in cele din urmd realizarea principiului
separdrii puterii de stat.” (vezi § 51 a hotdririi).
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De aceea Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie cu incalcarea
flagranti a art.6, art.7, art.134 si art.140 din Constitutie, depasindu-si competenta si
asumindu-si in mod arbitrar atributiile Curtii Constitutionale a interpretat hotérirea
Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.
a) si g) din Constitutia RM. si a stabilit ca conditie de a refuza ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate: lipsa de incertitudine privind constitutionalitatea normei
iuridice contestate, neprevizuti de Curtea Constitutionald in §82 a hotéaririi nr.2
din 9.02.2016.

Plus la acestea, Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie in
incheierea din 30.01.2018 a recunoscut ca constatat faptul precum c&, in cauza nu se
constatd existenta incertitudinii privind constitutionalitatea art.458 alin.(3) pct.4) CPP,
_deoarece in opinia instantei argumentele avocatului reprezintd reiterdri a constatarilor
efectuate de cdtre instantele de fond, insofite de opinia sa asupra constatdrilor
respective fard enuntarea explicitd a modului prin care constatdrile date in raport cu
prevederile mentionate in cerere creazd o stare de incertitudine” (vezi pag. a
incheierii).

Aceste constatiri sunt in exclusivitate declarative si_nu corespund
adevarului.
Or, Colegiul penal irgit al Curtii Supreme de Justitie pentru a face aceste
constatiiri n-a respins argumentele lui L.Gherman si apiritorului siu din cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, bazate in exclusivitate pe
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ci instanta de apel in decizia recurata,
incileind art.6, art.7, art.134 si art.140 din Constitutie: '

- si-a depasit competenta si, asumindu-si in mod arbitrar atributiile Curtii
Constitutionale, prin definitie a interpretat efectele hotaririlor Curtii Constitutionale
privind declararea neconstitutionalitatii normelor de drept penal material si de drept
procesual-penal si a concluzionat cd temei de revizuirea procesului penal conform
art.458 alin.(3) pet.4) CPP ar putea servi doar hotaririle Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalititii unei norme de drept penal material;

- a neglijat hotaririle Curtii Constitutionale in care Curtea Constitutionald a
stabilit, ca hotarirea sa poate constitui temei pentru revizuirea procesului penal
previzut de art.458 alin.(3) pct.4) CPP in cazul in care prin hotarirea Curtii s-a
constatat ci prevederea legii declarate neconstitutionala, care a fost aplicatd in cauza
respectiva, au incalcat drepturile si libertétile garantate de Constitutie si Conventia
E.D.O., iar consecintele grave ale acestei incalcri continuie sd se produca si nu pot fi
remediate decit prin revizurea hotiririi pronuntate. (mai detailat aceste argumente
sunt expuse la pag.6-8 ale cererii de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate).
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Cele mentionate confirmi cu certitudine faptul ca Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie prin incheiere din 30.01.2018 in mod arbitrar a refuzat
de a sesiza Curtea Constitutionali cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.458 alin.(3) pct.4) CPP in sensul atribuit acestora
in practica de interpritare si aplicare a lor de cétre Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu in decizia recuratd ca temei pentru revizuirea a procesului penal pot constitui
doar hotdririle Curtii Constitutionale prin care a fost recunoscutd drept neconstitutionalad
o norma de drept penal material.

Concomitent, Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie prin
decizia din 30.01.2018 a respins recursul ordinar in exclusivitate in baza
constatirilor instantei de apel ficute in decizia supusi recursului ordinar precum
ci hotirirea Curtii Constitutionale prin care a fost recunoscutd drept
neconstitutionald o normi de drept procesual-penal aplicatd in cauza conform
art.458 alin.(3) pct.4) CPP nu poate constitui temei pentru revizuirea procesului,
fird a respinge argumentele din recursul ordinar ca aceste constatiri ale instantei
de apel au fost ficute cu incilcarea flagranti a dispozitiilor art.6, art.7, art.134 si
art.140 din Constitutie (vezi pag.12-15 a deciziei instantei de recurs din 30.01.2018,
copia cdreia se anexeazd — anexa nr.16. r.).

Procedind astfel, pentru a crea o aparentd privind legalitatea deciziei instanta de
apel si a justifica respingerea recursului ordinar, Colegiul penal largit in decizia sa a
mentionat ca:

- Potrivit art.3 CPP “in desflisurarea procesului penal se aplicd legea care este in
vigoare in timpul wmdririi penale sau al judecdrii cauzei in instanfa
Jjudecdtoreascd”, iar dupd cum s-a stabilit in speta. Art.287 alin.(1) CPP era in -
vigoare la emiterea ordonantei din 26.04.2011 de reluare a urmdririi penale (vezi
pag.13 a deciziei din 30.01.2018);

. Conform jurisprudentei Curtii E.D.O., unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere
“inter alia”, ci atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusd in discutie (vezi pag.15 a deciziei
din 30.01.2018).

Aceastdi justificare a legalitatii deciziei instantei de apel frapeazi prin
caracterul absolute neconstitutional a ei.

Astfel, conform art.7 din Constitutie nici o lege si nici un alt act juridic care
contravene prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
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Sub acest aspect Curtea Constitutionald in pct.65-66 a hotéririi nr.16 din
25.06.2013 a statuat cd “O hotdrire judecdtoreascd, desi definitivi si irevocabild, nu
poate fi considerati legald atit timp cit se intemeiazii pe un act normativ contrar
prevederilor Legii Supreme. ”... “Posibilitatea revizuirii unei hotdriri judecdtoresti
pronuntate cu incdlcarea Constitutiei constituie singura modalitate de contracarare a
efectelor unei legi care contravine principiilor constitutionale, ce garanteazd
drepturile si libertdtile fundamentale”.

Mai mult, Curtea Constitutionala in decizia nr.81 din 18.11.2016 de
inadmisibilitate privind exeptia de neconstitutionalitate a art. 26 alin.(7) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala (efectele hotaririlor Curtii Constitutionale), ridicaté in
prezenta cauzd, a retinut ca “legislatia procesual-penalii si procesual-civild atribuie
hotirdrilor Curtii Constitutionale caracter retroactiv, prin posibilitatea revizuirii
hotdrarilor judecdtoresti irevocabile in cazul in care norma aplicatd litigiului a fost
declaratd neconstitutionald”. (vezi §20 a acestei decizii).

Tot in aceasti decizie, Curtea Constitutionald, reiterindu-si interpretarile din
hotirirea nr.16 din 25.06.2013 a statut cd “neretroactivitatea hotdrdrilor instantei de
jurisdictie constitutionald nu poate prevalain situatia tn care la baza hotdrérilor
judecdtoresti sunt puse prevederi legale care contravin drepturilor si libertdtilor
fundamentale si prin efect sunt declarate neconstitutionale”. (vezi §21 a acestel
decizii).

De aceea Curtea Constitutionald in aceasta decizie a retinut cd “principiul
stabilititii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitutionale. Posibilitatea revizuirii unei hotdrdri
judecdtoresti pronuntate cu incalcarea Constitutiei constituie singura modalitate de
contracarare a efectelor unei legi care contravine principiilor constitutionale, ce
garanteazd drepturile si libertdtile fundamentale”. (vezi §22 a acestei decizii).

Astfel, pentru a crea o aparenti privind legalitatea deciziei instantei de apel
si a justifica respingerea recursului ordinar, Colegiul penal lirgit al Curtii
Supreme de Justitie a neglijat prevederile Constitutiei si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in baza carora I.Gherman si aparétorul sau au intemeiat ilegalitatea
deciziei instantei de apel si o recunoscut decizia instantei de apel ca legald in baza unor
afirmatii care prin sine 1insusi contravin Constitutiei si jurisprudentei Curtii
Constitutionale mentionate supra.

De aceia, prin refuzul arbitrar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.458 alin.(3) pct.4) CPP si judecarea recursului ordinar fara
solutionarea prealabild a exceptiei de neconstitutionalitate a acestei norme juridice din
CPP de citre Curtea Constitutionals, Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie i-a incdlcat dreptul lui Ton Gherman la un proces echitabil garantat de art.19
alin.(1) CPP si art.6§1 din Conventia ED.O. (vezi in zcest sens $$84-85 a hotaririi
Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016).
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De jure si de facto, prin incheierea si decizia din 30 ianuarie 2018 Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie a ingradit posibilitatea lui I.Gherman de
a mai cere prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate exercitarea
controlului constitusionalititii textului “Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivd” din art.458 alin.(3)
pct.4) CPP in sensul atribuit acestuia in practica de interpretare si aplicare a lui de
citre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu si Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, precum ca temei pentru revizuirea procesului penal pot constitui
doar hotdririle Curtii Constitutionale prin care a fost recunoscutd drept
neconstitutionala o norma de drept penal (material), aplicata in cauza.

Or, Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie in incheierea din
30.01.2018 privind respingerea cererii de ridicare a exeptiei de neconstitutionalitate a
dispus, ci aceastd Incheiere nu este susceptibild ciilor de atac. (vezi anexanr.16. ).

fnsa, incheierea din 30.01.2018 in aceasti parte este contrari art. 135 alin.(1)
lit. a) si g) din Constitutie si §§ 80 si 109.2 a hotaririi Curtii Constitutionale nr.2
din 9 februarie 2016 conform cirora in vederea asiguririi celerititii procesului,
pirtile trebuie sa aibd posibilitatea procesuald de a contesta separat cu recurs
incheierea judecitorului ordinar de a respinge cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

In baza acestor prevederi constitutionale I.Gherman si aparitorul sau au
atcat separat cu recurs incheierea din 30 ianuarie 2018 in Plenul Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie. (copia recursului se anexeazd — anexa nt.16. s.)

Pinid in prezent I.Gherman si aparatorul sdu n-au fost informati despre rezultatul
examindrii acestui recurs.

Mai mult, chiar daca I.Gherman va ataca incheierea si decizia din 30.01.2018 pe
cale extraordinard de atac, cum este recursul in anulare, el nu va avea posibilitatea de a
cere ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului mentionat supra din art.458
alin.(3) pct.4 CPP din motivul, cd Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd ci pentru calea extraordinard de atac — recursul in anulare, nu se rasfring
prevederile hotdririi Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016. in confirmarea
acestuo fapt, anexdm la prezenta sesizare copia cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusd Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie la
judecarea recursului In anulare in cauza penald a lui I.Digori si incheierea Plenului
Colegiului penal din 31 martie 2016 de respingere a acestei cereri (vezi anexa nr.16.t. si
nr.16. u.).

Luind in vedere aceasti incertitudine privind constitutionalitatea textului
mentionat supra din art.458 alin.(3) pct.4 CPP la interpretarea si aplicarea lui in
practica judiciard precum si incertitudinea in posibilitatea justitiabililor de a cere
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate exercitarea controlului
constitutionalititii acestui text din art.458 alin.(3) pct.4 CPP, am hotirit ca deputat
in Parlamentul Republicii Moldova si ma adresez la Curtea Constitutionald cu
prezenta sesizare.
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III - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a Ill-a a Notifei Explicative)

13.  Textul: “Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicatd in cauza respectivd” din art.458 alin.(3) pct.4) CPP in sensul atribuit
acestuia in practica de interpretare si aplicare a lui de citre Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu si Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie in cauza penala
a condamnatului I.Gherman, precum ci temei pentru revizuirea procesului penal pot
constitui numai hotiririle Curtii Constitutionale prin care a fost recunoscuta drept
neconstitutionalii o normi de drept penal material aplicati in cauzi contravin art.6,
art.7, art.134, art.140 din Constitutie, reiesind din urmitoarele elemente de fapt si de
drept.

A. In drept.
13.1. Legislatia pertinenta.

13.1.1.  Prevederile relevante al Constitutiei.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecatoreasca sint separate §i colaboreazd in
exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alti autoritate publicd si se supune numai
Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetitean si a cetdteanului fatd de stat.

Articolul 140
Hotiririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotéririi
corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotirlrile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.
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13.1.2. Prevederile relevante ale Codului de proceduri penald in vigoare la
moment.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmérire penald, instanfele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal.

Articolul 458. Cazurile de revizuire a procesului penal
(1) Hotiririle judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penala, cit si cu
privire la latura civila.

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza
respectiva.

B. In fond.

13.3. Luind ca bazi normele Constitutiei, mentionate supra, argumentam
neconstitutionalititea prevederilor art.458 alin.(3) pct.4) CPP sub aspectul mentionat
in pct.13 a prezentei sesizéri, reiesind din urmatoarele.

Astfel, Curtea Constitutionali in hotirirea nr33 din 10.10.2013 privind
interpretarea art.140 din Constitutie a subliniat cd “hotdrirea de jurisdictie constitufionald,
prin care se asigurd supremdtia Constitutiei, sunt definitive, incontestabile pentru oricine §i
obligatorii. Aceastd deductie se desprinde si din norma constitutionald, potrivit cdreia
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic
care contravene prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd (art.7).” (vezi § 31-32 a
hotdririi).

In continuare Curtea Constitutionala a statuat cd ,indiferent de natura hotdririlor
Curtii, fie cd sunt de interpretarea a Legii Supreme sau de control al constitutionalitdtii
cadrului normativ subsecvent, ele i-si produc efectele pe care Constitutia si legea le conferd
in raport cu atributia exercitatd de Curte forta lor juridicd neputind fi contestatd sau
confirmatd de nimeni”. (vezi § 49 a hotdririi). “Hotdrdrea Curtii urmeazd a se
aplica tuturor raporturilor juridice care nu s-au stins incd la data pronuntdrii
hotdrérii,respectiv, tuturor situatiilor cdrora li se aplicd in continuare dispozitiile legale
declarate neconstitutionale, precum si pe calea revizuirii”. (vezi § 56 a hotdririi).
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Mai mult, ,Curtea Constitutionald fiind unica autoritate, abilitatd prin lege sa
exercite controlul de constitutionalitate, are plenitudinea de jurisdictie constitutionald in
acest domeniu. A accepta ca efectele deciziilor sale sd fie interpretate, in procesul de
aplicare a legii, de cdtre alte institutii ale statului ar echivala cu o stirbire a competentei
Curtii” (vezi §59 a hotdririi). “De aceea, Curteqa, pentru a preveni fie o practicd neunitard,
fie incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale sau, in extremis, pentru a evita
nesocotirea hotdrérilor sale, are indatorirea ca s arate efectele pe care acestea urmeazd a
le produce” (vezi § 58 a hotdririi).

Tot in aceastd hotirire Curtea Constitutionald a mai statuat ca , respectarea
principiului separdrii puterilor implicd nu doar faptul cd nici una din ramurile puterii nu
intervine in competengele unei alte ramuri, dar si faptul cd nici una dintre aceste ramuri nu
isi va neglija atributiile pe care este obligatd sd le exercite in domeniul specific de activitate
_ indeosebi atunci cind o astfel de obligatie este statuatd in Legea Supremd sau a fost
impusd printr-o hotiirire a Curtii Constitutionale, instantd care, in virtutea art.134 din
Constitutie, asigurd in cele din wrmd realizarea principiului separdrii puterii de stat.”
(vezi § 51 a hotdririi)

Contrar acestor interpretiri ale normelor Constitutiei date de Curtea
Constitutionalii in hotirirea mentionati mai sus, instanta de apel in decizia din 19 mai
2017 in cauza penali a condamnatului I.Gherman si Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie in decizia din 30 ianuarie 2018 de mentinere in vigoare a deciziei
instantei de apel din 19 mai 2017 mentionatd mai sus , depdsindu-si competentd si
asumindu-si in mod arbitrar atributiile Curtii Constitutionale, prin definitie a interpretat
efectele hotaririlor Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitdtii normelor
de drept penal material si de drept procesual-penal si a concluzionat ca temei de
revizuire a procesului penal conform art.458 alin.(3) pct.4) CPP ar putea servi doar
hotiririle Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalititii unei norme
de drept penal (material). Hotirirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) din CPP (reluarea urmaririi
penale) nu atrage dupid sine revizuirea procesului penmal in cauza penali a
condamnatului I.Gherman in baza temeiului previzut de art.458 alin.(3) pct.4) CPP,
deoarece art.287 alin.(1) CPP declarat neconstitutional este o norméa de drept procesual-
penali ce se referd la competenta procurorului si nu afecteazd fondul hotaririlor adoptate in
cauzi. (vezi pct.39-46 a deciziei instantei de apel si pct.15 a deciziel instanfei de recurs
ordinar).

in plus, atit instanta de apel, cit si instanta de recurs ordinar au interpretat
efectele hotiririlor Curtii Constitutionale ca temei pentru revizuirea procesului penal
prevazut in art.458 alin.(3) pct.4) CPP si cu neglijarea evidentd a hotéririlor Curtii
Constitutionale in care Curtea Constitutionali a stabilit efectele pe care le pot
produce hotiririle sale in proceduri de revizuire a procesului, printre care si a
procesului penal.
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Astfel, Curtea Constitutionald in hotirirea nr.16 din 25.06.2013 a statuat ca
orice persoani poate beneficia ,de posibilitatea retractdrii unei hotdriri judecdtoresti prin
intermediul revizuirii in cazul in care actul normativ declarat neconstitutional si care a fost
aplicat la emiterea hotdririi judecdtoresti s-au incdlcat drepturile si libertdtile fundamentale
garantate de Constitutie si Conventia Europeand, iar consecintele grave ale acestei
incalcdri continuie sd se producd si nu pot fi remediate decit prin revizuirea hotdririi
pronuntate”. (vezi §84 a hotdririi).

In acest sens Curtea Constitutionald s-a expus si in decizia nr.81 din 18
noiembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.26 alin.(7) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, ridicatd in cauza penald a condamnatului I.Gherman, in
care Curtea a reiterat, ci ,posibilitatea revizuirii unei hotdriri judecdatoresti pronuntate cu
Incdlcarea Constitutiei, constituie singurd modalitate de contracdrare a efectelor unei legi,
care contravine principiilor constitutionale ce garanteazd drepturile si libertatile
fundamentale”. (vezi $§21-22 a deciziei).

De-jure si de-facto, prin aceste constatiri Curtea Constitutionald a stabilit, ca
hotirirea sa poate constitui temei pentru revizuirea procesului penal previzut de
art.458 alin.(3) pct.4) CPP in cazul in care prin hotirirea Curtii s-a constatat ca
prevederea legii declaratii neconstitutionala si care a fost aplicata in cauza respectiva,
s-au incilcat drepturile si libertitile fundamentale garantate de Constitutie si
Conventia E.D.O., iar consecintele grave ale acestei incalciri continuie sa se produca si
nu pot fi remediate decit prin revizuirea hotéririi pronuntate.

La cele mentionate mai adiugim si faptul, ci Curtea Constitutionala in decizia
nr.81 din 18 noiembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.26 alin(7) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald ridicatd in cauzd penald condamnatului
I.Gherman expres a constatat cd “apdrdtorul condamnatului, la reluarea urmdririi penale,
a solicitat judecdtorului de instructie ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.287
alin.(1) CPP, iar cererea sa a fost respins@”. (vezi 26 a deciziei).

De aceea, Curtea Constitutionald a statuat c¢ii ,prin respingerea de cdtre judecdtor
a ridicdrii exeptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.287 alin.(1) CPP, care ulterior
au fost declarate neconstitutionale, si prin solutionarea definitivd a litigiului persoana a
fost privatd de un remediu efectiv al apdrdrii drepturilor si intereselor sale legitime” (vezi
$27 a deciziei). in acest sens, cu atit mai mult se impune precizarea cd solutia Curtii
Constitutionale, pronuntatd prin Hotdrirea nr.12 din 14 mai 2015, nu impiedicad, ci,
dimpotrivd, dd posibilitatea de a fi valorificatd prin solicitarea revizuirii hotdririi judiciare, in
cazul in care consecintele grave ale incdlcdrii continuie sd se producd”. (vezi § 28 a
deciziei).
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In baza acestor elemente de fapt si de drept sustinem ca textul “Curfea
Constitufionald a recunoscut drept meconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza
respectiva” din art.458 alin.(3) pct.4) CPP in sensul atribuit acestuia in practica de
interpretare si aplicare a lui de cétre Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu in decizia
din 19 mai 2017 in cauza penald a condamnatului I.Gherman si de cétre Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie In decizia din 30 ianuarie 2018 de mentinere in vigoare a
deciziei instantei de apel din 19 mai 2017 mentionatd mau sus, precum cd temei pentru
revizuirea procesului penal pot constitui numai hotéririle Curtii Constitutionale prin care a
fost recunoscutd drept neconstitutionald o norma de drept penal (material) aplicatd in cauza
este neconstitutional din motivul cd contravine art.6, art.7, art.134 si art.140 din

Constitutie.
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul IV al Notifei Explicative)

14. Curtea Constitutionala, luind in vedere dispozitiile art.31 alin.(1) si (3) din Lege
cu privire la Curtea Constitutionald, In §3 a hotiririi sale nr.7 din 13.02.2001 pentru
controlul constitutionalititii art.82 si art.223 din Codul de procedura penala a statut,
cd “Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalitdtii actelor
normative contestate, dar examineazd si sensul atribuit acestora in practica de aplicare a
lor de catre organelle de drept.”

In acest sens Curtea Constitutionala a statuat si in hotdrirea nr.10 din 16.06.1997 cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a art.97 alin.(4) CPP.

In baza elementelor de fapt si de drept, mentionate in prezenta sesizare si
conform art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie si art.25 lit. ¢) a Legii cu privire la
Curtea Constitutionala, -

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei sesizari.

2. De a exercita controlul constitutionalititii  textului: “Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivd” din
art.458 alin.(3) pct.4) CPP in partea in care, potrivit sensului atribuit acestuia in practica
de interpretare si aplicare a lui de citre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in decizia
din 19 mai 2017 in cauza penald a condamnatului .Gherman si de cétre Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie in decizia din 30 ianuarie 2018 de mentinere in vigoare a
deciziei instantei de apel din 19 mai 2017 mentionatd mai sus, precum ci temei pentru
revizuirea procesului penal pot constitui numai hotéririle Curtii Constitufionale prin care a
fost recunoscuti drept neconstitutionald o norméa de drept penal material, aplicatd in cauza,
prin prisma art.6, art.7, art.134 si art.140 din Constitutie si sub aspectul mentionate in
pet.13 — 13.3 a prezentei sesizari.

3. De declarat neconstitutional textul mentionat supra din art.458 alin.(3) pct.4) CPP in
partea In care potrivit sensului atribuit acestuia in practica judiciard de interpretare si
aplicare a lui, temei pentru revizurea procesului penal pot constitui numai hotéririle Curtii
Constitutionale prin care a fost recunoscuta drept neconstitutionald o normé de drept penal
material, aplicati in cauza respectivd din motivul, ¢d contravine art.6, art.7, art.134 si
art.140 din Constitutie si jurisprudentei Curtii Constitutionale de interpretare a
acestor norme din Constitutie.
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V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notita Explicativi)

15.  Suplimentar considerim necesar de a informa Curtea Constitutionala
despre urmaitoarele.

Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia sa din 26
noiembrie 2015 a respins recursul in anulare a aparitorului condamnatului
I.Gherman, avocatului A.Ciachir, declarat impotriva hotaririlor judecdtoresti de
condamnare a lui I.Gherman din motivul ca Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14
mai 2015, prin care au fost declarate neconstitutionale prevederile art.278 alin.(1) CPP,
potrivit art.26 alin.(7) a Legii cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din
13.12.1998, produce efect numai pentru viitor si nu are efect retroactiv pentru procedura
penald.

Totodati, in aceasti decizie, Plenul Colegiului penal a recomandat
condamnatului I.Gherman ci horirirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015,
potrivit art.458 alin.(3) pct.4) CPP, ar putea sevi temei pentru revizurea hotiririlor
judeciitoresti irevocabile de condamnare a lui. (vezi pag.28 a deciziei, copia cdreia a
Jfost anexatd la prezenta sesizare — anexa nr.16 1.).

In acelasi timp, in alte cauze penale, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, la judecarea recursurilor in anulare, declarate impotriva hotaririlor judecétoresti
irevocabile, a format o practica judiciard constantd, conform céreia dacd in cauza se constata
cd reluarea urmaririi penale a fost dispusé in baza art.287 alin.(1) CPP pind la declararea
art.287 alin.(1) CPP ca neconstitutional de citre Curtea Constitutionala prin hotérirea nr.12
din 14 mai 2015, Colegiul penal aplici aceastd hotérire a Curtii Constitutionale in mod
retroactiv (vezi de exemlu decizia din 16.06.2016 in cauza penald a condamnatului Deliu
Gh, decizia din 16.06.2016 in cauza condamnatului Digor 1., decizia din 02.03.2017 in
cauza condamnatului Andries N., copiile cdrora se anexeazd — anexe nr.16.t.) .

Plus la acestea, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, in
componenta ciruia au participat si judecitorii P.Ursache, Con.Alergus, V.Timofti si
N.Toma, in decizia din 26.11.2015 au recomandat condamnatului I.Gherman ca hotérirea
Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 ar putea servi ca temei prevazut de art.458
alin.(3) pct.4) CPP pentru revizuirea hotéririlor judecatoresti irevocabile de condamnare a
lui. (vezi pag.28 a deciziei, copia cireia a fost anexatd la prezenta sesizare — anexa nr.16.

i)

ins#, Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie, in componenta céruia
au participat si judecitorii P.Ursache, Con.Alergus, V.Timofti si N.Toma, prin decizia
din 30.01.2018 a mentinut in vigoare sentinta primei instante si decizia instantei de apel de
respingere a cererei de revizuire a hotdririlor judecatoresti irevocabile de condamnare a
condamnatului I.Gherman din motivul ci hotdrirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai
2015 nu poate servi ca temei prevazut de art.458 alin.(3) pct.4) CPP pentru revizuirea
procesului penal. (vezi anexa nr.16.r.)
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La cele mentionate, adaugdm urmatoarele:

Conform art.1 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie,
Curtea Supremi de Justitie este instanta judecitoreasci supremi, care asigurd
aplicarea corectdi si uniformid a legislatiei de citre toate instantele judecitoresti si
garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetiteni si a cetitianului fati de stat.

Si Curtea E.D.O. in hotérirea din 15 noiembrie 2007 in cauza Beian c.Romaniei
(nr.1) a statuat ca legile adoptate de catre stat “trebuie sd fie puse in practicd cu o claritate
si o coerentd rezonabile pentru a evita pe cit posibil insecuritatea judiciara si
incertitudinea pentru pdrtile interesate. In aceastd privintd trebuie subliniat faptul, cd
incertitudinea, indiferent dacd este legislativd, administrativd sau jurisdictionald, este un
factor important care trebuie luat in calcul pentru a aprecia conduita statului” (vezi $33
a hotdririi, copia cdreia se anexeazd — anexa nr.16.w.).

Statuind astfel, Curtea E.D.O. in aceastd hotarire a mentionat cd “divergentele de
jurisprudentd constituie prin naturd, consecinta inerentd a oricdrui sistem judiciar, care se
bazeazd pe un ansamblu de instante de fond avind autoritatea asupra in teritoriul aferent.
Cu toate acestea, rolul unei instante supreme este tocmai acela de a regla aceste
“contradictii ale jurisprudentei”. (vezi §37 a hotdririi).

Constatind in aceastd spetd ci Inalti Curte de Casatie se afla la originea
divirgentelor stabilite in cauza, Curtea E.D.O. a statuat ¢ “in loc sd-si indeplinesca rolul
sdu, stabilind o interpretare de Urmat, Curtea de Casatie a devenit ea insusi sursa
incertitudinii juridice, reducind astfel increderea publicului in sistenul judiciar”.  (vezi
$39 a hotdririi).

Consideriim, ci aceste date si informatii au importanti si urmeazi a fi luate in
vedere sila solutionarea de citre Curtea Constitutionali a prezentei sesiziri.

in plus, art.9 alin.(1) CPP, art.15 si art. 16 din Constitutie si art.1 din
Protocolul nr.12 la Conventia E.D.O. garanteazi egalitatea tuturora in fata legii si a
autorititilor si interzice discriminarea bazata pe orice situatie.
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VI - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul V1 al Notitei Explicative)

16.

Copiile documentelor anexate:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)
k)
)

Copia ordonantei din 18.07.2008;

Copia ordonantei din 08.08.2008;

Copia ordonantei din 28.02.2011;

Copia ordonantei din 26.04.2011;

Copia ordonantei din 27.12.2011;

Copia incheierii din 08.02.2012;

Copia sentintei judecatoriei Riscani mun.Chigindu din 25.06.2013;
Copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19.06.2014;
Copia deciziei Colegiului penal al CSJ din 18.02.2015;

Copia deciziei Plenului Colegiului penal al CSJ din 26.11.2015;
Cererii de revizuire; ‘

Copia sentintei judecatoriei Riscani mun.Chigindu din 08.07.2016;

m) Copia apelului impotriva sentintei din 08.07.2016;

n)
0)
p)
Q)
r)
s)
t)
u)

V)

Copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinu din 19.05.2017;

Copia recursului ordinar impotriva deciziei din 19.05.2017;

Copia cererii de ridicare a exeptiei de neconstitutionalitate;

Copia incheierii Colegiului penal al CSJ din 30.01.2018;

Copia deciziei Colegiului penal al CSJ din 30.01 2018;

Copia recursului impotriva incheierii din 30.01.201 8;

Copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald a lui 1.Digori;
Copia incheierii Plenului Colegiului penal al CSJ din 31.03.2016 in cauza penald a lui
I.Digori,

Copiile deciziilor Colegiului penal al CSJ in cauzele penale a condamnatilor: Deliu Gh
(din 16.06.2016); Digor I (din 16.06.2016); Gu}i D. (din 06.09.2016),

w) Copia hotaririi Curtii ED.O. din 15.11.2017 in cauza Beian ¢.Romania (nr.1);

X)

Procura reprezentantului semnaté de autorul sesizarii.

deputat in Parlamentul Republicii

G Ity ——c2r
Ulianovschi Gheorghe,
avocat, reprezentant al autorului sesizarii
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VII - DECLARATIA ST SEMNATURA

(A se vedea capitolul VII al Notitei Explicative)

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul: mun.Chisindu

Data: “4 4” iunie 2018

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

deputat In Parlamentul Republicii

Lf [ e B

Ulianovschi Gheorghe,
avocat, reprezentant al autorului sesizarii



