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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28

Curtea de Apel Chisindu vd expediazd copia cererii inregistratd sub nr.
14332 din data de 24.05.2017 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in conformitate cu prevederile art. 450 lit. ¢) CPC, depusd de avocatul I
Gavriliuc, actionind in interesele Svetlanei Savcenco, pe dosarul civil nr. 2r-
1125/2017, la cererea de chemare in judecatd depusd de citre Vasilie Digori
catre Veaceslav Savcenco, intervenient accesoriu OTC Chisindu privind
declararea valabilititii contractului de vinzare-cumpdrare.
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Dosar nr. 2r-1125/17 CURTEA de APEL CHISINAU

/ g‘«f’
A avocatul lon Gavriliuc
31 Cabinetul avocatului,, lon Gavriliuc,,
mun. Chisindu, str. N.Sulac, 4/16
tel. mob. 0692 80 807
CERERE

in numele si interesele revizuentei

Savcenco Svetlana

Suplimentar la recursul inaintat asupra incheierii Judecatoriei Anenii Noj din 13 aprilie 2017 ( nr.
2rh-3/16 ) de respingere ca fiind inadmisibil3 a cererii de revizuire depusa de Savcenco
Svetlana impotriva hotaririi judecitoriei Anenii Noi din 15 februarie 2008, depunem actuala
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inititiata in conformitate cu art. 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie.

Anexa. cererea pe 13 file. % %
Reprezentantul revizuentei, avocat /y ' % l.Gavriliuc.




Dosar nr. 2r-1125/17 CURTEA de APEL CHISINAU

Revizuent: Savcenco Svetlana, domiciliatd mun. Chilsin&u,

bd. Mircea cel Batrin, 5/3, ap.128

Reprezentantul
revizuentei, avocat: lon Gavriliuc
in numele si interesele revizuentei Savcenco Svetlana
CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

initiatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie

ILOBIECTUL SESIZARI:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii dispozitiei de Ia lit. c)
art. 450 Cod procedura civil, in partea ce vizeaza sintagma ,, a luat cunostintd de
circumstantele respective... ,,

Il. LEGISLATIA PERTINENTA:

1.Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0.1994, nr. 1) sunt urmitoarele:

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(...

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacid existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprems

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica,

\~



Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 15. Universalitatea

Cetétenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile §i de libertstile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative

Articolul 66. Atributiile de bazi

Parlamentul are urmitoarele atributii de bazi:

(vrnr)
c) interpreteazi legile si asigur unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii;

Articolul 134. Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitufionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi si putere judecdtoreascd si
garanteaza responsabilitatea statului fata de cetdfean si a cetdfeanului fati de stat.

Articolul 135. Atributiile

(1)CurteaConstitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(o)

Articolul 140. Hotaririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parfi ale acestora devin nule, din momentul
adoptﬁriihotéririicorespunzétoareaCur;iiConstitu;ionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.



2. Prevederi relevante ale legii cu privire la Curtea constitutionald, nr. 317 din 13 decembrie
1994 ( M.O. 1995,nr.8) sunt urmitoarele:

Articolu] 4. Atributiile

(1) Curtea Constitutional:

a) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(o)

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestatd de
nici o autoritate publica.

3.Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr. 502 din 16 junie 1995 ( M.O.nr.
53-54) sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionald

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitufionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionals.
(2) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivd si putere judecitoreasca, garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetifean si a cetdteanului fati de stat.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) in exercitarea Jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotiririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(cennr)

(2) Se supun controlului constitutionalititii numai actele normative adoptate dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionald examineazi in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalititii actelor normative

Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte,
se considerd constitutional pini cind neconstitufionalitatea lui va fi dovedita in procesul justitiei
constitufionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod.

Articolul 7}, Actiunea actului sesizat

(1) Actiunea actelor supuse controlului constitutionalitatii, sesizate in modul corespunzitor la
Curtea Constitutionald, care afecteazs sau se refers |a domeniile stabilite la alin. (2) poate fi
suspendatad pina la solutionarea in fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotariri definitive.



(2) Se poate dispune suspendarea actiunii:
1) actelor care afecteazd sau se referd la urmatoarele domenii:

e) principiile fundamentale privind proprietatea;

4. Prevederi relevante ale Conventieie Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 12.09.1997

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd indpendent3 si impartial3, instituit3 de lege, care va
hotari,fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ....

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv.

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdtirecunoscute de prezenta conventie au fost
incdlcate, are dreptul s& se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept.

Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretats ca implicind, pentru un stat, un
grup sau un individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a tndeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau a libertitilor recunoscute de prezenta Conventie sau de a
aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertiti decit acelea prevazute de aceasta
Conventie.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului ratificatd prin Hotdrirea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 217 din 28.07.1990

Articolul 8.

Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivi din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

Articolul 17.

Orice persoand are dreptul la proprietate, atit singurs cit si in asociatie cu altii. Nimeni nu poate
fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

6. Prevederi relevante ale Hot3ririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

53.Pornind de la natura subsidiar3 a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatiade a
extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu
angajamentele ce deriva din procesul de efiecientizare a CtEDO, asumate in cadrul



Conferintelor de la Interlaken ( 18-19 februarie 2010), Izmir ( 26-27 aprilie 2011) si Brighton
(19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneaza cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplind. F3rd un acces efectiv la o instanta, drepturile
oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61.Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care
presupune ca justitiabilul s bineficieze de o posibilitate clars si concretd de a contesta un act
constituind o atingere adus3 drepturilor sale.

62. Curtea retine, cd pentru asigurarea protectiei efective adrepturilor omului, nu este suficient
a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru
realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea Si
functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de naturd s3 consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazaa fi asigurat, in
consecinta, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniaza ca dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecatoreasci in actul
de infatuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationals.

64. Tn acest context Curtea retine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea

unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constats sau este invocatd de catre
parti o anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s3
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

77. Curtea mentioneaza cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de catre:

(1) instanta de judecatd din oficiu, care, respectind principiul suprematiei Constitutiei nu este in
drept sa aplice o norma in privinta cireia exist3 incertitudini de constitutionalitate;

(2) pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora pot fi
afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exeptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt incalcate.

80. Curteamentioneazi, ci dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionals reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceasta cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutional,



oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

81.Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecédtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine, ci suspendarea
procesului pind Ia solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard prin a exclude aplicarea normelor contrare Cosnstitutiei la
solutionarea unei cauze.

82. Curtea retine cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrs in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd c3 este
ridicatd de catre instanta de judecat3 din oficiu;

(3) prevederile contestate urmez3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu este o hotarire anterioar3 a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83.Curtea retine c3 verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea retinecd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fars
solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencio constitutional, judecitorul
ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei judecatores.

87. Avind in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemata s3 solutioneze un litigiu,
in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si
obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

90. Tn Hotdrirea nr. 15 din 6 mai 1997 Curtea a subliniat ca ,, exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd o procedurd de initiere de citre instantele ordinare de judecats, la initiativa partilor
sau din oficiu, a controlului conformititii unei legi sau a unui alt act normativ, in intregul s3u
sau in majoritatea cazurilor partial cu normele constitutionale ,,.

95. Avind la baza ratiune si esenta instituiei ,, exceptiei de neconstitutionalitate,, dreptul de a
ridica exceptia apartine tuturor instantelor judecitoresti, respectiv judecitorilor
dincadrul,acestora.

97. Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare si
realizare a justitiei. Tn aplicarea legii, independenta judecdtorilor exclude notiunea de ierarhie,
subordonare. Avind rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere



4. Potrivit prevedrilor alin.(1) art. 371 Cod civil, alin. (1) art. 19 si alin.(1) art. 20 Codul familiei
bunurile dobindite de soti in timpul cisitoriei sint proprietatea lor comunad in devilmasie.
Legislatorul in alin.(2) art. 369 Cod civil defineste cd ,, pentru actele de dispozitie asupra
bunurilor imobile proprietate comund in devdlmdsie este necesar acordul scris al tuturor
coproprietarilor devdlmasi ,,.

5. La 30 ianuarie 2008, cet. Digori Vasile, a depus cerere de chemare in judecata in judecatoria
raionului Anenii Noi privind declararea valabilit3tii contractului din 25.12.2001 de vinzare-
cumparare a lotului de pdmint si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sd inregistreze
dupa el dreptul de proprietate asupra bunului imobil. Instanta judiciara a constatat cé prin
recipisele din 25.12.2000 si 25.12.2001 cet. Savcenco Veaceslav a primit cu imprumut de la
Digori Vasile 3 300 dolari SUA si respectiv, 1 700 dolari SUA (Tn total 5 000), urmind sa
ramburseze datoria la prima cerinta. In recipisa din 25.12.2001 Savcenco Veaceslav s-a obligat
ca in cazul imposibilitatii intoarcerii imprumutului, va perfecta pe numele lui Digori Vasile
documentele de proprietate asupra terenului de pamint atribuit lui Savcenco Veaceslav pentru
constructia unei case de locuit prin decizia Prim3riei mun. Chisindu nr. 15/39-147 din
05.07.2001 si realizat lui Savcenco Veaceslav prin contractul nr. 18777 din 22.08.2001.

6. Prin hotdrirea Judecdtoriei Anenii Noi din 15 februarie 2008 s-a recunoscut valabil contractul
de vinzare — cumpdrare a terenului cu nr. cadastral 0100313064, incheiat intre Savcenco
Veaceslav si Digori Vasile la 25 decembrie 2001 cu obligarea OCT Chisindu s Tnregistreze
dreptul de proprietate dup3 Digori Vasile. Contractul respectiv in materialele cauzei civile
lipseste. . Potrivit lit. c) alin.(3) art. 5 Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare — cumpérare a pamintului( in vigoare si actualmente) - contractul de vinzare

cumpdrare a pamintului se autentifici notarial. Th modul prevazut de lege, in materialele
dosarului, contract de vinzare- cumpdrare autentificat notarial a bunului imobil indicat, incheiat
intre persoanele nominalizate, lipseste. Aceasts circumstanta atestd faptul ¢3 instanta de
judecata, nu a verificat valabilitatea contractului si respectarea prevederilor art. 753 alin.(2)
Cod civil, inclusiv prezenta extrasului din Registrul bunurilor imobile.

7. Despre sedinta judiciaré din 15.02.2008 Savcenco Svetlana nu a cunoscut, nu a fost citata,
hotérirea nu a primit si nefiind parte in proces, nu are dreptul de atac cu apel ( lit.a) alin.(1) art.
360 Cod procedura civild). Accentudm c3 instanta ce a examinat cazul in an. 2008 aincélcat:

a) competenta exceptionald ( alin.(1) art. 40 CPC) de examinare a cazului la locul afl&rii
bunului ( sectorul Ciocana, mun. Chisinau);

b) nu a cerut de la parti si nu a anexat la materialele dosarului extrasul din Registrul
bunurilor imobile privind persoanele cu drept de proprietate asupra terenului, nu a dispus din
oficiu instiintarea copiritilor de a interveni in proces ( Savcenco Svetlana), incilcind prevederile
alin.(2) art. 62 CPC.

c) in dispozitivul hotdririi judecitoresti mentionate, pentru a ascunde lipsa contractului de
vinzare cumpdrare a terenului intre Savcenco Veaceslay si Digori Vasile, prin vualarea
expresiilor, judecatorul indicd numarul contractului 18777 ca cel chipurile incheitat intre




ultimii la 25.12.2001, atunci cind acest numir ( 18777) a fost atribuit de notar contractului
incheiat intre Primdrie si Savcenco Veaceslav la data de 22.08.2001. Obligd instanta
inregistrarea acestui contract la OCT, atunci cind el a fost inregistrat la 14.09.2001.

8. Procurorii, prin ordonantele din 07.03.2016 si 07.06.2016, au respins cererile lui Savcenco
Svetlana de tragere la réspundere penal3 a lui Savcenco Veaceslav pentru escrocherie si
magistratului ce a emis hotarirea ilegald din 15.02.2008. La data de 01.07.2016 Judecitorul de
instructie a declarat nule ordonantele susindicate a procurorilor, iar la 02.08.2016 Curtea de
Apel Chisindu a casat incheierea judecitorului de instructie cu respingerea recursului.

9. La data de 13 mai 2016 personal si prin reprezentantul s3u, Savcenco Svetlana a ficut
cunostintd de circumstantele si faptele esentiale detinute in cauza civil3 de declarare a
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a pimintului, proces initiat de cet. Digori Vasile
fatd de fostul sot Savcenco Veaceslav cu inaintarea la data de 23.06.2016 a unei cereri de
revizuire. Tn motivarea cererii de revizuire a invocat c3 instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, fapt prevazut de lit. c) art. 449 Cod
procedura civild, ca temei de declarare a revizuirii. Instanta de judecata la recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumpérare a terenului de pamint cu nr.cadastral
0100313064 ( obiectul actiunii) incheiat intre Savcenco Veaceslav si Digori Vasile urma s3 atraga
in proces pe Savcenco Svetlana, dat fiind faptul c3 ea detine un drept asupra acestui bun sinu a
exprimat acord in scris de dispozitie asupra bunului imobil proprietate comun3 in devalmasie.
Despre existenta imprumutului de bani de citre fostul sot (Savcenco Veaceslav) de la cet Digori
Vasile revizuenta ( Savcenco Svetlana) nu a cunoscut, asa bani in interesul familiei nu au fost
folositi, nu a cunoscut nici despre litigiul intre ultimii din an. 2008, in proces judiciar pe acest
caz nu a fost atrasd, citatd si nu a participat.

10. Examinind cauza de revizuire instanta de fond s-a referit Ia faptul inregistrarii la 07.02.2016
la Inspectoratul de politie Ciocana a plingerii lui Savcenco Svetlana cu privire la actiunile ilegale
ale fostului sot Savcenco Veaceslav care fir3 consimtamintul ei a inrstrdinat lotul de padmint
atribuit familiei Savcenco prin decizia Prim3riri mun. Chisindu nr. 15/89-147 din 05.07.2001.

11. A mentionat instanta c3 la data de 07.03.2016 a fost dispus refuzul in pornirea urmarii
penale pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal.
Decizia procurorului a fost receptionat prin recipis3 la 17 mai 2016. Plingerea lui Savcenco
Svetlana asupra hotaririi din 07.03.2016 a fost respins3 prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 07 junie 2016.

12. Indica instanta c3 prin incheierea Judecitorului de instructie a Judecatoriei Ciocana din
01.07.2016 a fost admis& plingerea lui Savcenco Svetlana si recunoscute nule ordonantele
procurorului din 07.03.2016 si 07.06.2016.

13. Releva instanta cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02.08.2016, a
fost admis recursul procurorului din procuratura sectorului Ciocana, cu casarea incheierii
judecatorului de instructie din 01.07.2016 si respingerea plingerii impotriva ordonantelor
procurorului.



14. Concluzioneazd instanta c3 Savcenco Svetlana, la depunerea cererii de revizuire, a omis
termenul legal prevézut de lit. c) art. 450 Cod procedurd civila de trei luni din ziua in care
persoana interesata a luat cunostinta cu circumstantele respective in cazurile prevazute in lit. c)
art. 449 Cod procedura civila ( instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces ).

15. Afirméd instanta cd Savcenco Svetlana a cunoscut cu mult timp Tnainte de depunere a cererii
de revizuire din 23. 06.2016 despre hotérirea judecdtoreascd din 2008 de instriinare a
imobilului ( potrivit explicatiilor revizuentei faptul din auzite era cunoscut din august 2015) si
circumstantele adoptérii acestei hot3riri judecdtoresti descrise in cerere la politie din
07.02.2016. Indicd instantd c3 revizuenta a evitat s indeplineascd cerinta instantei de revizuire
de a prezenta copiile actelor depuse la OUP Ciocana pentru a convinge cd nu cunostea
circumstantele emiterii hot&ririi si nu s-a mai prezentat in sedintd. Afirm3 instanta c3 Savcenco
Svetlana era obligats s se documenteze din 2015 si sa stabileasca circumstantele emiterii
hotaririi judecitoresti din 2008.

16. Accentueaza instanta c3 Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat c3 securitatea
raporturilor juridice impune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie c3
nici o parte nu este in drept s& solicite revizuirea unei hot3riri definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexaminiri si unei noi solutii in cauzi.

IV._EXPUNEREA PRETINSELORTNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR
ADUSE N SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATI!

Una din conditiile esentiale ale statului de drept asa cum se pretinde in alin.(3) art. 1 al
Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului egalitatii — principiu
general de drept al suprematiei si respectrii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1
Conventiei Europene in coroborare cu preambulul Constitutiei Republicii Moldova. Mai mult,
Parlamentul conform art. 66 lit. c) din Constitutie are drept atributie interpretarea legilor Si
asigurarea unitatii reglementérilor legislative pe intreg teritoriul t3rii.

Principiul legalitatii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete ( pentru a acoperi
toate ipotezele de bazd ale clarit&tii ) si precizie ( pentru a servi la stabilirea exact3 a sensului
unor termeni / expresii si la determinarea fr3 echivoc a limitelor reale ale cimpului
predictibilitdtii) , cerinte consacrate in cadrul planului juridic national ( lit.b) alin.(3) art. 4 si
alin.(3) art. 53 a Legii privind actele legislative, nr. 780 din 27.12.2001 ( M.O. nr. 36-38, 2002),

Tn hotérirea nr. 17 din 19 mai 2016 Curtea Constitutional3 referindu-se la claritatea legilor
stabileste urmatoarele:

58. Curtea mentioneazd c3 dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
consacrat in art. 23 din Legea fundamentala, implic§, intre altele, adoptarea de cétre legiuitor a
unor reguli procedurale clare, in care s3 se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii si pot exercita drepturile.
59.Tn acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca:

»Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate ~
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norma de drept trebuie s3 fie formulats cu suficients precizie, astfel incat sa permits persoanei
sa decida asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contfar, cu toate cd legea contine o normi de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dat3, persoana poate pretinde c3 nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor clarit3tii este contrar art.23 din Constitutie, care statueazi obligatia statuluj de a

garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

60. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea European3 a statuat c3 ~0 norma este
previzibila numai atunci cGnd este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incét sd permitd
oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze
conduita”, iar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea European3 a decis c3 wloe.]
cetdteanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sd fie capabil sd prevadd, intr-o mésurd rezonabild, consecintele care pot apdrea
dintr-un act determinat”.

61. Tn acest context, Curtea retine, continutul actului normativ trebuie s permitd persoanei
interesate sa prevad3 in mod rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme. De asemenea,
legea trebuie s3 reglementeze n mod unitar, sa asigure o legdtur logico-juridics intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complex3 s3

prevada elementele ce disting particularitatile lor.

62. De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a reiterat c3 persoana in privinta cdreia se
desfdsoard o procedura penals este in drept sd beneficieze de o diligents, n special in partea ce
tine de examinarea cazului s3u. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strans3 legaturd
cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane,
pentru o perioada indelungats, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examinarii
cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, $§ 89, cauza Hajibeyli c.
Azerbaidjanului, hotdrdrea 10 iulie 2008, § 51).

in pct. 10 al Hot&ririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 se indic3 c§:

n»Necesitatea examindrii calitétii legii de cétre autoritdtile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova9 , Gutu v.
Moldova10). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007):
“...expresia “prevédzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar,
de asemenea, se referd la calitateq acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom,
Reports 1997-1ll, p.1017, §49). ...Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild
scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy,
Reports 1996-V, p.1800, §33)”.

Sintagma ,, a luat cunostintd de circumstantele respective ,, ce se detine in lit. c) art. 450 Cod
procedurd civild este una imprecis3, neclar3 si vaga. O astfel de expresie detinut3 in legea
procesuala civild lasa loc de multiple interpretari subiective ce se formeaz3 la persoanele



cointeresate, participanti la proces ( justitiabili), iar in consecinta la judec3torii ce primesc
hotarire, care fiecare poate interpreta voluntar si arbitrariu prevederea legala.

Tn cazul nostru fiecare participant poate califica ca »Circumstante respective,, orice fapt care
este posibil ai satisface cerintele sale de admitere a pretentiilor pentru o parte Tn proces sau
respingere pentru cealalts parte. Aceste fapte ar putea fi: cunoasterea cu extrasul din Registrul
bunurilor imobile unde se detin date de instriinare a imobilului, sau copia hot3ririi
judecatoresti prin care se decide instrdinarea, ori totalitatea materialelor aflate in dosarul civil
nr.2-179/08 ( Digori Vasile citre Saveenco Veaceslav), unde se detin probe materiale,
documente, explicatii, concluzii ale specialistilor, procesul-verbal al sedintei de judecat3, date
despre persoane concrete citate in sedinta, prezenta sau lipsa lor, motivele lipsei, etc. lluzoriu
la cazul concret orice parte in proces sau judecatorul ce primeste decizie de revizuire este in
posibilitate s§ sporeasci numairul de » Circumstantele respective,, si caracteristicele lor.

Revizuenta afirmd c3 sintagma ,, a luat cunostintd cu circumstantele respective,, nu este
susceptibild a fi in mod clar definit3 pentru a trece cu succes testul previzibilit3tii unei norme
legale, test solicitat atit de CEDO cit si de Curtea noastr Constitutionals. Tn acest contest,
instanta judiciars este pusj in situatia de a improviza, a ghici sensul sintagmei ,, a luat
cunostintd de circumstantele respective » - Astfel judecdtorul ordinar pur si simplu se substituie
legiuitorului si in mod arbitrar — subectiv ( contrar prevederilor alin.(1) art. 241 CPC de a
adopta hotérirea in numele legii), decide care anume sunt acele circumstante respective. intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrar§ art.23 din
Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile, persoana interesatd, in consecint3, este lipsitd de dreptul Ia un proces echitabil, in
sensul art. 6 Conventiei.

Pind la momentul lurii de cunostinta cu materialele cauzei civile (13.05.2016), revizuenta nu
era in posibilitate s§ cunoascd micar faptul dacd cineva nu a falsificat prin careva inscris acordul
ei la Tnstrdinarea bunului imobil (alin.(2) art. 369 si alin.(1) art. 371 Cod civil, alin. (1) art. 19si
alin.(1) art. 20 Codul familiei ), nemaivorbind de totalitatea probelor si documentelor ce au stat
la baza hotaririi judecdtoresti.

Potrivit doctrinei dreptului civil circumstantele sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au
0 importantd esentiald pentru solutionarea just3 a cauzei civile, totodatd, avind putere decisivi
asupra concluziei instantei de judecats. Elemente de fapt, ca modalitate a probrii
circumstantelor, vor constitui, in conformitate cu art. 117 alin. (2) CPC, explicatiile partilor siale
altor persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

De cdtre procurori, lui Savcenco Svetlana, materialele de refuz in pornirea urmaririi penale nu i-
au fost prezentate spre cunostint3.

Astfel, odatd ce Savcenco Svetlana (revizuenta ) a luat cunostintd cu circumstantele respective
la data de 13.05.2016 ( documente din dosar, declaratii, inscrisuri in form3 de recipise,



hotarirea judecétii si faptul despre lipsa in materiale cauzei civile respective a extrasului din
Registrul bunurilor imobile privitor la datele proprietarilor persoane fizice la momentul
examinadrii cauzei in 15.02.2008, etc.), iar cerere de revizuire a inaintat la data de 23.06.2016,
deducem ca termenul de trei luni de zile nu a fost incalcat.

Procedura ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate corespunde prevederilor art. 12/1 Cod
procedura civil3.

Curtea Constitutionald, anterior prin hotérire, nu sa expus asupra problemei ridicate.

V. CERINTELE AUTORULUL

In temeiul lit.a) alin.( 1) art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, lit.a) alin.(1) art. 4 si
alin.(1) art. 24 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, lit. a) alin.(1) art. 4 si art. 39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, art. 12/1 Cod de procedura civild

SOLICITAM:

Dispunerea prin incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul
constitutionalititii prevederii de Ia lit. ¢) art. 450 Cod proceduri civili in partea ce vizeazi
sintagma ,, a luat cunostingdi de circumstantele respective ,,.

Cu respect, avocat %@) é/b"‘“ I.Gavriliuc.




Dosarul nr.2r-1125/2017 Judecitorul: Igor Brai

INCHEIERE
29 iunie 2017 mun.Chisindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisiniu

In componenta:
Presedintele completului, judecitorul Veronica Negru
Judecitorii: | ' Anatol Pahopol si Iurie Cotruta

Examinind, fard citarea partilor, cererea de recurs inaintat de avocatul Ion
Gavriliuc, in interesele Svetlanei Savcenco Impotriva Incheierii Judecitoriei Anenii
Noi din 13 aprilie 2017, adoptati in pricina civili la cererea de revizuire depusi de
Savcenco Svetlana asupra hotéririi Judecitoriei Anenii Noj din 15.02.2008, prin care
a fost admisd actiunea Iui Digori Vasile, in cauza civili la cererea de chemare In
judecatd a lui Digori Vasile citre Saveenco Veaceslav, intervenient accesoriu OCT
Chigindu cu privire la declararea valabillititii contractului de vinzare-cumpdrare a
lotului de pamint,

aconstatat:

La data de 30.01.2008 V. Digori a depus cerere de chemare in judecati citre
Veaceslav Savcenco, intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare a lotului de pamint.

In motivarea actiunii reclamantul a solicitat:

- declararea valabilititii contractului de vinzare-cumpdrare a lotului dé
pamint nr.44, cu suprafata de 637 m.p., amplasat In mun. Chisiniu,
cartierul locativ Budesti-I, atribuit lui Veaceslav Savcenco pentru
constructia unei case de locuit particulare prin Decizia Pimériei mun.
Chisindu nr.15/39-147 din 05.07.2001 si contractul de vinzare-cumpirare,
autentificat notarial la 22.08.2001, sub nr. 18777 de cétre notarul Adelina
Bumbu, inregistrat la OCT Chisin3u la 14.09.2001, la nr.3867 Bu/01, nr.
cadastral 0100313064, incheiat intre Digori Vasile si Savcenco
Veaceslav;

- a obliga OCT Chisindu si inregistreze dupd Digori Vasile, dreptul de
proprietate asupra lotului de pAmint sus indicat.

Prin hotérirea Judecitoriei Anenii Noi din 15.08.2008 actiunea lui Digori
Vasile a fost admis3 in sensul declarat. _

La 23.06.2016, Svetlana Savcenco a depus cerere de revizuire impotriva
hotéririi Judecitoriei Anenii Noi din 15.08.2008, cerind admiterea cererii,
casarea hotdririi judecatoresti si rejudecarea cauzei.



cererea reprezentantului recurentului si a dispune suspendarea examindrii
pricinii cu expedierea sesizirii si dosarului Curtij Constitutionale privind
excepiia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art.art.260 alin.(1) lit.e), 262 lit.e), 263 si art.art.269-
270 CPC, Colegiul Civil

dispune:

Se admite cererea avocatului Ion Gavriliuc, reprezentant a recurentei Svetlana
Savcenco.

Se suspendd procesul in pricina civil la cererea de recurs declaratd de avocatul
Ton Gavriliue, in interesele Svetlanei Savcenco impotriva incheierii Judecitoriei
Anenii Noi din 13 aprilie 2017, adoptatd in pricina civild la cererea de revizuire
depusi de Savcenco Svetlana asupra hotdririi Judecitoriei Anenii Noi din
15.02.2008, prin care a fost admisi acfiunea lui Digori Vasile, in cauza civils la
cererea de chemare in judecati a lui Digori Vasile citre Savcenco Veaceslav,
intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la declararea valabillitatii
contractului de vinzare-cumpérare a lotului de pamint, pani la solutionarea sesizirii
avocatului Ion Gavriliuc de citre Curtea Constitutionald, cu expedierea dosarului si
sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs in partea dispozitiei de suspendare a
procesului la Curtea Supremi de J ustitie In termen de 15 zile, prin intermediul Curtii
de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecitorul Veronica Negru

’ @/ ~ Anatol Pahopol
Turie Cotruta
%/w/

&;/p& co L4 M&/@, @@(('/'Mé‘
Judiedtor VMR
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