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Judecitoria Chisindu (sediul Réscani) va remite copia dosarului civil nr:3-1137/17, care
prin incheierea din 13 iunie 2018, a dispus transmiterea dosarului Curtii Constitutionale privind
sesizarea exceptiei de neconstitutionalitate, ridicati de avocatul Filatov Serghei, in cadrul
examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecati depusi de SRL ,»Altcomprim-Grup,,
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Anexe: Copia dosarului civil nr.3-1137/17, total 54 file.

Judecdtor Lorina Ciubotaru
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Biroul Asociat de Avocati
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e-mail: filatov.serghei@gmail.com, tel.: +(373)69-76-30-60

Institutul de Reforme Penale

catre Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani

de la avocatul Serghei Filatov
BAA pe linga IRP
mun. Chisinau, str. Lomonosov, 33

in apararea intereselor ”ALTCOMPRIM-GRUP” SRL
‘ IDNO 1008600040094
MD-2044, mun. Chisinau,

str. Maria Dragan, 22/3, ap. 29

dosarul nr. 3-1137/17

04 iunie 2018

Cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

La Judecdtoria Chisindu (sediu Riscani) se examineaz§ cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ”AltcomPrim-Grup” privind anularea Deciziei nr.
128/1132 din 23.08.2017, emisd de citre Serviciul Fiscal de Stat in
conformitate cu procedura prevazuta de legislatia fiscala.

Decizia contestata prevede aplicarea fatd de Reclamanta a sanctiunii
prevazute de art. 257, alin. (8) al Codului fiscal.

Totodata, Reclamanta considera ci prevederile acestei norme sunt in
contradictie cu principiile statului de drept asigurate prin Constitutia
Republicii Moldova, precum si cu garantiile Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.



In special, ne referim la un ansamblu de elemente si principii cu valoare
constitutionald conexe, precum principiul legalitatii si certitudinii juridice,
principiul  claritatii, accesibilitatii si previzibilititii legii, principiul
individualizarii sanctiunilor si cel al proportionalitdtii sanctiunilor aplicate.
Astfel, considerdam ca norma de drept aplicatd de Serviciul Fiscal de Stat n
litigiul examinat nu corespunde acestor principii si contravine prevederilor
articolelor 1 alin. (3), 20, 23 si 46 din Constitutie, precum si duce la limitarea
dreptului Reclamantei la un proces echitabil, garantat prin art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Constatind astfel de interdictii Reclamanta parcurge la realizarea dreptului
de a sesiza Curtea Constitutionald, prevazut de art. 135, alin. (1), lit. a) si g)
din Constitutie, fiind interpretatd si aplicatd direct in conformitate cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu art. 12 din Codul de
procedura civila solicitam ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.
257, alin. (8) din Codul fiscal si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
exercitarii controlului constitutionalitatii a acestei prevederi.

Anexa:
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 04.06.2018

Cu respect, /.;’
Avocatul Serghei Filatdv
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si
obligatiile dumneavoastra.



L

I. AUTORUL SESIZARII

1. Denumire: Societatea cu Raspundere Limitata "ALTCOMPRIM-GRUP”
2. Sediul: MD-2044, mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 22/3, of. 29
3. Tel. +(373)69998555 (administratorul Sergiu Speianu)

4. Numele si prenumele reprezentantului:

avocatul Serghei Filatov

5. Ocupatia reprezentantului:

avocatul in cadrul BAA pe linga Institutul de Reforme Penale

6. Adresa reprezentantului:

MD-2009, mun. Chisinau, str. M.Lomonosov, 33

7. Tel./e-mail +(373)69763060 / filatov.serghei@gmail.com

Il. OBIECTUL SESIZARII

8. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 257, alin. (8) din
Codul fiscal in urmatoare redactie:

(8) Efectuarea de catre agentul economic, la care este instituit post fiscal si care a
fost instiintat despre aceasta conform prevederilor legislatiei in vigoare, a
intrarilor/iesirilor de marfuri/servicii fard informarea despre aceasta a
inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat responsabile de
activitatea postului fiscal se sanctioneaza cu amenda egala cu suma operatiunilor
economice respective.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederii enuntate este ridicatd in
temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutie, fiind interpretata si
aplicata direct in conformitate cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

10. La 23 august 2017 Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ”"SFS”) a emis

11.

12,

13.

14.

Iv.

15.

Decizia nr. 128/1132 prin care a aplicat intreprinderii ”Altcomprim-Grup”
SRL amenda in marime de 1.351.750 lei in temeiul art. 257, alin. (8) din
Codul fiscal, pentru neinformarea postului fiscal despre importul unor
marfuri.

De fapt, la 26.05.2017 ”Altcomprim-Grup” SRL a importat marfuri din
China, fiind perfectata in modul corespunzator declaratia vamali de import
nr. 1 13837. Astfel, “Altcomprim-Grup” SRL a achitat drepturile de import,
iar Serviciul Vamal i-a acordat liberul de vam3. in continuare mérfurile
importate au fost transmise unui partener pentru pastrare.

in aceeasi zi, adic3 la 26.05.2017, administratorul ”Altcomprim-Grup” SRL a
telefonat in sectia responsabild de activitatea postului fiscal din cadrul SFS
si a informat pe inspectorul fiscal despre faptul importului. Mentiondm, c3
aceasta modalitate de informare a fost practicata de intreprindere in toate
cazurile de operatiuni economice externe.

Nefiind de acord cu Decizia SFS susmentionatd ”Altcomprim-Grup” SRL a
contestat-o in contenciosul administrativ, cauza fiind examinatd de
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, in cadrul dosarului nr. 3-1137/17.

In cadrul examindrii cauzei am ajuns la concluzie ¢ norma legald de
sanctionare fiscald nu intruneste exigentele constitutionale si nu poate fi
aplicata intr-un stat de drept.

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prin prezenta exceptie ne referim la un ansamblu de elemente si principii
cu valoare constitutionald conexe, precum principiul legalitatii si
certitudinii juridice, principiul claritatii, accesibilitatii si previzibilitatii legii,
principiul individualizarii sanctiunilor si cel al proportionalitatii sanctiunilor
aplicate.
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16. Astfel, invocam cd norma contestatd urmeaza a fi examinata prin prisma
urmatoarelor prevederi Constitutionale:

a) Articolului 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit ciruia:

”(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, ih care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate”

b) Articolul 20 din Constitutie:

”(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

c) Articolul 23 alin. (2) din Constitutie:

”(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

d) Articolul 46 alin. (1) si (3) din Constitutie
”(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.”

17. Aplicabil cazului, sustinem cd@ norma contestatd nu este accesibild,
previzibila si clara atit sub aspectul ipotezei cit si in partea determinarii
sanctiunii.

18. Astfel ipoteza art. 257, alin. (8) din Codul fiscal presupune ”Efectuarea de
catre agentul economic, la care este instituit post fiscal si care a fost
instiintat despre aceasta conform prevederilor legislatiei in vigoare, a
intrdrilor/iesirilor de marfuri/servicii fird informarea despre aceasta a
inspectorului sau a subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat responsabile de
activitatea postului fiscal...”.

Tns3 nici un act normativ nu prevede procedura accesibild, previzibil si
clara de informare a inspectorului sau a subdiviziunii SFS.

Tn acest sens nici o lege, inclusiv Codul fiscal, nu ofera nici o reglementare.
Pe cind Regulamentul privind functionarea posturilor fiscale, aprobat prin
Ordinul IFPS nr. 409 din 18.05.2015 prevede in p. 52 ci "In perioada
functionadrii postului fiscal persoanele cu functii de raspundere ale
agentului economic informeaza prin_mijloace disponibile functionarul
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fiscal responsabil de monitorizare despre efectuarea livrarilor si/sau
procurarilor de marfuri/servicii”.

19. Totodata, "Altcomprim-Grup” SRL este specializat in tranzactiile comerciale
externe, si deja o perioadd lunga de timp (ani de zile) a practicat
informarea SFS despre aceste tranzactii in mod verbal prin apeluri
telefonice catre inspectorul fiscal. Totodatd, colaboratorii SFS niciodatd nu
au pus la indoiald operatiuni economice externe ale intreprinderii si nu au
solicitat confirmari documentare, fintrucit aceste operatiuni au fost
controlate si confirmate de Serviciul Vamal prin perfectarea procedurilor
vamale.

20. Ca urmare, pentru contribuabil nu este suficient de clar care actiuni de
informare era obligat sa le intreprinda pentru a nu fi sanctionat prin norma
contestatd. Tn acest sens Curtea Constitutionald prin Hotdrirea sa nr. 26 din
23.11.2010 a retinut urmatoarele:

"Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incit sa
permita persoanei sa decidd asupra conduitei sale si s3 prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate
ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
data, persoana poate pretinde c nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art. 23 din
Constitutie [...]."”

21. Referitor la sanctiunea din art. 257, alin. (8) al Codului fiscal constatam ca
aceasta este formulata ca "amenda egald cu suma operatiunilor economice
respective”. Considerdm cd aceasta prevedere la fel nu este accesibilg,
previzibila si clard. Or, fiecare operatiune economici in diferite procese
poate fi exprimata prin diferite sume. Anume astfel de situatie a avut loc in
cazul examinat, fiind constatate cel putin urmatoarele sume diferite a
operatiunii economice de import:

a) La perfectarea procedurilor de import ”Altcomprim-Grup” SRL, prin
intermediul brocherului vamal SRL ”Declar”, a declarat valoarea in vama a
marfurilor importate in conformitate cu Contractul si Factura comerciald
internationald nr. WSM-073 din 18.02.2017 in cuantum de 642.205,89 lei.

b) Tn conformitate cu Nota contabild din 31.05.2018 valoarea de bilant a
marfurilor importate constituie 652.279,56 lei.

c) Serviciul Fiscal de Stat la determinarea cuantumului amenzii a aplicat in
mod arbitrar valoarea in vama a marfurilor importate in suma de 1.351.750
lei, ceea ce difera considerabil de la suma reala a operatiunii de import.
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d) Eventual in alte scopuri legale, spre exemplu, pentru gajarea bunurilor
importate, sau fnstrdinare prin licitatie, suma operatiunii economice
(valoarea bunurilor importate) va fi la fel diferita.

22. Astfel, consideram ca SFS, fiind puterea publicd investitd prin lege cu
functii de constringere si de luare a deciziilor fiscale executorii, a aplicat
arbitrar art. 257, alin. (8) din Codul fiscal, iar legea nu oferd garantii
impotriva acestei atingeri. Tn acest sens, Curtea Europeand a mentionat c3
nu poate fi consideratd "lege” decat o normd enuntatd cu suficientd
precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. Tn special, o
norma este previzibilda atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotérirea
din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care ofera o anumita marja de discretie, sa indice cu suficienta
claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrirea din
25 martie 1983, §80). La fel si Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr. 2
don 30.01.2018 p. 63 a retinut ca prevederile legale trebuie sa fie redactate
cu suficienta precizie, in asa fel incit s3 permitd oricdrei persoane sa fsi
corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvatd, sa prevads,
intr-o masura rezonabild, consecintele care pot apédrea din acestea. Prin
urmare, prevederile contestate induc incertitudine juridicd, fiind astfel
contrare si articolelor 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

23. La fel, consideram ca sanctiunea din norma contestata (adicd amenda in
suma operatiunii economice) contravine art. 20 din Constitutie, precum si
art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, deoarece nu
ofera instantei de judecatd posibilitatea de a individualiza sanctiunea in
dependentd de circumstantele concrete ale cazului. Tnh acest sens Curtea
Europeana a stabilit urmatoarele: daca judecdtorul este competent doar a
stabili existenta sau inexistenta infractiunii sau contraventiei, dar nu este
competent sa stabileasca asupra oportunitatii amenzii sau pedepsei, el nu
exercitd un control de plind jurisdictie. Tn acest sens, persoana interesat§
este lipsita de dreptul de acces liber la un tribunal de plina jurisdictie {cauza
Silvester’s Horeca SRL vs. Belgia din 4 martie 2004).

24. Aplicabil cazului examinat, reiteram ca pentru realizarea dreptului la o
satisfactie efectivd din partea instantei de judecatd (inclusiv prin
individualizarea pedepsei), precum si pentru examinarea in mod echitabil a
cazului, urmeaza a fi luate in consideratie urmatoarele circumstante
determinante: lipsa oricarui prejudiciu, declararea marfurilor importate in
fata Serviciului Vamal, accesul efectiv al SFS la operatiunile de vamuire, si

/0
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ca urmare lipsa evidenta a intentiei autorului sesizarii de a ascunde aceasta
marfa. Ins, conform prevederii legale contestate instanta de judecat3 nu
poate aprecia aceste circumstante in sensul individualizarii sanctiunii.

25. in sustinerea pozitiei invocdm si practica Curtii Constitutionale (spre ex.
Hotarirea nr. 2 din 30.01.2018, p. 58) prin care Curtea reitereaza ca
legiuitorul nu poate reglementa o sanctiune in asa fel, incat s3 lipseascd
instanta de judecata de posibilitatea de a individualiza sanctiunea , tinand
cont de circumstantele cazului.

26. Tn final, consideram c& sanctiunea din norma contestata nu corespunde si
exigentelor de proportionalitate, si de fapt reprezintd o metoda vualatd de
confiscare a proprietatii private. Astfel, sanctiunea sub forma de amenda in
suma operatiunii economice, de fapt constituie confiscarea obiectului
acestei operatiuni economice. Astfel de sanctiune nu este proportionald
incdlcarii comise si interesului social protejat prin aceasta sanctiune, si de
fapt duce la privarea dreptului de proprietate a contribuabilului asupra
acestor bunuri, ce contravine art. 46, alin. (1) si (3) al Constitutiei.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

27. in contextul celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalitatii art. 257 alin. (8) al Codului fiscal sub aspectul
corespunderii prevederilor articolelor 1 alin. (3), 20, 21, 23 si 46 ale
Constitutiei Republicii Moldova.

VI. LISTA DOCUMENTELOR
28. a) Mandatul

b) Materialele relevante ale cauzei
Cu respect,
Autorul sesizarii

”Altcomprim-Grup” SRL P
in persoana administratorului Sergid&peianu

Avocatul
Serghei Filatov




Dosarul nr. 3-1137/17
12-3-81460-07122017 X
INCHEIERE

13 iunic 2018 mun.Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Rascani)

[nstanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Lorina Ciubotaru
Grefier [ulia Popa

Cu participarea reprezentantului SRL ,,Altcomprim-Grup”- avocatul Filatov Serghei 1n baza
mandatului nr.1096423 din 01 decembrie 2017 si reprezentantului Serviciul Fiscal de Stat — Puscuta
Serghei in baza procurii nr.46 din 15 martie 2018

examinand in sedinta publica problema ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depuse de SRL ,,Altcomprim-Grup” impotriva Serviciul
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ

constata:

La 01 decembrie 2017 SRI. ,Altcomprim-Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciul Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

fn motivarea cererii de chemare in judecata SRL ,,Altcomprim-Grup” a invocat cé la 27 iulie
2017 Serviciul Fiscal de Stat a efectuat la intreprindere control fiscal prin metoda verificarii faptice in
rezultatul caruia a emis Actul de control nr, 1-787085 din 27 iunie 2017.

Prin actul de control mentionat, Serviciul Fiscal de Stat a constatat cd la 26 mai 2017 SRL
Altcomprim-Grup” a efectuat importul din table din aliaje de aluminiu vopsite in suma totala de
1351750 lei in perioada de activitate a postului fiscal, care ulterior au fost transmise la pastrare pe
adresa mun. Chisinau, str, Varnita nr. 2/13, fard informarea despre aceasta a inspectorului sau a
subdiviziunii SFS responsabile de activitatea postului fiscal. Totodatd, paratul confirmd ca a atlat
despre acest import din Sistemul de evidenta a Serviciului vamal.

La 11 august 2017 a depus dezacordul la actul de control din 27 iunie 2017.

La 23 august 2017 Serviciul Fiscal de Stat a examinat cazul de incalcare a legislatiei fiscale si
a emis decizia nr. 128/1132. stabilind incélcarea de catre SRIL ,,Altcomprim-Grup™ a obligatiilor
prevazute de art. 8. alin. (2). lit. ) din Codul fiscal, precum Regulamentul privind functionarea
posturilor fiscale si in temeiul art, 257, alin. (8) al Codului fiscal a sanctionat Intreprinderea cu
amendd in marime de 1351750 lei.

La 03 octombrie 2017 s-a adresat Serviciul Fiscal de Stat cu cerere prealabila, prin care a
invocat c legislatia aplicatd nu determina exact conditiile de informare (termenul, modalitatea, etc.),
si totodata ca informarea corespunzatoare a fost efectuatd prin depunerea declaratiei vamale si
perfeclarea corespunzatoare a procedurilor de import.

Prin decizia nr. 217 din 26 octombrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a respins contestatia ca
neintemeiatd.

Nu este de acord cu actului de control si decizia nr. 128/1132 din 23 august 2017 le considera
absolut gresite si abuzive, fiind emise in cadrul unui control petrecut superficial, unilateral,
neobiectiv si cu Incdlcdri grave ale procedurii.

Indicarea in actul de control si in decizia contestatd ca nu s-au respectat prevederile art.8
alin.(2) lit.f) Codului Fiscal este neintemeiata, deoarcce la prima cerere reprezentantul intreprinderii
s-a prezentat, iar dupa ce s-a clarificat cu situatia formata. deoarece nu era la curent, imediat s-a
prezentat la Serviciul Fiscal de Stat cu documente de rigoare.

La import a respectat legislatia vamala si fiscala, a achitat dreptul de import (taxa vamala,
TVA). Importul in cauza, conform legislatiei vamale, a fost inregistrat in Sistemul Informational
Integrat Vamal ASYCUDA World.



Prin urmare, conform art.17 Codului Vamal, HG RM nr.561 din 18 mai 2007 cu privire la
Sistemul Informational Integrat Vamal si Acordul semnat intre Serviciul Vamal si Serviciul Fiscal
privind accesul la Sistemul Informational Integrat Vamal, nu poate fi negat faptul ca Serviciul Fiscal
de Stat nu a fost informat referitor la importul de marfuri si nu a incalcat legislatia fiscala.

Prevederile art.257 alin.(8) Codului Fiscal, intrd in contradictie cu prevederile Legii RM
nr.780 din 27.12.2001 privind actele legislative, prin neclaritate asupra dispozitiel de continut si
anume nu este stabilit regulile de informare (in ce mod, in ce forma, in cit timp etc.), drepturile $i
obligatiunile a partilor asupra regulilor de informare. Astfel, in acelasi context, si p.36 Regulamentul
privind functionarea posturilor fiscal aprobat prin Ordinul Nr. 409 din 18 mai 2015, nu oferd o
claritate privind modul de informare a SFS.

SRL ,,Altcomprim-Grup” solicitd anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 128/1132 din
23 august 2017 ca fiind neintemeiata si ilegala.

In sedinta de judecata reprezentatul SRL , Altcomprim-Grup™ - avocatul Filatov Serghei a
inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.257 alin.(8) Codul fiscal si
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului constitutionalitatii a acestei
prevedert.

in motivarea cererii avocatul Filatov Serghei a invocat ¢ prin decizia contestaté s-a aplicat
fata de SRL ,,Altcomprim-Grup” sanctiunea prevazutd de art. 257 alin. (8) Codul fiscal.

Considera c¢a prevederile acestei norme sunt in contradictie cu principiile statului de drept
asigurate prin Constitutia Republicii Moldova. precum si cu garantiile Conventiei :uropene pentru
Drepturile Omului.

In special, se refera la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionald conexe,
precum principiul legalitatii si certitudinii juridice, principiul claritdtii, accesibilitatii si previzibilitatii
legii. principiul individualizarii sanctiunilor si cel al proportionalitatii sanctiunilor aplicate.

Considerd ci norma de drept aplicatd de Serviciul Fiscal de Stat in litigiul In cauza nu
corespunde acestor principii si contravine prevederilor articolelor 1 alin. (3), 20, 23 si 46 din
Constitutie, precum si duce la limitarea dreptului Reclamantei la un proces echitabil, garantat prin art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omulul.

Reclamantul constatand astfel de interdictii, parcurge la realizarea dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald, previzut de art. 135, alin. (1), lit. ) si g) din Constitutie, fiind interpretatd si aplicata
direct in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Reprezentantul Serviciul Fiscal de Stat — Puscuta Serghei Alexandr in sedinfa de judecatd a
solicitat respingerea demersului ca fiind neintemeiat.

Audiind opinia reprezentantilor reclamantului si a paratului, studiind materialele cauzei in
raport cu normele legale aplicabile spetei, instanta de judecatd considerd necesar de a admite
demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.12/1 alin.(1). (2). (3) si (5) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd. din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate. limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie:

b) exceplia este ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supunc
niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pind la pronuntarca
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.



Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea de chemare
in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Conform pct.79-80 din hotarérea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe
cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de
a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care. prin lege. drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Curtea Constitutionald prin pct. 82-83 din aceiasi hotarare a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiel intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, si anume daca exceptia este ridicatd
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu. dacad prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca nu exista o
hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale.

Articolul 12/1 alin.(4) CPC prevede ci dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la
alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odata cu fondul cauzei.

Conform pct.44 din hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februaric 2016, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata doar in cadrul unui proces judiciar, la orice etapa a procesului
de judecata.

Examinand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in coraport cu
circumstante cauzei, instanta de judecatd refine ca, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM, exceptia este ridicatd de catre una din pérti -
reprezentantul reclamantului SRL ,,Altcomprim-Grup” - avocatul Filatov Serghei, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu exista o hotérire anterioaréd a Curtii, avind
ca obiect prevederile contestate din care considerente cererea este pasibila de admis.

Astfel, in conditiile in care controlul constitutionalitatii actului normativ ce urmeaza a fi aplicat
este de competenta Curtii Constitutionale, iar in conformitate cu art. 12/1 alin.(3) CPC, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac
si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzel, insé pina la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

In temeiul prevederilor art.art.12', 269-270 Codul de proceduri civila, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului SRL  Altcomprim-Grup™ - avocatul Filatov Serghei
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de avocatul Filatov Serghei, in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depuse de SRL , Altcomprim-Grup” impotriva Serviciul Fiscal de Stat cu privire la contestarca
actului administrativ,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator fprina Ciubotaru



