Consiliul Superior al

Magistraturii Bercmiis Coser Marmucrpatypbi
Judecitoria CHISINAU | Cyn Kumusy
(sediul Centru) (Odric Uentpy)
MD-2001, mun.Chiginiu,bd,Stefan cel MD-2001,myn. Kummimsy, yi.Setfan cel Mare 7
mare 73 Test. 022-27-27-40

tel. 022-27-27-40

Bd.Stefan cel mare 73 MD-2001 Chisindu e tel: (373 22) 27-5107 ® fax: (373 22) 272740

CONSILIUL SUFERIOR AL MAGISTRATURII

JUDECATORIA CHISINAU
SEDIIL CENTRU

tesice e Dok~ £~ 493 Curtea Constitutionald a RM
';Q&{‘_: oA 2003 Mun Chisinau, str A. Lapusneanu 28

Prin prezenta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in temeiul art 135 din
Constitutie, Va remite spre examinare exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiei de la art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr 200 din 2007.

Anexa: Incheiere, Sesizarea, copia cererei de chemare in judecatd, copia
demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
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Dosarul nr. 3-1668/ 16

INCHEIERE
22 iunie 2017 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Ana Cucerescu
grefier - Ludmila Castrubin
examinand in sedinta publica, cauza civild conform cererei de chemare in judecata
inaintatd de Scoferta Maria catre IS Camera Inregistrarii de Stat, intervenient
accesoriu Machidon Sergiu-Vicentiu cu privire la anularea deciziei,-

constata:

1. La 20 octombrie 2016 Scoferta Maria a inaintat cerere de chemare in Jjudecata
catre IS Camera Inregistrarii de Stat, intervenient accesoriu Machidon Sergiu-Vicentiu
cu privire la anularea deciziei. .

2. In motivarea contestatiei, se indica ca, conform extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 10660 din 11.05.2016, reclamanta Scoferta Maria detine partea
sociala in marime de 2700 lei (50%) din capitalul social al Centrului de Consultanta in
Afaceri si Informatii "Last European Advisers Group" SRL, IDNO 1002600043369, iar
cealalta parte de 50%. este detinutd de citre cetdteanul roman Machidon Sergiu-
Vieentiu, domiciliat in Romania.

3. Prin Decizia Camerei inregistrarii de Stat nr. 1002600043369 din 14.03.2016, au
fost efectuate modificari si a fost inregistrat si consemnat in Registrul de Stat al
persoanelor juridice in calitate de administrator cet. roman Machidon Sergiu-Vicentiu,
data nasterii '02.05.1982, domiciliat in Romania. Prin decizia nominalizati a
Registratorului Camerei inregistrarii de Stat a avut loc inlocuirea cet. Scoferta Maria
care detinea functia de administrator unic al societdtii comerciale cu noul
administrator Machidon Sergiu-Vicentiu, fapt care a fost efectuat cu incalcarea
legislatiei in vigoare.

4. Opineaza cé, la 30.09.2016, a fost ridicat din arhiva Camerei inregistrarii de Stat
procesul verbal nr. 05 al Adunérii extraordinare generale a Centrul de Consultanta in
Afaceri si Informatii "East European Advisers Group” SRL din 23.02.2015 prin care s-a
decis numirea in functia de administrator unic al societatii a diui Machidon Sergiu-
Vicentiu. lar, in urma examinarii actelor care au stat la baza deciziei Registratorului de
Stat, a ajuns la concluzia ca, decizia registratorului nominalizati o considera ilegala,
nu corespunde rigorilor legii si urmeaza a fi declarata nula.

5. Mai indica c&, conform deciziei Registratorului Camerei inregistrarii de Stat din
14.03.2016, temei pentru inregistrarea modificarilor datelor Registrului de Stat al
persoanelor juridice si schimbarea administratorului ,East European Advisers Group”
SRL au servit urmatoarele acte: Cererea din 16.02.2016, Ordin de incasare din
16.02.2016, Proces-verbal al adunarii generale din 16.02.2016.

6. Invocd ca, decizia registratorului a fost emisd contrar legii si cu incalcarea
procedurii stabilite, deoarece este bazati pe un act juridic inexistent la dosar. Or,
asociatul Scoferta Maria nu a participat nemijlocit la indeplinirea formalitatilor care au
———privit-depunerea—actelor.—Din—continutul —cererii —privind —efectuarea modificirilor in—
Registrul de stat al persoanelor juridice, este indicat in calitate de temei procesul verbal
al asociatilor din 16.02.2016. Acest proces verbal insd nu se regiseste la dosarul
societatii, dar a depistat un proces verbal al asociatilor din 23.02.2015 prin care a fost
numit noul administrator.

7. Considera ca, Registratorul de Stat in mod eronat a emis Decizia privind
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inregistrarea modificérilor de continut ale Registrului de stat al persoanelor juridice in
baza unui proces verbal al asociatilor nr.05 din 23.02.2015, dar a indicat in Decizia sa
in calitate de temei - procesul verbal din 16.02.2016.

8. In lipsa procesului verbal al adunarii asociatilor care sid intruneascd criteriile
prevazute de art.16 alin.2 al Legii nr.220 din 19.10.2007, precum si in situatia in care
in actul administrativ este indicat in calitate de temei procesul verbal al adunarii
asociatilor din 16.02.2016, dar un asemenea act nu se regaseste la dosar, rezultd pe
cale de consecinté ca actul administrativ contravine normelor juridice in vigoare si este
nul de drept.

9. Solicitd - anularea Deciziei Registratorului de Stat din cadrul IS ”Camera
inregistrarii de Stat” nr.1002600043369 din 14.03.2016 prin care a fost inregistrat si
consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice, in calitate de administrator al
Centrului de Consultantd in Afaceri "East European Advisers Group” SRL cet.
Machidon Sergiu- Vicentiu, ca fiind contrar legii si emis cu incilcarea procedurii
stabilite.

10. Prin cererea formulata in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Bot Alexandru,
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a disozitiei de la art. 16 alin. (2) din
Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzdtorilor
individuali, nr 200 din 2007, in partea propozitiei , persoana juridicd este obligatd sd
depund documentele pentru inregistrarea modificdrilor la organul inregistrdrii de stat in
termen de 30 zle de la data adoptdrii hotdrirei de modificare a actelor de constituire sau a
datelor inscrise in Registrul de stat”./demersul motivat anexat/.

11. Reprezentantul piritului IS Camera Inregistrarii de Stat, a sustinut demersul,
solicitind a fi admis.

12. Reprezentantul reclamantei, Scoferta Maria, avocatul Corneliu Vlad, a lasat la
discretia instantei, solutionarea demersului.

13. Analizand solicitarea formulatd de cdtre avocat privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele ardtate infra:

14. Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 20 16, a relevat
urmatoarele: “82. [jludecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd de catre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea retine cad verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze parfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile menfionate la paragraful 82.”

15. Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ca aceasta vizeaza urmaétoarele:

- a dispozitiei de la_art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si_a intreprinzdtorilor individuali, nr 200 din 2007, in partea
propozitiei ,persoana juridicd este obligatd sd depund documentele pentru inregistrarea
modificarilor la organul inregistrdrii de stat in termen de 30 zile de la data adoptdrii
hotarirei de modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat”.

17. In acest context, instanta mentioneaza ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta
Curtii Constitutionale.

18. Astfel, sub aspectul verificarii iIntrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza ca
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normele vizate de catre avocat in interesele contravenientului constituie obiect al
controlului de constitutionalitate.

19. De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitata de
catre avocat in interesele lui Machidon Sergiu-Vicentiu, iar normele vizate nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

20. Din aceste considerente, tinand cont ca normele solicitate a fi supuse controlului
de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse Jjudecatii,
avand iIn vedere ca judecatorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite
solicitarea avocatului in interesele lui Machidon Sergiu-Vicentiu si ridicd exceptia de .
neconstitutionalitate a dispozitiei de la art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzdtorilor individuali, nr 200 din 2007, in partea
propozitiei ,persoana juridicd este obligatd sd depund documentele pentru inreqgistrarea
modificarilor la organul inregistrdrii de stat in termen de 30 zile de la data adoptdrii
hotdrirei de modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat”.

21. In conformitate cu art. 269-270 Cod de procedura Civila, instanta de judecata,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiei de la art. 16 alin. (2) din Legea
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzdtorilor individuali, nr
200 din 2007, in partea propozitiei ,persoana juridicd este obligatd sd depund
documentele pentru inregistrarea modificdrilor la organul inregistrdrii de stat in termen de
30 zile de la data adoptdrii hotdrirei de modificare a actelor de constituire sau a datelor
inscrise in Reqistrul de stat”.

Se suspenda procesul privind examinarea cererei de chemare in judecati inaintata
de Scoferta Maria catre IS Camera Inregistrarii de Stat, intervenient accesoriu
Machidon Sergiu-Vicentiu cu privire la anularea deciziei.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererei de
chemare In judecatd, copia demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,

pentru a fi examinata conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacata cu recurs.

Presedintele sedintei,

Judeciitor &/C : Ana CUCERESCU
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conform;tat'e cu articolul 135 alin, (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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. OBIECTUL SESIZARII: |
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitifii dispozitiei de la art. 16

alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor;juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr. 220
din 2007, in partea propozitiei: ,Persoana juridica este obligatd s& depuni documentele pentru inregistrarea
modificérilor la organul tnregistrérii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptérii hotararii de
modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in’ Registrul de stat”, sub aspectul corespunderii
prevederilor art. 1, 23, 46 si 54 din Constitutie.

IIl. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr.1) sunt

urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori

supreme si sint garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care

Republica Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale

omului fa care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
J(1) Republica Moldova se obligd s& respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului

international.
(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozifii contrare Constitutiei va trebui

precedata de o revizuire a acesteia”.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

| Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetéteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
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interesele  securitatii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice,
scopul prevenirii tulburarilor in masa i infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitaii altor
persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impariialitafii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie sa fie proportlonala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge

existenta dreptului sau a libertaji.

2. Prevederi relevante ale Leqii cu privire la Curtea Constitutiohalé, nr.317 din 13 decembrie “
1994 (M.O., 1995, nr.8) sunt.urmétoarele:

Articolul 4. Atributiile

,(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotaririlor

Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si dispozifiilor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

()

(2) Competenta Curtji Constltutlonale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi contestata de
nici o autoritate publlo“”

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O.,
1995, nr.53-54) sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitufionala
1) Unica autoritate de jurisdictie constituionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala. v ‘
(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executivd si putere judecatoreascd, garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetétean si a cetateanului fatd de stat”.

) Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale
(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:
a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

()

(2) Se supun controlului constitutionalitaii numai actele normative adoptate dupa intrarea in

vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constituionala examineaza in exclusivitate chestiuni de drept’”.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalittii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pina cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul justitiei constitutionale,
cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod”.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998

Protocolul aditional la Conventia pentru apérarea Drepturilor Omului $i a Libertafilor fundamentale
Paris, 20.111.1952

Articolul 1
Protectia proprietafii
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~ Orice persoan fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege i de principiile

generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera

necesare reglementérii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau @ amenzilor.

5. Prevederi relevante ale Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, nr. 220 din 2007 ‘

Articolul 13.
Refuzul inregistrarii de stat a persoanei juridice
(1) Inregistrarea de stat a persoanei juridice nu se admite in cazurile:
d) incalcarii, din motive neintemeiate, a termenului- de depunere a documentelor pentru
inregistrarea modificarilor operate n actele de constituire sau in datele inscrise in Registrul de stat.

o , _ Articolul 16.
inregistrarea modificérilor operate in actele de constituire si in datele inscrise in Registrul
de stat

(1) Inregistrarea modificarilor operate in actele de constituire i in datele inscrise in Registrul de
stat se efectueaza in modul si in conditiile prevazute pentru inregistrarea persoanei juridice, daca legea nu
prevede altfel.

(2) Persoana juridica este obligata sa depuna documentele pentru inregistrarea modificarilor la
organul inregistrarii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptarii hotararii de modificare a actelor de
constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat. in cazul reorganizarii persoanei juridice, termenul de
depunere a documentelor pentru inregistrarea modificarilor este de 30 de zile dupa expirarea termenului de
o luna de la publicarea avizului privind reorganizarea.

IIl. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

In fapt, pe rolul Judec&toriei Chisinau (sediul Centru) se afld cauza civila in baza careia
reclamanta Scoferta Maria a solicitat anularea Deciziei registratorului 1S ,Camera Inregistrarii de Stat” din
14.03.2016 prin care au fost operate modificari in registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali in sensul consemnarii schimbarii administratorului Centrului de Consultanta in Afaceri si Informatii
‘East European Advisers Group” SRL si investirii in functia daté a lui Machidon Sergiu-Vincentiu.
) n motivarea actiunii sale, reclamanta a invocat inter alia faptul c& registratorul IS ,Camera
Inregistrarii dé Stat” a incalcat prevederile imperative ale art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr. 220 din 2007, care reglementeaza ca
persoana juridica este obligata sa depund documentele pentru inregistrarea modificarilor la organul
Inregistrarii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptérii hotérarii de modificare a actelor de
constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat. Astfel, conform inscrisurilor detinute T arhiva 1S
Camera Inregistrarii de Stat’ se atesta ca Procesul-verbal nr. 05 al adunérii generale a asociatilor, in
temeiul caruia Machidon Sergiu-Vincentiu a fost ales in calitate de administrator al Centrului de Consultanta
in Afaceri si Informatii ,East European Advisers Group” SRL este datat cu 23 februarie 2015, or, Decizia
registratorului a fost emisd la data de 14.03.2016, ceea ce in opinia reclamantei atesta faptul incalcari
termenului de inregistrare a modificarilor Tn registrul de stat al persoanelor juridice.

Astfel, in baza prevederilor Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 2000, reclamanta a
solicitat anularea respectivei Decizii ca fiind ilegala.
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A
ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Reiesind din ratiunile Hotéréarii Curti Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. ) si g) din Constitutia Republicii Moldova, se constaté ca in procesul judecarii cauzei,
dac instanta de judecatd este sesizatd de una din parti asupra neconstitutionalitati actului aplicabil care
poate fi supus controlului constitutionalitafii, judecatorul ordinar sau completul de judecata nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, dar in
mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de cétre partea in
proces, fiind obligati s& suspende judecarea cauzei si s sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct
Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita la reglementérile contestate, incorporate in textul art. 13 alin. (1) lit. d) si art.
16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali, nr.
220 din 2007: '

La data de 19 octombrie 2007, Parlamentul Republici Moldova a adoptat Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, cu scopul reglementaril
procedurii inregistrérii de stat a persoanelor juridice i a intreprinzatorilor individual, tinerii registrelor de stat
ale persoanelor juridice si Intreprinzatorilor individuali, precum i stabilirea statutului juridie al organului
inregistrarii de stat gi al registratorului in domeniul inregistrarii de stat.

Astfel, pentru cazul particular al operarii modificarilor in datele registrului de stat al persoanelor
juridice, legiuitorul a instituit obligatia depunerii actelor necesare efectuarii consemndrilor de rigoare ntr-un
termen restrans de 30 de zile, calculate de la data adoptérii hotararii corespunzatoare. In acest sens, art. 16
alin. (2) din Legea privind fnregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali, nr. 220
din 2007, prevede expres ¢a persoana juridica este obligatd s& depund documentele pentru inregistrarea
modificarilor la organul inregistrarii de stat in termen de 30 de zle de la data adoptarii hotararii de
modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat. In temeiul art. 33 alin. (1) lit. 1)
din Legea pre-citatd, in registrul de stat se inscriu date despre numele, prenumele, numarut de identificare
personal (IDNP), domiciliul, numarul de telefon ale fondatorilor (asociatjlor) si administratorului - persoane
fizice, numarul de identificare de stat, data inregistrarii i sediul (adresa postald, telefon, fax, adresa
electronicd) ale fondatorilor (asociatjlor) - persoane juridice. Pe cale de consecinté, orice modificare derivata
din schimbarea continutului datelor anterior-listate (inclusiv telefon si adresd de domiciliu) genereaza

A

obligatia persoanei juridice de a le consemna in registrul IS ,Camera Inregistrérii de Stat’, intr-un termen de
perimare de 30 de zile. Or, in cazul incalcarii acestui termen survin consecinfele prevazute de art. 13 alin.
(1) lit. d) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice i a intreprinzatorilor individuali, nr.
220 din 2007, care prevede refuzul inregistrérii modificérilor depuse cu incélcarea termenului prevazut.

Astfel, consideram c& prin prevederile contestate ale art. 16 alin. (2) din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr. 220 din 2007, legiuitorul a
admis o ingerintd impardonabild asupra dreptului de proprietate a asociatilor asupra societatii, caracterizat
prin libera gestionare societéfii in limita drepturilor detinute in baza cotelor-parti a fiecruia dintre acestia.
Or, in temeiul art. 2 alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limitatd, nr. 135 din 2007, se
reglementeazi c& societatea isi exercitd, de la data constituirii, drepturile i obligatiile sale prin intermediul

administratorului, care este desemnat prin votul asociafilor. Cu alte cuvinte, in conditiile in care societatea

" poate activa doar prin intermediul unui administrator, atunci dreptul de proprietate a asociatului asupra cotei-

parti din societate se exercita inclusiv prin prerogativa acestuia de a consimti asupra candidaturii
administratorului. Actul juridic civil in temeiul caruia respectiva prerogativa urmeaza a fi valorificata este
individualizat in procesul-verbal si hotararea adunarii generale a asociatilor (art. 49 alin. (2) lit. @) din Legea
privind Tnregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr. 220 din 2007).
Respectiv, conditile de valabilitate ale procesului-verbal si hotararii adundrii generale a asociatilor se
rezumé la conditiile generale de valabilitate a actelor juridice-civile (consimtamant, forma, obiect si cauza).
Tnsa, prin prevederile coroborate ale art. 13 alin. (1) lit. d) si 16 alin. (2) din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzétorilor individuali, nr. 220 din 2007, rezulta ca
legiuitorul a instituit o conditie suplimentara de valabilitate a actului relativ operarii modificérilor in registrul
de stat al persoanelor juridice — fermenul de depunere. Or, incalcarea acestuia nu echivaleazé in continut
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nici cu un viciu de consimtamant, nici cu un viciu de obiect sau cauza. Cu alte cuvinte, acesta nu este decat
o perioadd de valabilitate a actului, instituité faré careva ratiuni de protejare a terfilor sau a autorilor lui.

Pe cale de consecinta, limitarea in timp a valab|lltatn actului de d|sp02|t1e a asociatilor asupra
modificdrilor relative societdtii, in particular asupra candidaturii administratorulu, reprezinta o autentica
limitarea a dreptului de proprletate pe care respectivii asociati 1l exercitd asupra societatii prin intermediul si
in limita cotei-parti din patrimoniul respectivei entitati.

Limitarea in cauza urmeaza, insg, a raspunde unor criterii de Iegahtate care nu sunt definite de
legislatia national. Astfel, dat fiind c& textul Conventiei Europene a Drepturilor Omului este. direct aplicabil
relatiilor sociale reglementate de legislatia nationald, trebuie s& refinem c& in temeiul art. 1 par. 2 din
Protocolul aditional la Conventie, se prevede ca dreptul la proprietate poate fi limitat In conditiile unor norme
necesare reglementaru folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor. In efect, necesitatea instituirii ,valabilitatii” in timp a Hotararil

asociatilor privind modificarea datelor relative societatii, in particular schimbarii administratorului, trebuie sa
fie condltlonata de existenta unui interese general. Scop care, insa, ramane a fi nedefinit de prevederile art.
16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr.
220 din 2007.

Mai mult, alin. (2) al art. 54 din Constitutie obliga legiuitorul, in caz de restrangere a unor drepturi
constitutionale, precum cel la proprietate, s&-si motiveze optiunea prin ratiuni de ocrotire a securitatii
nationale, a integritatii teritoriale, a bunstarii economice a tarii, a ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarllor in masa §| lnfractlunllor protejaru drepturilor, I|berta§|Ior si demnltagn altor

......

jUStItIeIA
Incercarea ajustarii art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a

intreprinzatorilor individuali, nr. 220 din 2007, la textul art. 54 din Constitutie, face evident faptul ca
instituirea termenelor de valabilitate Hot&rarilor asocuatllor nu poate fi argumentata prin prlsma listei sus-

evidentiate.
Mai mult, alin. (4) al art. 54 precizeaza c restrangerea trebuie sa fie proportionala cu sxtuatla care a

determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. in acest fel, la conditiile si cazurile cand
poate fi restrans exercitiul unor drepturi, se mai adauga necesitatea respectarii a incé doud principii; cel al
proportionalitatii si cel al neafectdrii substantei dreptului.

1. Principiul proportionalit3ii presupune cé orice restrangere trebuie stabilitd si aplicatd numai in
scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, In functie de situatia care o justifica. Daca
nu exista dispozitii legale care sa determine limitele proportjonalitétii, problema se solutioneaza pornind de
la situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea
(instanta) in fata careia se invoca nepropor’glonalltatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercitiul
dreptului la viata inimd si privatd pe motivul ca cei care il exercitd comploteazd impotriva sigurantei
nationale). In leg&tura cu principiul proportjonalitatii, este semnificativa ideea ca restrangerea trebuie sa se
faca in vederea favorizarii interesului general.

' Pornind de Ia textul art. 16 alin. (2) din Legea mentionaté rezultd cert ca impunerea unui termen de
valabilitate a unei hotarari orientate spre buna gestionare a societéfii nu este proportionala, deoarece
anterior am constat ¢ respectiva norma nu favorizeaza un interes social general, redat in lista exhaust/va a

alin. (2) din art. 54 din Constitutie.

Suplimentar, venim s& accentudm cé n temeiul art. 33 alin. (1) lit. i) din Legea privind Inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzétorilor individuali, nr. 220 din 2007, in registrul de stat se fnscriu
date despre numele, prenumele, numéarul de identificare personal (IDNP), domiciliul, numérul de telefon ale
fondatorilor (asociatilor) si administratorului - persoane fizice. Respectiv, orice modificare a datelor
referitoare la numarul de telefon sau domiciliul administratorului genereaza obligatia persoanei juridice de a
opera modificarile in termen de cel mult 30 de zile de la data survenirii acestor evenimente. Or, in conditiile
in care termenul stipulat de art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzétorilor individuali, nr. 220 din 2007, va fi fara temei incélcat aceasta nu va rezulta in caducitatea
sau caducitatea datelor modificate, ci doar in inopozabilitatea lor fata de terti (art. 16 alin. (4) din aceeasi
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Lege). Aceleasi ratiuni de inopozabilitate urmau a fi pastrate de cétre legiuitor si in cazul celorlalte date,
care sunt inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice, or, asigurarea proporfionalitafii in cazul dat ar fi
garantata prin inlaturarea termenelor de valabilitate a hotérarii asociatilor.

Cu alte cuvinte, in parametrii arf. 16 alin. (2) si (4) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice §i a intreprinzétorilor individuali, nr. 220 din 2007, legiuitorul a instituit atat temeiuri de
caducitate a actului emanat de asociatii societétii, cat de inopozabilitate a acestuia faté de terti. Ins&, spre
deosebire de inopozabilitate, valabilitatea in tlmp a hotararii asociatilor nu-si regaseste o justlf/care legala.

Aceastd divergentd dintre caducitatea si inopozabilitatea hotdrarii_asociatilor vorbeste si despre
calitatea_legii _contestate. Or, prevederile art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr. 220 din 2007, nici nu reglementeaza expres ca
inc3lcarea termenului de depunere a modificarilor va genera caducitatea actului emis. ins, art. 13 alin. (1)
lit. d) din aceeasi lege, prevede ca respectiva circumstantd este temei de refuz in inregistrarea acestor
modificari. Astfel, din coroborarea art. 13 alin. (1) lit. d), 16 alin. (2) si (4) din Legea privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr. 220 din 2007, rezultd c& incalcarea
termenului de depunere a modificarilor, genereazi doua efecte distincte: caducitate si inopozabilitate. Insa,
aceeasi lege nu exclude sub nici o forma opozabilitatea hotararii caduce infre autorii ei (asociatii), or
caducitatea hotarérii produce efecte doar pentru registratorul care constatd omiterea termenului. Cu alte
cuvinte, un act perfect valabil in continut si forma pentru asociati, este considerat nul de registrator la
scurgerea termenului de 30 de zile dupd adoptare, desi nulitatea ,actului expirat’ nici nu este prescrisa cu
tittu de sanctiune.

Astfel, prevederile art. 16 alin. (2) din Legea privind nregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzétorilor individuali, nr. 220 din 2007, suferd de carenta imprevizibilitatii efectelor sale juridice. In
cauzele Groppera Radio AG gi alfii contra Elvetiei [CEDO, 28.03.1990, par.68] si Pessino contra Frantei
[CEDO, 10.10.20086, par.33], CtEDO a statuat ca domeniul de aplicare al notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare mésurd, de confinutul textului in discutie, de domeniul pe care 1l acopera, precun si de numarul
si calitatea destinatarilor sai. Predictibilitatea legii nu exclude faptul ¢a persoana in cauza trebuie s& se
bazeze pe consiliere pentru a evalua, intr-o masura rezonabila, in circumstantele cauzei, consecintele pe
care 0 anumitd actiune sau inactiune le poate genera. Acest lucru se Intdmpla de obicei cu profesionistii,
obisnuiti sa faca dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor.

Pe cale de consecinta, consideram ca este inchegata incélcarea dispozitiei art. 23 din Constitutie,
care 1i garanteaza fiecarui om cunoasterea intinderii drepturilor si obligatiilor sale.

In cazul Golder, Silver si altii ¢/ Regatului Unit (1983) si Sunday Times, Comisia si Curtea
Europeana au stabilit doua mari conditii de legalitate:

,Mai Intai, este necesar ca legea sa fie suficient de accesibila, cetateanul trebuie s& poata
dispune de informatii suficiente, in circumstantele cauzei, cu privire la normele juridice aplicabile intr-un caz

dat.

in al doilea rand, nu poate fi considerat4 lege decat o normé enuntata cu destuld precizie, pentru
a permite cetateanului sa-si reglementeze conduita[...] .

Curtea Europeana a dezvoltat ideea de legalitate in anul imediat urmator in cauza Malone ¢/
Regatului Unit, instituind in acest sens o a treia conditie — claritatea:

,Legea ar fi impotriva suprematiei dreptului, daca puterea de apreciere acordaté executivului nu ar
cunoaste limita. In consecints, legea trebuie sa defineascd extinderea si modalitatea de exercitare a unei
asemenea puteri cu suficienta claritate — tindnd seama de scopul legitim urmarit — pentru a oferi individului o

protecie adecvata impotriva arbitrarului”.
in concluzie, accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea reprezinté trei componente ale legalitatii in

viziunea Conventiei care se refera la exercitarea de catre stat a puterii sale discretionare in scopuri legitime.

2. Principiul neafectarii substantei dreptului. Practica Curtii Constitutionale prescrie cert ¢& daca
exercitiul dreptului este doar restrans, iar in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare,

substanta dreptului rdmane neatinsa.
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In cazul particular al prevederilor izolate ale art. 16 alin. (2) din Legea numits e de constatat ¢

legiuitorul nu a reglementat nici un scop in virtutea céruia incalcarea termenului de depunere a modificarilor
la IS ,Camera Inregistrérii de Stat” ar genera caducitatea hotararii asociatilor. Dimpotrivé aceastd restrictie
survine ca efect al exercitérii proprietafii societatii de cétre asociafi. Or, art. 54 din Constitutie nici nu
prevede situatia cand exercitarea unui drept constitutional, precum cel al inviolabilitii proprietaii private, ar
duce la suprimarea necesara a atributelor de dispozitie si folosinta a asociatilor asupra patrimoniului
societdti. .
Dimpotriva, scopul restrictiilor de valabilitate in timp este definit in conditiile celei de-a doua parti a
art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
nr. 220 din 2007, care reglementeaza situatia particulara a valabilitatii hotararii asociatilor referitoare Ia
reorganizarea societdtii. Astfel, norma prevede ci in cazul reorganizérii persoanei juridice, termenul de
depunere a documentelor pentru inregistrarea modificérilor este de 30 de zile dupa expirarea termenului de
0 luna de la publicarea avizului privind reorganizarea. Or, in conditiile in care art. 69 Cod Civil prevede c3
reorganizarea societéfii se face prin fuziune (contopire si absorbtie), dezmembrare (divizare si separare)
sau transformare, este evident c& instituirea unor reguli mai riguroase referitoare la reorganizare unei
societali e mai mult decat agreats in vederea protejarii drepturilor tertilor creditori relative patrimoniului
societdtii, supuse procedeelor de reorganizare. Astfel, art. 72 alin. (2) Cod Civil reglementeaza c& creditorii
pot, in termen de o lund de la publicarea avizului, s ceard persoanei juridice care se reorganizeazs garantii
in mésura in care nu pot cere satisfacerea creanfelor. Dreptul la garantii apartine creditorilor doar dacé vor
dovedi ca prin reorganizare se va periclita satisfacerea creantelor lor.

In concluzie, consideram ca in afara institutiei reorganizarii persoanei juridice, ratiunea instituirii
valabilitatii in timp a hotararilor asociafilor relative datelor despre societate, ce se inscriu in registrul de stat,
nu are justificarea unui scop legitim.

V. CERINTELE AUTORULUI .

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
art4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Cuftea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, solicitam exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei de la art. 16
alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali, nr. 220
din 2007, in partea propozitiei: ,Persoana juridicd este obligata sa depuna documentele pentru inregistrarea
modificrilor la organul Inregistrrii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptarii hotararii de
modificare a actelor de constituire sau a g.atél’ombse In Registrul de stat”.

AvocatuluiMachidon Sergiu‘fVincentiu



JUDECATORIA CHISINAU (sediul Centru)
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73

Solicitant:  Bot Alexandru
Biroul Asociat de Avocatj ,Institutul de Drept Privat”
mun. Chisin&u, str. Calea Orheiului 125/1, MD 2020
tel. +373 68 11 1146
e-mail:baa.idp@gmail.com

In interesele lui Machidon Sergiu-Vincentiu

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

in fapt, pe rolul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) se afld cauza civild in baza cireia
reclamanta Scoferta Maria a solicitat anularea Deciziei registratorului 1S ,Camera Inregistrarii de Stat” din
14.03.2016 prin care au fost operate modificari in registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor
individuali In sensul consemnarii schimbarii administratorului Centrului de Consultantd in Afaceri si Informatii
JEast European Advisers Group” SRL si investirii in functia datd a lui Machidon Sergiu-Vincentiu.

) In motivarea actiunii sale, reclamanta a invocat infer alia faptul ca registratorul IS ,Camera
Inregistrarii de Stat” a incalcat prevederile imperative ale art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, nr. 220 din 2007, care reglementeazi ca
persoana juridica este obligatd s& depund documentele pentru Inregistrarea modificarilor la organul
inregistrarii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptarii hotararii de modificare a actelor de
constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat. Astfel, conform inscrisurilor detinute in arhiva IS
,Camera Inregistrérii de Stat’ se atestd c& Procesul-verbal . 05 al adunarii generale a asociatilor, in
temeiul caruia Machidon Sergiu-Vincentiu a fost ales in calitate de administrator al Centrului de Consultanta
in Afaceri si Informatii ,East European Advisers Group” SRL este datat cu 23 februarie 2015, or, Decizia
registratorului a fost emisa la data de 14.03.2016, ceea ce In opinia reclamantei atesta faptul incaicarii
termenului de Tnregistrare a modificarilor in registrul de stat al persoanelor juridice.

Astfel, in baza prevederilor Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 2000, reclamanta a
solicitat anularea respectivei Decizii ca fiind ilegala. ,

Prin prezenta intervenim cu cererea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei de la
art. 16 alin. (2) din Legea privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzéatorilor individuali,
nr. 220 din 2007, in partea propozitiei: ,Persoana juridica este obligatd s& depuna documentele pentru
fnregistrarea modificarilor la organul inregistrérii de stat In termen de 30 de zile de la data adoptarii hotarérii
de modificare a actelor dé constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat”. Or, aceasta este aplicabila
cazului. ' :

In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ¢4 la data de 09 februarie 2016, prin
Hotérarea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. &) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat c&:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu, instanta de judecald este obligatd s& sesizeze Curtea
Constitutionala;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecats de cétre oricare
dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinta direct Curfii Constitufionale de cétre Jjudecatoriiicompletele de judecaté din cadrul
Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afié cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu



Constitufia a normelor contestate, limiténdu-se exclusiv Ja verificarea intrunirii urmatoarelor condifii:

Constitutie;

(1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) It a) din

(2) exceptia este ridicats de catre una din pani sau reprezentantul acesteia, sau indics c3 este

ridicats de cétre instanta de judecats din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazs a fi aplicate fa solutionarea cauzei;
(4) nu exist3 o hotirare anterioara a Curfii avand ca object prevederile contestate.

In baza celor expuse, in temeiul art, 135 alin. (1) sig) din Constitutie
SOLICITAM:
1. Admiterea cererii;

2. Dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiei de Ia art. 16 alin. (2) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor

3. Suspendarea examinirii pricinii pan4 la solutionarea irevocabili a sesizarii.

Anexa: Sesizarea privind r@c,are exceptiei de neconstitutionalitate — 3 exemplare.

.-"'/

Alex‘and'rLL BOT -/~ A
Avocatdt1ui Maghidon Sergiu-Vincentiu
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA i
Baroul Chiginau
Cabinetul Avocatului «Corneliu Viad»
BC”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”S.A.
IBAN MD59MO2224ASV87993117100 BIC: MOBBMD22
MD 2068, mun. Chiginau, str. Miron Costin 7, of. 410
tel.: +373.79.10.32.32, e-mail: corneliu.viad@gmail.com - »
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n Judecitoria Centru. mun. Chisiniu
mun. Chisinau, str. Bulgari 43

Reclamant: Scoferta Maria
dom. mun. Chisiniu, str.Cahul 35, ap.6
Reprezentata de citre Corneliu Vlad, avocat
mun. Chisindu, str. Miron Costin 7 of.410

Parat: 1.S.”Camera inregistrﬁrii de Stat”
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr.73

Intervenient accesoriu: Machidon Sergiu-Vicentiu
dom. mun. Bucuresti, str. Avrig nr.54, bl.01S,
sc.1, ap.92, sector 2
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CERERE DE CHEMARE IN JUDECAT A
privind anularea deciziei Camerei Inregistririi
de Stat nr.1002600043369 din 14.03, 2836~

Prezenta cerere de chemare In judecatd cu privire la anularea actului administrativ este
inaintatd in numele cet. Scoferfa Maria, de citre subsemnatul Corneiiu Vlad, avocat, in baza
mandatului avocatial nr.0896454 din 13.10.2016.

Conform art.16 alin.2 Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, actiunea
poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ tn cazurile expres prevdazute de
lege... .

Conform art.14 alin.3 al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzétorilor individuali nr.220 din 19.10.2007 (in continuare Legea nr.220 din 19.10.2007)
decizia de inregistrare poate fi contestatd in instanta de judecatd si poate fi anulatd numai de
instanta de judecatd. Decizia de inregistrare nu poate fi suspendatd. Astfel, legea interzice paratului
sd-si-anuleze actele administrative emise, ceea ce face lipsita de sens aplicarea procedurii prealabile
prevazute de Legea 793 din 10.02.2000 la contestarea actelor administrative emise de catre
Registratorii Camerei Inregistrarii de Stat.

Reiesind din normele juridice mentionate mai sus, spetel de fatd nu i este aplicabila
procedura de inaintare a cererii prealabile, ci adresarea nemijlocitd in instanta de judecatd cu privire
la anularea actului administrativ. '

De altfel, aceastd concluzie este sustinuti si de practica judiciard a instantelor nationale, care
admit adresarea nemijlocitd in instanta de judecatd in cazurile in care se solicitd anularea actelor
administrative emise de cétre registratorii Camerei Inregistrarii de Stat.

I. CIRCUMSTANTE DE FAPT

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.10660 din 11.05.2016,
valabil la ziua Inaintérii prezentei cereri, reclamanta Scoferta Maria detine partea sociald in marime
de 2700 lei (50%) din capitalul social al Centrului de Consultantd in Afaceri si Informatii “East
European Advisers Group” SRL, IDNO 1002600043369, iar cealalts parte de 50%, este detinuta de
cdtre cetdteanul roman Machidon Sergiu-Vicentiu, domiciliat in Romania.

Prin Decizia Camerei Inregistrarii de Stat nr.1002600043369 din 14.03.2016, registrator
Adela Bolboceanu, au fost efectuate modificiri si a fost inregistrat si consemnat in Registrul de Stat
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al persoanelor juridice in calitate de administrator cet. roman Machidon Sergiu-Vicentiu, data <
nasterii 02.05.1982, domiciliat in Romania.

Cu alte cuvinte, prin decizia nominalizatd a Registratorului Camerei Inregistrarii de Stat din
14.03.2016, a avut loc inlocuirea cet. Scoferta Maria care detinea functia de administrator unic al
societdtii comerciale cu noul administrator dl Machidon Sergiu-Vicentiu, fapt care a fost efectuat cu
incélcarea legislatiei in vigoare.

La 30.09.2016, prin intermediul avocatului Corneliu Vlad, a fost ridicat dm arhiva Camerei
Inregistrarii de Stat procesul verbal nr.05 al Adundrii extraordinare-generale a Centrul de Consultanti
in Afaceri si Informatii “East European Advisers Group” SRL din 23.02.2015 prin care s-a decis
numirea in functia de administrator unic al societdii a dlui Machidon Sergiu-Vicentiu.

In urma examinarii actelor care au stat la baza deciziei Registratorului de Stat, am ajuns la
concluzia cd, decizia registratorului contestati prin prezenta actiune este ilegald, nu corespunde
rigorilor legii si urmeaza a fi declarata nuld prin hotérarea instantei de judecata in baza argumentelor

si temeiurilor care vor fi expuse mai jos.
II. ARGUMENTE DE DREPT

Conform deciziei Registratorului Camerei Inregistrarii de Stat din 14.03.2016, temei pentru
inregistrarea modificarilor datelor Registrului de Stat al persoanelor juridice si schimbarea
administratorului”East European Advisers Group” SRL au servit urmétoarele acte:

1. Cererea din 16.02.2016
2. Ordin de Incasare din 16.02.2016
3. Proces-verbal al adunirii generale din 16.02.2016.

Din continutul actelor descoperite in arhiva Camerei Inregistrarii de Stat la dosarul societatii,
se atestd faptul cd, decizia registratorului a fost emisacontrar legii si cu incilcarea procedurii stabilite,
deoarece este bazata pe un act juridic inexistent la dosar.

Astfel, ureaza de refinut cd, asociatul Scoferta Maria nu a participat nemijlocit la indeplinirea
formalitatilor care au privit depunerea actelor. Din continutul cererii privind efectuarea modificarilor
in Registrul de stat al persoanelor juridice, este indicat in calitate de temei procesul verbal al
asociatilor din 16.02.2016. Acest proces verbal insi nu se regiseste la dosarul societatii, dar am
depistat un proces verbal al asociatilor din 23.02.2015 prin care a fost numit noul administrator.

Art.16 al Legii nr.220 din 19.10.2007 reglementeaza inregistrarea modificarilor operate in
actele de constituire si in datele fnscrise In Registrul de stat. Astfel, conform alin.2 al art.16 din legea
nominalizatd, persoana juridici este obligatd si depund documentele pentru inregistrarea
modificdrilor la organul inregistrdrii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptdrii hotdrdrii de
modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat.

Astfel, se atestd ca Registratorul de Stat in mod eronat a emis Decizia privind inregistrarea
modificdrilor de continut ale Registrului de stat al persoanelor juridice in baza unui proces verbal al
asociatilor nr.05 din 23.02.2015, dar a indicat in Decizia sa in calitate de temei — procesul verbal din
16.02.2016.

Registratorul de stat a incélcat prevederea art.13 alin.1 lit. d) ale Legii nr.220 din 19.10.2007
care prevede cd, Inregistrarea de stat a persoanei juridice nu se admite in cazul incdlcdrii din motive
neintemeiate a termenului de depunere a documentelor pentru inregistrarea modificarilor operate in
actele de constituire squ in datele inscrise in Registrul de stal. Prin urmare, Registratorul de Stat in
corespundere cu art.13 alin.2 al legii nominalizate mai sus, urma a adopta o decizie de refuz in
efectuarea modificarilor, ceea ce nu a fost efectuat, fapt prin care a admis o altd incilcare a
prevederilor imperative ale legii.

Consider cd in cazul de fatd nu suntem in situatia survenirii unei careva erori tehnice sau de
altd naturd, deoarece asemenea erori apriori nu puteau fi admise in continutul Deciziei.

Astfel, din decizia contestatd, se observa cd s-a imprimat o valoare juridica deplina procesului
verbal al asociatilor din 23.02.2015, care putea fi prezentat spre inregistrare in termen de 30 de zile
prevézut de lege, iar, daca presupunem ci este o eroare, atunci putem ajunge la concluzia ci cererea
de efectuare a modificarilor din 16.02.2016 a fost depusa fira temei, deoarece nu exista la acea data
un proces verbal al asociatilor, prin urmare a fost incélcatd procedura efectuirii modilicirilor
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al persoanelor juridice in calitate de administrator cet. roman Machidon Sergiu-Vicentiu, data -
nasterii 02.05.1982, domiciliat in Roméania.

Cu alte cuvinte, prin decizia nominalizata a Registratorului Camerei Inregistrarii de Stat din
14.03.2016, a avut loc inlocuirea cet. Scoferta Maria care detinea functia de administrator unic al
societdtii comerciale cu noul administrator dl Machidon Sergiu-Vicentiu, fapt care a fost efectuat cu
incélcarea legislatiei in vigoare.

La 30.09.2016, prin intermediul avocatului Corneliu Vlad, a fost ridicat din arhiva Camerei
Inregistrarii de Stat procesul verbal nr.05 al Adunarii extraordinare generale a Centrul de Consultanta
in Afaceri si Informatii “East European Advisers Group” SRL din 23.02.2015 prin care s-a decis
numirea in functia de administrator unic al societatii a dlui Machidon Sergiu-Vicentiu.

In urma examinarii actelor care au stat la baza deciziei Registratorului de Stat, am ajuns la
concluzia cd, decizia registratorului contestatd prin prezenta actiune este ilegald, nu corespunde
rigorilor legii si urmeaza a fi declaratd nula prin hotdrrea instantei de judecatd in baza argumentelor

si temeiurilor care vor fi expuse mai jos.
II. ARGUMENTE DE DREPT

Conform deciziei Registratorului Camerei Inregistrarii de Stat din 14.03.2016, temei pentru
Inregistrarea modificarilor datelor Registrului de Stat al persoanelor juridice si schimbarea
administratorului”East European Advisers Group” SRL au servit urmitoarele acte:

1. Cererea din 16.02.2016
2. Ordin de incasare din 16.02.2016
3. Proces-verbal al adundrii generale din 16.02.2016.

Din continutul actelor descoperite in arhiva Camerei Inregistrarii de Stat la dosarul societatii,
se atestd faptul ca, decizia registratorului a fost emisicontrar legii si cu incélcarea procedurii stabilite,
deoarece este bazatd pe un act juridic inexistent la dosar.

Astfel, ureazi de refinut c4, asociatul Scoferta Maria nu a participat nemijlocit la indeplinirea
formalitatilor care au privit depunerea actelor. Din continutul cererii privind efectuarea modificarilor
in Registrul de stat al persoanelor juridice, este indicat in calitate de temei procesul verbal al
asociatilor din 16.02.2016. Acest proces verbal insi nu se regdseste la dosarul societatii, dar am
depistat un proces verbal al asociatilor din 23.02.2015 prin care a fost numit noul administrator.

Art.16 al Legii nr.220 din 19.10.2007 reglementeaza inregistrarea modificérilor operate in
actele de constituire si in datele inscrise in Registrul de stat. Astfel, conform alin.2 al art.16 din legea
nominalizatd, persoana juridici este obligatd sd depund documentele peniru inregistrarea
modificdrilor la organul inregistrdrii de stat in termen de 30 de zile de la data adoptdrii hotdrdrii de
modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de stat.

Astfel, se atestd ca Registratorul de Stat in mod eronat a emis Decizia privind inregistrarea
modificarilor de continut ale Registrului de stat al persoanelor juridice in baza unui proces verbal al
asociatilor nr.05 din 23.02.2015, dar a indicat in Decizia sa in calitate de temei — procesul verbal din
16.02.2016.

Registratorul de stat a incilcat prevederea art.13 alin.1 lit. d) ale Legii nr.220 din 19.10.2007
care prevede ca, inregistrarea de stat a persoanei juridice nu se admite in cazul incdledrii din motive
neintemeiate a termenului de depunere a documentelor péntru inregisirarea modificdrilor operate in
actele de constituire sau in datele inscrise in Registrul de stat. Prin urmare, Registratorul de Stat in
corespundere cu art.13 alin.2 al legii nominalizate mai sus, urma a adopta o decizie de refuz in
efectuarea modificarilor, ceea ce nu a fost efectuat, fapt prin care a admis o altd incilcare a
prevederilor imperative ale legii.

Consider cé in cazul de fatd nu suntem in situatia survenirii unei careva erori tehnice sau de
altd naturd, deoarece asemenea erori apriori nu puteau fi admise in continutul Deciziei.

Astfel, din decizia contestata, se observd ci s-a imprimat o valoare juridica deplind procesului
verbal al asociatilor din 23.02.2015, care putea fi prezentat spre inregistrare in termen de 30 de zile
prevazut de lege, iar, dacd presupunem ci este o eroare, atunci putem ajunge la concluzia ca cererea
de efectuare a modificarilor din 16.02.2016 a fost depusa fira temei, deoarece nu exista la acea data
un proces verbal al asociatilor, prin urmare a fost incilcata procedura efectudrii modificrilor
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deoarece cererea a fost depusa de o persoani firg a exista imputerniciri, fapt care In mod sine qua
non duce la nulitatea absoluts a actului contestat.

De altfel, actul Juridic administratiy urmeaza a fi intemeiat. In lipsa procesului verbal al
adundrii asociatilor care s3 intruneasci criteriile prevazute de art.16 alin.2 al Legii nr.220 din
19.10.2007, precum si in situatia in care in actul administrativ este indicat in calitate de temei
procesul verbal al adunirii asociatilor din 16.02.2016, dar un asemenea act nu se regiseste la
dosar, rezulti pe cale de consecinti ci actul administrativ contravine normelor juridice in
vigoare si este nul de drept. A _

In aceste condifii de confuzie totald, decizia Registratorului de Stat nu intruneste criteriile de
legalitate previzute de lege si urmeazi a fi declarata nuld de catre instanta de Jjudecata.

O alta cale privind declararea nulitdfii actului administrativ nu existd, deoarece Legea nr.220
din 19.10.2007 nu a imputernicit organul de fnregistrare cu dreptul de asi anula propriile decizii.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10 februarie
2000, orice persoand care se considers vatamartd intr-un drept al scu, recunoscut de lege, de cditre o
auloritate publicd, printr-un gct administrativ sau prin nesolutionarea in termenyl legal a unei cereri
este In drept sd adreseze instantei de contencios administrativ pentru obfine anularea actului
recunoasterea dreptului pretins Si reparareq pagubei ce i-a fost pricinuitd.

Conform art.24 g Legii contenciosului administrativ, la examinarea in instanta de
contencios administrativ q cererii in anulare, sarcina probafiunii este pusii pe seama pardtului, iar
in materie de despigubire, sarcing probafiunii revine ambelor parti.

Conform art.26 aj legii nominalizate maj sus, actul administrativ contestat poate fi anulat in
tot sau in parte in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, precum si in
cazul cand este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

HI.TEMEIURILE LEGALE ARE CERINTELOR

Prezenta cerere de chemare in judecata este taintati in baza:

> art. art.20 si 26 ale Constitutiei Republicii Moldova (accesul liber la justitie si dreptul la
apdrare);

> art. art. 1, 16 alin.(2), 24, 26 ale Legii contenciosuluj administrativ nr. 793 din 10.02.2000;

> artart. 13 alin.(1) lit. (d), 13 alin.(2), 14 alin.(3), 16 alin.(2) ale Legii privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice i a Intreprinzatorilor individualj nr.220 din 19.10.2007;

> art.art. 5,7,8,19, 33!, 38, 166, 167, ale Codului de Procedura Civila.

IV. CERINTELE INAINTATE INSTANTEL

[y

Admiterea actiunii.

2. Anularea Deciziei Registratorului de Stat din cadrul IS ”Camera inregistrﬁrii de
Stat” nr.1002600043369 din 14.03.2016 prin care a fost Inregistrat si consemnat in
Registrul de stat a] persoanelor juridice, in calitate de administrator al Centrului de
Consultanti in Afaceri "East European Advisers Group” SRL cet. Machidon Sergiu-
Vicentiu, ca fiind contrar legii si emis cu inciilearea procedurii stabilite,

Anexe: (/ /
1. Mandatul avocatial MA nr.0896454 _ I fila; /
2. Copia extrasului nr.10660 din 11.05.2016 — 1 fila:

3. Copia deciziei contestate — | fila; y
4. Copia procesului-verbal din 23.02.2015 - 1 fila. v/
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