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mun. Chisiniu
str. A. Lapusneanu, 28,

Prin prezenta Judecitoria Chisindu, sediul Riscani Va expediaza cauza penald nr. 1-528/17

in privinta cet. Pascari Olga Gheorghe invinuitd in comiterea infractiunii previzute de 328 alin. (3)
lit. d) CP pentru examinarea sesizrii cu privire la ridicarea exceptiei de meconstitutionalitate admisa
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Dosarul nr. 1-528/2017 - -

INCHEIERE
20 aprilie 2018 L ‘mun.Chsiniu
Judecédtoria Chiginiu (sediul Riscani)
Instanta compusai din: '
Presedinte de sedingd, judecdtor- : Papuha Serghei
Grefier Dorojneac Andrei
Cu participarea
Procurorului Munteanu lon
Apdrdtorului : Dumneanu Radu

Examinind in sedinti de judecats publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintati de citre apdrdtorul Dumneanu Radu in interesele inculpatei
Pascari Olga in cadrul cauzei penale privind invinuirea Olgdi Pascari in comiterea
infractiunii previzute de art. 328 alin. 3 lit. d) Cod Penal al RM,

ACONSTATAT:

In procedura. Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) se afli in examinare cauza
penald de invinuire a Olgii Pascari in:.comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. 3 lit.
d) Cod Penal al RM.

‘ In sedinta de judecats; apdritorul Dumneanu Radu, a fnaintat o cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate in privinfa sintagmei “soldate cu urmdri grave”, care se
contine in dispozitia art.-328 al. 3 lit. d) Cod penal, prin prisma art. 1 al. 3 siart. 23 al. 2 din
Constitutia Republicii: Moldova.

In motivarea: cererii a invocate, cd potrivit actului de acuzare Pascari Olga este
invinuitd de presupusa comitere a faptelor prejudiciabile de depdsire a limitelor
drepturilor si atriubutiilor acordate de lege, care s-au soldat cu urmadri grave. Avind in
vedere cd Curtea Constitujionali s-a expus asupra constitufonalititi art, 328 al. 1 Cod
penal, considerd ci se-impune ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate inclusiv sia
sintagmei “soldate cu urmiri grave”, care se contine In prevederile art. 328 al. 3 lit. d) Cod
penal, din motiv ci Legea nu indici care ar fi aceste urmsri grave si in dependentd de care
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circumstante ar urma acestea - si fie apreciate, situagie care lasi la discretia -

reprezentantului organulyj de urmirire penald sau a judecdtorului aprecierea existentei
sau inexistentei elementului respectiv al componentei de infractiune.

In sedinta de judecatd apdritorul Dumneanu Radu a susfinut cererea inaintati si a
solicitat admiterea acesteia.

Inculpata Pascari Olga a sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a solicitat admiterea acesteia.

Procurorul Munteanu Ion a solicitat respingerea cererii inaintate de apdrdtorul
Lungu Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ca netntemeiati.

Audiind argumentele expuse de participantii la proces in coraport cu demersul
Inaintat, instanta de judecati consideri demersul apdrdtorului ca fiind intemeiat si care
urmeazd a fi admis din urmitoarele considerente de fapt si de drept.

Conform art. 4 alin. 1 din Constitutia RM, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertafile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte.

Conform prevederilor art. 342 Cod de procedurd penalj, toate chestiunile care apar
in timpul judecirii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecat. Incheierile
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privind mdsurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile, declinarea ¢
competentd, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, precum si incheie

interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se semneazi de judecdtor sat
dupd caz, de tofi judecdtorii din completul de judecatd. Incheierile instantei asup
celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecat. Incheierile date
parcursul judecarii cauzei se pronunta public. .

Potrivit prevederilor art. 7 alin. 2, 3 Cod de procedurid penald, daci exists:
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor.
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile:
prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale., Dac3, in procesul judeciri
cauzei, instanta constata cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederil
Constituiei si este expusd iIntr-un act juridic care poate fi supus controli
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Just
care, la rindul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionald.
‘ Totodatd, potrivit pct. 83 din Hotdrirea Curtii Constitufionale din 09.02.20
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivd a C
Constitufionale.

Astfel, judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asups
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificar
Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse.
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sa
reprezentantul acesteia, sau indic3 c3 este ridicatd de citre instanta de judecatd din ofici
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdras
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 107 din aceiasi Hotdrire a Curtii Constitutionale stabileste c3, in temeiul art. 1
alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitufionalitd{ii unor norme.
urmeazd a fi aplicate la solujionarea unei cauzese prezintd direct Curtii Constitutional
citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilo:
Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cdrora seafld cauza.O astfel de interpretare asigura
principiul constitutional al independentei-tuturor judecadtorilor in solutionarea cauzelor:
suprematia Constitutiei In procesul de apédrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

: Conform hotdririi Curgii Constitufionale nr. 15 din 06.05.1997 cu privire
interpretarea art. 135 al. 1 lit. g) din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprimd o legdturd organicd, logica intre problema
constitutionalitate $l fondul litigiului principal. Ea'poate fi invocatd ca incident din initiativa
partilor sau din oficiu-de citre instanta de judecati. Elementele principale ale exceptiei ¢
neconstitugionalitate sint: necesitatea efectudirii unui control de neconstitutionalitate; |
existenta raportului triunghiular intre partea aflati in proces, ale cdrei drepturi sau
interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitufionald, instanta de judecatd, iz
fata cdreia se invocd neconstitufionalitatea si Curtea Constitutionald chemati s3
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitufionalitate.

In acest sens instanta retine ci in cererea de ridicare a excepfiei d
neconstitutionalitate s-a invocat neconstitufionalitatea prevederilor confinute in art. 3
al: 3 lit. d) Cod penal si anume a sintagmei “soldate cu urmdri grave”, dat fiind faptu
Legea nu indici aceste urmiri grave si in dependenti de care circumstante ar urma ace
sd fie apreciate. '

In baza celor expuse si in temeiul art.4 alin.3, 2, 7, 29, 142 CPP al RM, pct.pct.83, 1&?
din HCC nr.2 din 09.02.2016, art.20, 115 din Constitutia RM instanta de judecats,



DISPUNE:

Se admite demersul aparatorului Radu Dumneanu in interesele Olgdi Pascari.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitaii
erilor confinute in art. 328 al. 3 lit. d) Cod penal si anume a sintagmei “soldate cu
grave”. '

fncheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, dar poate fi atacatd o datd cu

cauzei. ‘,/ 4

Pregedinte de sedintd, judecator




CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind exceptia de-neconstitutionalitate

prezentata conform prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie




I - Autorul sesizarii

nume — Dumneanu

prenume — Radu

functia — avocat

adresa — Republica Moldova, mun.Chisinéu, str.N.Sulac 4, ap.129
tel. — 078528475, email — radu.dumneanu79@gmail.com
numele si prenumele reprezentantului -

ocupatia reprezentantului —

adresa reprezentantului —

tel. reprezentant —

10. fax reprezentant —

11. -
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IT — Obiectul sesizarii

12. Prezenta sesizare are ca obiect - solicitarea de verificare a corespunderii
onstitutionalitdtii a sintagmei ,soldate cu urmdri grave”, care se contine in
ispozitia art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, deoarece contravin flagrant prevederilor
1.6 paragraful 1 si art.7 paragraful 1 din Conventia pentru ap#rarea drepturilor
mului si a libertatilor fundamentale, precum si a prevederilor art.1 alin.(3), art.22 si
rt.23 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora:

- ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
mului, drepturile §i libertifile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
Ireptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate” .

- ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
omiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
redeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
lelictuos”.

- Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagste drepturile §i
ndatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile i alte acte
tormative”.

III - Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecata

13. La moment numita Pascari Olga are statut de inculpat in cauza
1.2014970098, fiind acuzati de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
it.d) Cod penal.

13.1) Potrivit actului de acuzare, inculpata este Invinuitd de presupusa comitere
1 faptelor prejudiciabile de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate de




Lege, care s-ar fi soldat cu urméri grave, manifestate prin:

- aphcarea sechestrului la data de 13.11.2013 asupra bunurilor debitorilor SRL
JER — Petrol” si Erhan Svetlana, fiind invocatd in mod eronat incalcarea de citre
executorul judecitoresc a prevederilor art.27 alin.(4) Cod de executare si art.176 din
Codul de proceduri civild;

- invocindu-se prevederile art.16 Cod de procedura civild, care statuiaza asupra
caracterului obligatoriu al actelor judecitoresti, inculpatei i s-a incriminat inclusiv
inactiunea, de a ridica sechestrul aplicat, pini la data intocmirii rechizitoriului in cauza
nr.2014970098, desi executorul judecitoresc O.Pascari a solicitat de la instantd
explicarea hotéririlor invocate de pértile procedurii de executare.

13.2) In acelasi context, pe hnga indicarea unor actiuni care prin sine nu
reprezintd depésire a atrlbu'gulor de serviciu (inactiunile nu sunt cuprinse de latura:
obiectivi a infractiunii de depiisire a atributiilor de serviciu) s-a indicat in mod
abstract si consecintele faptei prejudiciabile.

13.3) Astfel, responsabilitatea pentru actiunile ce se imputd inculpatei este
previzuti atit de prevederile art.313 Cod contraventional, potrivit cirora
Sdavirsirea unei actiuni care depiseste in mod vidit limitele drepturilor i
atributiilor acordate prin Lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd
fapta nu intruneste elementele infractiunii”, cit si de prevederile art.328 alin.(1)
Cod penal, potrivit cdrora ,,Sdvirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni
care depdisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice”.

Avind in vedere c# Curtea Constitutionald s-a expus asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, care a avut ca obiect verificarea corespunderii normelor
Constitutiei a dispozitiei art.328 alin.(1) Cod penal, consider cd se impune
supunerea controlului constitutionalitatii inclusiv a sintagmei ,,soldate cu urmdri
grave”, care se contine la art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, in redactia actuald nefiind
posibili stabilirea intinderii urmarilor care urmeaza a fi sanctionatd potrivit normei
date.

13.4) In legatura cu situatii similare, in Hot#rirea nr.21 din 22.07.2016 Curtea
Constitutionald s-a expus in rezultatul verificarii corespunderii normelor
Constitutiei a prevederilor art.125 lit.b) Cod penal, indicind, citez: ,,52. Curtea
refine cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale
statului de drept 1l constituie principiul legalitdtii. Preeminenta dreptului se asigurd
prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se
prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd.

53. In jurisprudenta sa Curtea a retinut cd , preeminenta dreptului in materie
penald exprimd printre altele asigurarea legalitdfii infractiunilor si pedepselor;




inadmisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanci, in
special, prin analogie”.

54. Curtea mentioneazd cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum i alte reglementdri, se intemeiazd pe rafiuni de politicd
penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, Sformulate intr-o
manierd clard, concisd §i precisd.

55. Or calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru
mentinerea securitdtii raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

56. Curtea observd cd practicarea ilegald a activitdfii de intreprinzdtor, care
face obiectul prezentei cauze, este pasibild atdt de rdspundere penald, cdt si de
rdspundere contraventionald. ...

61. Curtea refine cd autorul exceptiei de necomstitutionalitate a pretins cd
dispozitia cuprinsd la lit.b) a art.125, i anume ,,desfagurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie", este lipsitd de previzibilitate i claritate, i incalcd articolul 22
din Constitutie, care stabileste cd nimeni nu poate fi condamnat pentru acfiuni sau
omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia Europeand,
care consacrd principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
prevede i principiul potrivit cdruia legea penald nu trebule interpretatd si aplicatd
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in
drept sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993).
Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze
elementele comstitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie
previzibil pentru orice persoand comsultatd de un specialist (cauza X. contra
Regatului Unit din 7 mai 1982).

64. In acelasi timp, avénd in vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor,
Curtea Europeand a refinut cd formularea acestora nu poate prezenta o0 precizie
absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai
degrabd la categorii generale decdt la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai pufin vagi, a cdror
interpretare i aplicare depind de practicd. Oricdt de clar ar fi redactatd o normd
Jjuridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
Jjudiciard, inclusiv intr-o normd de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare §i de adaptare la circumstantele schimbdtoare va exista intotdeauna. Degi
certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesivd, o, legea trebuie sd fle capabild sd se adapteze schimbdrilor de
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situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (Hotdrdrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit).

65. Curtea constatd cd dispozitia de blanchetd cuprinsd la art. 125 lit. b) nu
precizeazd elementele care pot identifica ,,desfdsurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie”. Aceasta, fdrd a descrie semnele concrete ale infractiunii, face
trimitere la alte acte normative (cu caracter nepenal) pentru aflarea confinutului
acesteia ...” .

13.5) in speta noastra insi notiunea si intelesul sintagma ,soldate cu urmdri
grave”, care se contin In dispozitia art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal nu este redactati
cu precizia necesard unei norme legale si nu este reflectatd in nici o Lege sau alt act
normativ, situatie care lasd la discretia subiectivd a reprezentantului organului de
urmirire penald sau a judecdtorului, pentru a se expune, prin interpretarea normei
penale care consecintd a faptei prejudiciabild poate fi incriminaté persoanei, situatie
inadmisibild intr-o societate democratica, ori interpretarea Legii este o atributie a
Parlamentului, pe cind reprezentantii organului de urmirire penald sau judecitorul
are obligatia doar de a aphca Legea.

13.6) In continuare, in Hotarirea precitatd, Curtea Constitutionald a indicat c4,
citez: ,,67. In acelagi timp, Curtea refine cd, avdnd in vedere specificul dreptului
penal, legiuitorului 7i revine obligatia sd dea dovadd in actul de legiferare de exigente
sporite in respectarea principiului claritdtii si previzibilitdtii legii. ...

69. ... Or interpretarea strictd a legii penale este un corolar direct al
principiului legalitdtii penale, a carui va

loare juridicd este recunoscutd atdt in legislatia nationald, cdt §i in cea
europeand. Art. 3 alin. (2) din Codul penal stabileste expres cd ,,interpretarea
extensivd defavorabild §i aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”, in caz
contrar judecdtorului i-ar reveni puterea de creare §i legiferare a infractiunilor.

70. Curtea mentioneazd cd, in materie penald, principiile ,,nullum crimen sine
lege” si ,nulla poena sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in art.22 din
Constitutie, impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita incriminatd, astfel
incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensivd de cdtre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate
de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei
penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmdresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului.

71. Curtea refine cd persoana trebuie sd poatd determina fard echzvoc
comportamentul care poate avea un caracter penal.

72. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdniei (hotdrdrea din 24
mai 2007) Curtea Europeand a statuat: ,,Ca o consecintd a principiului legalititii
condamnérilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de strictd
interpretare. ”




73. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a UE a statuat cd
nprincipiul potrivit cdruia o dispozitie de drept penal nu poate fi interpretatd extensiv
in defavoarea acuzatului, corolar al principiului legalitdtii incrimindrii §i al pedepsei
§i, In general, al principiului securitdtii juridice, impiedicd declansarea procedurilor
penale in privinta comportamentelor ce nu sunt clar definite ca infractiuni prin lege"
(Procedurile penale impotriva Iui X, cauzele reunite C-74/95 si C-129/95, 12
decembrie 1996, §25). ...

83. In aceastd ordine de idei, Curtea reaminteste cd unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalitiitii, In acest sens, Curtea subliniazd cd analogia nu este permisd niciodatd in’
dreptul penal in detrimentul inculpatului, Dimpotriva, in domeniul penal, legea este
de strictd interpretare. In acest context, insdgi Constitutia, in articolul 22, garanteazd
cd nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos”.

13.7) In acelasi timp, referitor la calitatea si previzibilitatea sintagmelor care se
contin in legea penald, a cdror constitutionalitate se contest prin prezenta sesizare, se
poate mentiona ci atit art.313 Cod contraventional, cit si art.328 alin.(1) si alin.(3)
Cod penal sunt componente materiale, diferenta dintre aceste doud norme de drept,
fiind pe de o parte mentiunea din norma contraventionald ,,dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii” si cea din norma penald ,,dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile” si ,,soldate cu urmdri grave”.

Avind in vedere circumstantele expuse, lipsa de claritate a legii determini
calificarea subiectivd a actiunilor persoanelor, a ciror actiuni sunt investigate, in
dependentd de modul in care ,,convine” reprezentantilor organului de urmirire penali.

13.8) In asa mod, in planul reglementdrii legislative, expunerea dispozitiei
norme penale cu oferirea posibilitatii unei interpretiri largi si extensive defavorabile
persoanei acuzate a sintagmei ,,soldate cu urmdri grave” din art.328 alin.(3) lit.d) Cod
penald, creazd premize de imprevizibilitate a normelor de drept aplicabile in speta
data. :
Respectiv, consider c& odatd cu incertitudinea legislativa, care, la rindul ei o
determind pe cea jurisdictionals, datorits imposibilitatii determindrii normei necesare
a fi aplicate este incilcat grav principiul preeminentei dreptului, care impune ca orice
imixtiune a autoritdfilor in dreptul individului, pe care Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale le protejeazi, si fie supusd unui
control riguros.

fn acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului a indicat in practica sa ci
0_normi este clard, accesibild si previzibili numai atunci cind este redactati cu
suficientd precizie, in aga fel incit si permitd oricarei persoane si isi corecteze
conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvatd, si prevadi, intr-o misurd
rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o norma (Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25
martie 1983). Odati ce statul adopti o solutie, aceasta trebuie si fie pusd In aplicare




cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea juridici si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cétre mésurile de aplicare a acestei
solutii (Pdduraru vs. Romdnia, 1 decembrie 2005). .

In contextul legislativ creat, se impune concluzia precum ci constatarea unuia
din elementele constitutive ale laturii obiective, respectiv, urmarea imediati atit a
componentei de infractiune previzute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, cit si a
contraventiei previzute de art.313 Cod contraventional (deoarece suntem in prezenta
unor __componente materiale de  contraventie/infractiune), care prevad
responsabilitatea pentru fapta imputaté, este imposibil de determinat.

Altfel spus, normele nu cuprind elementele necesare pentru conturarea
tipicitiitii faptei (contraventie sau infractiune). in asa mod, este evident ci ne aflim
in fata unor norme invalide cu continutul neprecizat in intregime, ceea ce contravine
flagrant normelor de tehnica legislativa.

IV — Expunerea pretinselor incilciri a Constitutiei si a argumentelor in
sprijinul acestor afirmatii

14, Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a sintagmei ,.soldate cu urmdri
grave”, care se contine in dispozitia art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, deoarece
contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1, art.7 paragraful 1 si art.17 din
Conventia pentru apédrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
a prevederilor art.l alin.(3), art.22 si art.23 alin.(2) din Constitutiei Republicii
Moldova, potrivit cirora ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertiitile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme
si sint garantate”, , Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care,
in_momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai aspri decit cea care era aplicabili in momentul
comiterii actului delictuos” si, respec’uv, »Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile
toate legile si alte acte normative”.

V — Expunerea datelor suplimentare ale autorului sesizirii
15, In drept, prezentul demers mi-1 bazez pe prevederile art.2, art.7, art.68
alin.(1) pct.7) Cod de procedura penald, art.1 alin.(3), art.22, art.23 alin.(2) si art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, invocind 1n principal prevederile
art.6 paragraful 1, art.7 paragraful 1 si art.17 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, norme de drept care indicd expres
faptul cd Legea trebuie sd fie clard, accesibild §i previzibild, care ar permite fiecérei
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persoane sd-si cunoascd drepturile si obligatiile, precum si consecintele pe care le va

suporta in cazul incélcérii comise.
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VI - Documente anexate

La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de citre instanta de judecatd
materialele cauzei penale, pentru examinarea acesteia fiind necesard analizarea
circumstantelor care au fost invocate pentru a putea incrimina invinuitului sintagma
wSoldate cu urmdri grave”, care se contin In dispozitia art.328 alin.(3) lit.d) Cod
penal.

VII — Declaratia si semniitura

Declar pe onoare ci informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt
exacte.

Sesizarea dati se depune in judecitoria C‘ia}smahf]udecator Sergiu Papuha, la
data de 01.08.2017. )

adu Dumneanu



