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Judecdtoria Cahul va remite sesizarea depusd de lichidatorul SA ,,Agrocon-1" Cahul,
privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor art. 161 alin.(1) si art. 162
alin.(2) Cod de executare, in cadrul examindrii contestatiei depusa de SA , Agrocon-1” Cahul
impotriva lui Turcu Boris, Naumova Olga, persoani interesatd BC ,, Moldova Agroindbank™ SA,
executor judecatoresc Duscov Valentin privind anularea Incheierii executorului judecitoresc
privind incasarea cheltuielilor de executare in procedura nr. 152-76/10 din 27.03.2014.

Anexa: - sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si plic- 19 file;
~ Incheierea Judecitoriei Cahul din 19 iulie 2016- 3 file

Judecitorul

Judecitoriei Cahul Inga Gorlenco




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr, 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

»

prezentati in conformitate cu alflicolul 135 alin. (1} lit. a) si lit.g) din Constitutie




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile i obligatiile dumneavoastra.

-y

i
oree
|



1 AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesiziiri §i eventualul siu reprezentant)

1. Nume: Seremet 2. Prenume: Vasile

3. Functia: Lichidator al SA ,,Agrocon-1" Cahul

4. Adresa: str. Chisindului 84, ap. 49, or. Cricova, mun. Chisindu, Republica Moldova, MD 2068

5.Tek: 0691-14-917

6. Numele si prenumecie reprezentantului:* Racu Andrei

7. Ocupatia reprezentantului: Presedintele AO ,,Uniunea Civica pentru Drepturile Omului”

8. Adresa reprezentantului: 8tr. Valea Crucii 2/1, ap. 135, mun. Chisiniu, Republica Moldova, MD 2062

9, tel: 0795-44-744 10. Fax: -——--

11. email: racuap@mail.ru

# Daca autorul sesizarii este reprezentat/d, a s¢ anexa o procura semnati de autorul sesizardi.



11 — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a 11-a a Notijei Explicative)

12. La data de 24.12.2004 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat CODUL Nr. 443 de executare al Republicii
Moldova (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 05.11.2010, nr. 214-220, art. 704), cu
maodificiirile ulterioare. Prezenta sesizare are cirept obiect de examinare normele de drept incluse in art. 161 alin (1)
si art. 162 atin (2) din CODUL Nr. 443 de executare al Republicii Moldova.

Articolul 161 din CODUL Nr. 443 de executare al Republicii Moldova prevede:

Articolul 161. Persoanele care sint in drept sa conteste actele de executare

(1) Actele de executare Intocmite de executorul judecitoresc pot fi contestate de citre pirti si de alti
participanti la procesul de executare, precum si de terii care consideri ci prin actele de executare le-a fost incilcat
un drept recunoscut de lege. Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi contestate daci din
momentul savirgirii lor au trecut mai mult de 6 luni. ‘ '

(2) Cererea privind contestarea actefor de executare se Tnainteazd n instahta de judecatii In a cérei razd ‘
{eritoriala se afli biroul execiitorului judecitoresc sau, in cazul municipiului Chisindu, n instanfa de judecatd in a
cérei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecitoresti a stabilit competenia teritoriald a executorului
judecatoresc.

(3) Cererea previzuti la alin.(2) nu se supune taxei de stat.

Articolul 162 din CODUL Nr. 443 de executare al Republicii Moldova prevede:

Articolul 162. Termenul de contestare a actelor de executare intocmite de executorul judectoresc

(1) Actul de executare intocmit de executorul judecitoresc poate fi contestat de participantii la procesul de
executare in termen de 15 zile de la data savirsirii lui ori a refuzului de a sévirgi anumite acte, daci legea nu
prevede altfel. Tertii care nu au participat la procesul de executare pot contesta actele de executare, intocmite de
exceutorul judecitoresc, in termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte,

(2) Persoana poate fi repusi in termenul de contestare in condifiile Codului de procedurd civild. Persoana
nu poate fi repusa in termen daca din data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6
luni.

Prin prevederile incluse in articolul 161 alin (1) si articolul 162 alin (2) din CODUL Nr. 443 din
24.12.2004 de executare al Republicii Moldova, persoanele care se considerd lezate Intr-un drept al siu printr-un
act de executare intocmit de executorul judecatoresc nu pot contestata respectivul act dacd din momentul saviririi,
emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.

Consideram ci articolul 161 alin (1) si articolul 162 alin (2) din CODUL Nr. 443 din 24.12.2004 de
executare al Republicii Moldova, care prevad cé: ,, Actele de executare intocmite de executorul judecdtoresc pot fi
contestate de cdtre pédrfi §i de alfi participanti la procesul de executare, precum §i de tertii care considerd cd prin
actele de executare le-a fost incdlcat un drept vecumoscut de lege. Actele de executare intocmite de executorul
Judecdtoresc nu pot fi contestate dacd din momentul sdvirgirii lor au trecut mai mult de 6 luni” §i respectiv
wPersoana poate fi repusd in termenul de contestare in conditiile Codului de procedurd civild. Persoana nu poate
£ repusd in termen dacd din data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au frecul mai mult de 6 luni” si
anume sintagmele ,dctele de executare intocmite de executorul judecdtoresc nu pot fi contestate dacd din

momentul sivirgirii lor au trecut mai mult de 6 luni s ,,Persoana nu poate fi repusd in termen dacd din data

Dacd este necesar, continnati pe o fild separaté
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emiterii sau a refuzului emiterii -actului contestat au frecut mai mult de 6 luni” contravin
articolului 1 alin (3); articolului 4; articolului 7; articolului 20; articolului 33 si articolului $4 din
Constitutia Republicii Moldova. Or, aceste texte de lege ingradesc in cel mai serios mod
posibilitatea persoanei, care nu a cunoscut despre faptul ca executorul judecitoresc a intocmit, a
emis sau a refuzat si emiti acte de executare si a aflat despre aceasta deja dupd expirarea
termenului de 6 luni din momentul intocmirii, emiterei sau a refuzului de a emite acte de
executare de citre executorul judeciitoresc, de a se adresa direct i nemijlocit la ¢ instantd de
judecatd, pentru apérarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin contestarea
respectivelor acte de executare, prin urmare, neavind posibilitatea legald reald de a invoca sidea
proba in fata unei instante competente si independente ilegalitatea si netemeinicia actelor de
executare cu care nu este deacord si le consideri contrare prevederilor legale.
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- QIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea 2 TTi-a a Notijet Explicative)

13. In procedura Judecdtoriei Cahul, judecétor 1. Gorlenco, se afla spre examinare Contestatia depusd de
Seremet Vasile, administrator al procedurii de insolvabilitate al SA,,Agrocon-17 Cahul, asupra incheierii privind
incasarea cheltuielilor de executare procedura nr 152-76/10 din data de 27.03.2014, piriti Turcu Boris Harampie si
Naumova Olga Grigore, intervenient principal Executorul Judecitoresc Dugcov Valentin,

in procesul examindrii cauzei Executorul Judecitoresc Dugcov Valentin a ficut trimitere la prevederile
articolelor 161 si 162 din CODUL Nr. 443 din 24.12.2004 de executare al Republicii Moldova si a invocat ¢ actele
de executare intocmite de executorul judecitoresc mu pot fi contestate, avind in vedere cé din moimentul intocmirii
acestora a trecut mai mult de 6 luni, iar instanta se pare ca a retinut argumentele invocate.

Toate acestea necitind la faptul ca Seremet Vasile a fost numit in calitate de administrator in anul 2015 si a
contestat actiunile executorului judecitoresc de indata ce a aflat despre acestea, iar fostul administrator al
intreprinderii a decedat in anul 2010, iar executorul judecitoresc a intreprins toate actiunile contestate in perioada in
care Intreprinderea nu avea administrator desemnat, iar actele au fost semnate de insisi beneficiarii actiunilor
executorului judecitoresc.

Avind in vedere ci instanta de judecati urmeazi sd aplice prevederile articolelor 161 si 162 din CODUL Nr.
443 din 24.12.2004 de executare al Republicii Moldova, iar reclamantul le considera contrare Constitutiei Republicii
Moldova si tinind cont de faptul ca controlul constitutionalitétii actulor normative ce urmeazi a fi aplicate este de
competenta Curtii Constitutionale, am formulat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate care potrivit
art. 260 alin (1) lit ) Codului de Procedurd Civild si Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art. 135 alin (1) lit b) din Constitutia Republicii Moldova, obligi instanta judecatoreascd de a suspenda
procesul si a transmite sesizarea Curtii Constitutionale.

Daci este necesar, continuali pe o fild separatd
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

{A se vedea Partea 2 1V-a a Notitei Explicative)

14. In sustinerea celor mentionate comunicim ci potrivit art.134 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
., Curtea Constitufionali este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova”, iar, potrivit alin.
(3) al aceluiasi articol ,, Currea Constitutionald garanteazd suprematia Constituficl, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stal In putere legislativd, putere executivd §i pufere Judecdtoreascd §i garanteazd
responsabilitatea statului fatd de cetdtean §i a cetdteanului fad de stat”. De-a lungul a doud decenii de activitate,
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si-a indeplinit rolul stabilit de Legea fundamentald, controlul de
constitutionalitate dovedindu-se un instrument jurisdictional de protectie eficace a drepturilor si libertatilor
fundamentale, si, totodatd, de promovare a statului de drept.

Dincolo de evidenta i inerenta evolufie a jurisprudentei Curfii, determinaté, printre alti factori, de
problemele din ce in ce mai complexe la care trebuie si raspunda judecdtorul constitutional, se pot identifica,
examinind deciziile pronuntate, idei, rafionamente, solutii, elemente constante care, preluate in succesiunea acestor
decizii, dau coerenti si stabilitate jurisprudentei Curtii Constitutionale, triisituri pe care le subsumém conceptului de
securitatejuridicé.

Consideram ca sintagmele , Actele de executare intocmite de executorul judecdtoresc nu pot fi contestate
dacéi din momentul sdvirsivii lor au trecut mai mult de 6 Luni”, prevazuta la articolul 161 alin (1) si .,Persoana nu
poate fi repusd in termen dacd din data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6
luni® previzuti la articolul 162 alin (2) din CODUL Nr, 443 din 24.12.2004 de executare al Republicii Moldova,
incalci cumulativ, direct sau indirect, prevederile articolului 1 alin (3); articolulvi 4; articolului 7; articolului 20;
articolului 53; articolului 54 din Constitutia Republicii Moldova, articolelor 6 si 13 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Funddmentale, articolului 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, articolului 14 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Totodatd, normele respective vin in contradictie cu unele norme concurente din legislatia Republicii
Moldova.

Art.1 alin (3) din Constitutie, cuprins in primul titlu al acesteia, consacrat principiilor generale,
caracterizeazd Republica Moldova ca fiind “stat de drept, democratic, in care demnitatea omulii, dreprurile gi
libertétile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i
sint garantate”. Bxaminind modul in care conceptul de stat de drept este consacrat in diverse documente
internationale si in legislatiile statelor, Comisia de la Venetia, in Raportul adoptatin cea de-a 86-a sesiune plenara -
2011, a retinut faptul ¢4, dincolo de diferitele definitii care | se pot da, inerente avénd In vedere varietatea sistemetor
de drept, este unanim acceptat faptul ci unul dintre elementele sale esentiale il constituie accesul liber la justifie. in
acelasi sens este de altfel si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Golder impotriva Marii
Britanii-1975, par. 34 invocata in cadrul aceluiasi Raport) in care s-a apreciat ¢ se poate concepe cu greu ca exista
stat de drept, acolo unde nu exista posibilitatea de a avea acces la instantele judecatoresti.

Tatd de ce consideram ci, chiar daci Titlul I al Constituitiei Republicii Moldova nu reglementeazi expres si
distinct accesul liber la justitic ca principiu fundamental, consacrarca sa este implicitd si priveste Intreaga
reglementare a Constitutiei, cu precadere drepturile si libertifile fundamentale, reglementate de Titlul II al acesteia.
De altfel, in cadrul preocupirii generale pentru protectia drepturilor omului s-a accentuat ideea ci aceste drepturi
trebuie consacrate §i garantate juridic, inclusiv prin posibilitatea conferitd titularului ca, in cazul nesocotirii sau in
cazul inciledrii drepturilor si libertatilor sale, si ceard concursul instantelor judecatoresti.

Posibilitatea persoanei de a se adresa justitiei este, prin urmare, o conditie a efectivitdtii drepturilor i
libertatilor sale i priveste toate aceste drepturi §i libertati.



Sub aspectul garantiilor pe care le consacri, dispozitiile art. 20 din Constitufie, cu referire

la speta noastrfi, se corcleazi cu cele ale art. 6, referitoare la separatia puterilor in stat, art. 7,
referitoare la suprematia Constitutiei, art. 26, referitor la dreptul la apirare, art. 53, referitor la
dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd, art. 114-125, referitoare la instanfele
judecitoresti, precum si cu art.134-140 referitoare la Curtea Constitutionala.
Examinind art. 20 din Constitutie, in ansamblul normelor constitutionale, se constats — astfel
cum, de altfel, s-a retinut §i in doctrind — c&, prin generalitatea formuldrii sale, acesta permite
accesul la justitie al oricirei persoane fizice (cetdfean, strdin, apatrid) sau juridice, pentru
apdrarea oricarui drept sau libertfiti i a oricarui interes legitim, In mod concret si efectiv, In
sensul ca justitiabilul si beneficieze de posibilitatea clard §i concretd de a contesta un act care
aduce o atingere drepturilor sale, si fird ca vreo lege s poata ingradi acest drept.

Printr-o astfel de formulare a articolului 161 alin (1) si articolului 162 alin (2) din
CODUL Nr. 443 din 24.12.2004 de executare al Republicii Moldova si In special a sintagmelor
supuse controlului constitutional, Parlamentul a derivat de la obligatiunile impuse de Constitutie.

Art. 20 din Constitutie reprezinta blocul fondator al sistemului democratic i, In opinia
noastrd norma instituits 1n articolul 161 alin (1) $i articolul 162 alin (2) din CODUL Nr. 443 din
24.12.2004 de executare al Republicii Moldova submind dreptul garantat-de a ataca in instantd
actele de executare intocmite de executorul judecitoresc prin ingridirea accesului individual la
instantd a persoanei care pretinde ci prin acestea le-a fost incélcat un drept recunoscut de lege,
transformindu-1 Th unul irealizabil, intrucit persoanele interesate pot contesta aceste acte de
executare doar in interiorul unui termen de 6 luni, care incepe a curge din momentul sdvirsgirii,
emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat, indeferent de faptul daca persoana interesatd
cunostea sau nu despre sadvirgirea, emiterea sau refuzul emiterii actului contestat, astfel
inexistind dreptul de a invoca in fata instantei judecatoresti competente cd actul contestat este
emis contrar prevederilor legii materiale sau procesuale. Aceastd situatie creazd anumite
oportunititi de abuzuri din partea executorilor judecatoresti, care pot emite actul de execufare si
nu-l fac public timp de 6 luni, sau 1l emit cu termen antefior de 6 Tuni, ce in ambele cazuri face ca
atele executorului judecitoresc s# devind incontestabile chiar dacd careva personae si nu ar fi
deacord cu acestea.

Totodatd, avind in vedere exercitarea de citre executorilor judecitoresti a unor atributii
specifice de executare silitd a documentelor executorii, actele emise de cétre acestea implicd
producerea unor efecte juridice importante asupra persoanelor terte, asa incit oricdrel persoane
participante al proces, inclusiv partilor §i altor participanti la procesul de executare, precum si
tertilor care considerd ci prin actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege,
urmeazd a le 11 asigurat dreptul constitutional de a contesta situatia juridicd instituitd prin acest
act, inclusiv dupi scurgerea termenului de 6 luni din din momentul sivirsirii, emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat, daci acestea au aflat despre respectivele acte dupd scurgerea
termenului de 6 luni.

In acelasi context, sint relevante prevederile art. 4 din Constitutia RM, potrivit cirora
dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertdtile omului se interpreteaza §i se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte, iar dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el
interne, prioritate au reglementérile internationale.

Conform art. 53 alin (1) din Constitutie, persoana vitimata intr-un drept al sidu de o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea In termenul legal a unei
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cereri, este indreptétitd si obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea
pagubei. Prin aceastd normi Constitutia garanteazid dreptul persoanei in protejarea azestuia de
abuzurile autoritdtilor publice. Totodatd, prin impunerea unor restrictii, ce limiteazd temeiurile
de contestare doar la termenul de 6 luni din momentul sdvirgirii, emiterii sau a refuzului emiterii
actului contestat, legiuitorul a limitat dreptul persoanei vitimate, céreia i-a fost incélcat un drept
ce reese din normele materiale, la o recunoastere a dreptului pretins, punindul in imposibilitate
de a merge 1n instantd pentru a-si apira drepturile sale. 7 '

Articolul 54 din Constitutie stabileste expres ci in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau. ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
cetateanului §i cd exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor tnanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare In interesele securitdiii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertafilor si demnitifii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritd{ii $i impartialitatii justitiei. Totodatd Constitutia la acelagi articol prevede
expres ci nu este admisé restringerea drepturilor proclamate in articolul 20 si ¢ restringerea

trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului

sau a libertitii.

Prin adoptrea normelor contestate, Parlamentul a neglijat si un sir de norme
internationale, care contin rigori in domeniul accesului liber la justitie, cum ar fi stipulfrile art. 8
al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, care conferd dreptul oriciirei persoane si se
adreseze In mod efectiv instantelor judiciare competente fmpotriva actelor care violeazd
drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin constituiie sau prin lege, art 6 si 13 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor omului si a Libertatilor Fundamentale, care
conferd dreptul la un proces,.echi'fabil si la un recurs efectiv oricdrei persoane ale cérei drepturi si
libertati recunoscute de conventie au fost incélcate, acordind dreptul sd se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cénd incilcarea s-ar datora-unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale, dar si al art. 14 alin (1) din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

Aceasta nu Inseamni, ins#, cd accesul liber la justitie este un drept absolute, ci, asa cum
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat n mai multe decizii (de exemplu cauza Golder
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 1975; Ashingdane impotriva Regatului Unit,
1985)dreptul de acces la justitie poate face obiectul unor limitéri. Aceste limitéri sunt implicit
permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesitd, prin insisi natura sa, o reglementare din
partea statelor, care poate si varieze In timp i spatiu, in functie de nevoile si resursele de care
dispune comunitatea. Gradul de acces permis de legislatia nationald trebuie si fie insd suficient
pentru a asigura accesul individual la instan{d, in lumina principiului suprematiei dreptului intr-o
societate democraticé.

Limitarea accesului la justifie $i, prin urmare consacrarea caracterului sdu de a nu
constitui un drept absolut, trebuie, In mod categoric, previzuta prin lege adoptatd in conformitate
cu dispozitiile constitutionale. Nu trebuie confundat caracterul limitat al dreptului de acces la
justitie, care se realizeazd prin instituirea unor proceduri, taxe, eventual instante specializate, cu
ingradirea dreptului de acces la justitie, cum are loc si in cazul nostru, c¢ind unei persoane care
pretinde cd i s-a inciilcat un drept, ce reiese dintr-o prevedere normativa cu caracter material, 1i
este ingradit accesul efectiv la o instantd competent si independenta.



La fel de important este practica CEDO (Cauza Crisan c. Romania, HOTARAREA din
27 mai 2003, alin 24-25 ), or, Curtea statueaza ca fiind vorba de decizii cu privire la drepturi si
obligatii cu caracter civil, articolul 6 alineatul 1 din Conventie dispune ca deciziile Iuate de
autorititi administrative care nu indeplinesc cerintele acestei dispozitii sa fie supuse controlului
ulterior al unui organ judecatoresc cu depline competente (conform hotararii in cauza Ortenberg
impotriva Austriei, din 25 noiembrie 1994, seria A nr. 295 - B, p. 49 - 50, alin. 31; hotfrarii in
cauza Stallinger si Kuso impotriva Austriei, din 23 aprilie 1997, Culegere de hotarari si decizii
1997 - 11, p. 679 - 680, alin. 51). Din acestea rezultd cd, pentru ca cerintele impuse de art. 6 alin.
1 din Conventie si fie indeplinite, persoana interesatd trebuie sa supuna deciziile luate de
autoritatea administrativi in cauzi controlului ulterior al unui organ judecitoresc cu depline
competente.
n contextul celor men{ionate mai sus reiese ci:

e Accesul liber la justitic presupune posibilitatea oricdrei persoane de a se adresa direct si
nemijlocit la o instantd de judecatd, pentru apdrarea drepturilor, libertitilor si intereselor
legitime. : '

e La fel accesul liber la justifie este compatlbll cu. reglementarea unor proceduri
administrative sau administrativ Junsdlcuonale cu conditia ca hotdrdrea organului de
jurisdictie administrativi sau asimilatd acestuia si fie supusi controlului judecitoresc al
instantei de contencios administrativ sau al altei instante competente, potrivit legii. in
continuarea acestei idei mentionim ci este de competenfa exclusivd a legiuitorului
instituirea unor asemenea proceduri destinate, in general, s& asigure solutionarea mai
rapidi a unor categorii de litigii, descongestionarea instantelor judecitoresti de cauzele ce
pot fi rezolvate pe acecasta cale, evitarea cheltuielilor de judecatd, procedura
administrativ-jurisdictionald constituind o masurd de protectie care, insd, nu poate avea
ca scop limitarea accesului la justitie.

. Accesul liber 1a justitie este compaubll cu reglementarea unor procedure specmle pentru
de a utiliza aceste proceduri, in formele si modalititile previzute de lege, precum si a
asigurdrii caracterului efectiv al acestui drept. Este de competenta exclusivd a
legivitorului instituirea regulilor de desfigurare a procesului in fata instantelor
judecitoresti, solutie care rezultd fn mod categoric din dispozitiile art.115 alin.(4) din
Constitutie, potrivit ciirora "Organizarea instantelor judecdtoresti, competenfa acesiora
si procedura de judecatd sint stabilite prin lege organicd” si ale art.119 potrivit cérora
" Impotriva hotdririlor judecdtoresti, pdrtile interesate §i organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii". Astfel fiind, “legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite,reguli speciale de procedurd, ca §i modalitdtile de
exercitare a drepturilor procedural, principiul liberului acces la justifie presupundnd
posibilitatea neingrdditd a tuturor celor interesafi de a utiliza aceste proceduri, in
formele si in modalitdtile instituite de lege, nici o lege neputdnd exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale astfel instituite vreo categorie sau grup social”.

Dintre procedunle speciale, instituite de legiuitor, pot fi mentionate: a) cii de atac, b)
termene procedurale, c) obligatii procedurale si conditii de forma, d) caracterul oneros al
presta‘;iilor judecétoresti $ a., insé aceste proceduri speciale instituite de legiuitor urmeaz‘é

utiliza aceste proceduri, in formele §i modalitatile previzute de lege, precum §i a



asigurdrii caracterului efectiv al dreptului individual al fiecdrei persoane interesate de
acces la justitie.

o in instituirea regulilor de acces la justitie, leginitorul trebuie si respecte principiile
justitie implicd, intre altele, adoptarea de citre legiuitor a unor reguli de procedura clare,
in care si se prescrie cu precizie conditiile §i termenele in care justifiabilii 15i pot exercita
drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la céile de atac impotriva hotararilor
pronuntate de instanfele de judecata.

Proclamat in articolul 20 din Constitufia Republicii Moldova, dreptul de acces liber la
justitie este un drept de o importantd considerabild, este un drept fundamental, ,idealul de
justitie adevaratd, ficutd cu respectarea drepturilor omului”. Acest drept este in acelagi timp o
garantie a exercitérii celorlalte drepturi previzute in Constitutie, iar garantarea acestui drept este
cosubstantiald cu insusi spiritul Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (art.6 al CEDO). .

In concluzia celor expuse, dar si cu referirela speta noastrdi, mentiondm ci sintagmele
JActele de executare intocmite de executorul judecdtoresc nu pot fi contestate dacd din
momentul sivirgirii lor au trecut mai mult de 6 Iuni”, previzutd la articolul 161 alin (1) si
Persoana nu poate fi repusi in termen dacd din data emiterii sau a refuzului emiterii actului
contestat au trecut mai mult de 6 luni” previzuti la articolul 162 alin (2) din CODUL Nr. 443
din 24.12.2004 de executare al Republicii Moldova, ingridesc posibilitatea persoanei
cointeresate, care nu a cunoscut despre faptul Intocmirii, emiterii sau a refuzului emiterii actelor
de executare Intocmite de executorul judecitoresc, timp de 6 luni, de a se adresa direct si
nemijlocit la o instanti de judecati, pentru apirarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
prin contestarea acestor acte, ceea ce constituie o conditie a efectivititii dreptului séu de acces la
justitie in spiritul art. 20 din Constitutie, ca principiu fundamental al statului de drept si
democratic. O altfel de abordare constituie o incilcare flagrantd a prevederelor Constitutionale
ale RM, dar si a prevederilor unor acte internationale in domeniul drepturilor omului, a
recomanddrilor Comisiei de la Venetia, dar si a practicii CrEDO in materia abordata.
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V -- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

{A se vedea capitolul V al Netifei Explicative)

15. In temeiul celor expuse, in baza articolului 135 aliniatul (1) litera a) din Constitutia Republicii Moldova,
articolului 4 aliniatul (1) litera a) din LEGEA cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 aliniatul (1) litera a)

din Codul jurisdictiei constitutionale,
SOLICITAM INALTII CURTI:

1. Conirolul constitutionalititii sintagmei ,,Actele de executare intocmite de executorul judeciitoresc nu pot fi
contestate daci din momentul sivirsirii Jor au trecut mai mult de 6 luni” cuprinsa in articolul 161 alin (1) din
CODUL Nr. 443 din 24.12.2004 de executare al Republicii Moldova cu declararea acesteia drept neconstitutionala,

2. Controlul constitutionalitifii sintagmei ,,Persoana nu poate fi repusd in termen dacd din data emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni” cuprinsa in articolul 162 alin (2) din CODUL Nr.
443 din 24.12.2004 de executare al Republicii Moldova cu declararea acesteia drept neconstitutionald.

Dacd este necesar, continuagi pe o fild separata
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VI —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V1 din Notita Explicativa)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Cererea (referinta) Executorului judecitoresc Dugcov Valentin depusi la Judecitoria Cahul, judecitor 1. Gorlenco
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Municipiul Chisindu

Data: ()7 iulie d err.és‘:-\




MINISTERUL JUSTITIEI al REPUBLICII MOLDOVA
Uniunea Nationala a Executorilor Judecitoresti
BIROUL EXECUTORULUI JUDECATORESC
DUSCOV VALENTIN
or.Cahul,str. M.Eminescu,24a,et.2, bir,12

program: luni-vineri:8.00-12.00;13.00-17.00, ore de primire: luni-vineri:8.00-10.00
c/f 9385347;cont 225144850 in BC Moldindconbank SA fil.Cahul,c/b MOLDMD2X348

tel. (0299) 9-38-47;mob.079654443;68401152; e-mail. executorduscov@gmail.com

Judecitoriei Cahul
judecitor 1. Gorlenco

CERERE

Rog ca contestatia depusd de administratorul autorizat al SA Agrocon 1 Cahul sd
fie respinsi ca tardivi, deoarece conform prevederilor art.162 Cod de executare RM:
(1} Actul de executare intocmit de executorul judecdtoresc poate fi contestat de

participantii la procesul de executare in termen de 15 zile de la data savirgirii
lui ori a refuzului de a sdvirgi anumite acte, dacd legea nu prevede altfel. Terfii
care nu au participat la procesul de executare pot contesta actele de executare,
fntocmite de executorul judeciitoresc, in termen de 15 zile de la data la care au
aflat ori trebuie sd afle despre aceste acte.

(2) Persoana poate fi repusd in termenul de contestare in conditiile Codului
de procedurd civild. Persoana nu poate fi repusd in termen dacd din data
emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.

Executor judecatoresc:




Dosarul nr. 25-191/15
15-25-2246-30062015

INCHEIERE
19 julie 2016 , or. Cahul
Instanta compusi din:
Pregedintele sedintei, judecitor Inga Gorlenco
Grefier Ina Denita

Cu participarea executorului judecétoresc Viadislav Constantiniuc

in lipsa lichidatorul SA ,,Agrocon-1” Cahul, seremet Vasile, legal citat, dar care a solicitat
examinarea cauzei in lipsi

Persoand interesatd BC ,, Moldova Agroindbank™ SA, legal citata

examindnd In sedintd publici cererea de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate, in
contestatia depusa de SA ,,Agrocon-1” Cahul impotriva Iui Turcu Boris, Naumova Olga,
persoand interesatd BC ,, Moldova Agroindbank™ SA, executor judecitoresc Duscov Valentin
privind anularea Incheierii executorului Jjudecitoresc privind incasarea cheltuielilor de executare
in procedura nr. 152-76/10 din 27.03.2014,

constati:

Pe rol la Judecitoria Cahul se afli contestatia depusd de SA , Agrocon-1” Cahul
Impotriva lui Turcu Boris, Naumova Olga, persoand interesati BC ,, Moldova Agroindbank” SA,
executor judecdtoresc Duscov Valentin privind anularea Incheierii executorului judecitoresc
privind incasarea cheltuielilor de executare in procedura nr. 152-76/10 din 27.03.2014.

La data de 17.05.2016, prin intermediul sectiei de evidentd si documentare procesuald a
instanfei de judecatd lichidatorul SA »Agrocon-1” Cahul, Seremet Vasile, a depus cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii prevederilor art.
161 alin.(1) si art. 162 alin.(2) Cod de executare, intru verificarea constitutionalitatii acestor
norme.

Isi intemeiazi cererea reiesind din explicatiile executorului judecitoresc care a mentionat
in explicatii c¢i contestatia urmeazi a fi respinsd ca fiind depusi tardiv, contrar prevederilor 161
alin.(1) si art. 162 alin.(2) Cod de executare.

In sedinta de judecatfi lichidatorul SA »Agrocon-1"Cahul, Seremet Vasile, nu s-a
prezentat, insé prin intermediul cererii, parvenite prin fax, a solicitat examinarea actiunii In lipsa
sa, cu remiterea copiei de pe Incheiere la adresa de domiciliu.

Executorul judecitorese Vladislav Constantiniuc a solicitat respingerea cererii de ridicare
a exceptict de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiati.

Turcu Boris, Naumova Olga si reprezentantul persoanei interesate BC ,, Moldova
Agroindbank” SA, In sedinta de judecati nu s-au prezentat.

Audiind opinia executorului judecitoresc Vladislay Constantiniuc, examinind materialele
cauzel, instanta de judecati consideri necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a

Ty
<
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remite Curfii Constitutionale sesizarea depuséd de lichidatorul SA ,,Agrocon-17Cahul, Seremet
Vasile, reiesind din urmatoarele considerente. '

In conformitate cu art. 12! alin. (1) Cod de procedurd civila, daci in procesul judecarii
pricinii se constati ci norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in
contradictie cu prevederile Constitutiet Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii
actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

fn conformitate cu art. 12' alin. (3) Cod de procedura civils, din momentul emiterii de
citre instantid a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i pina la
adoptarea hotiririi de cétre Curtea Constitutionals, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotéririi pronuntate se suspenda.

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin.(1) Ilit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicat3 in fata instantei de judecati de catre oricare dintre pérti sau
reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu.

fnalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezint
Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curfilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se aflé cauza, In temeiul aplicirii directe
a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din p#rti sau reprezentantul
acestela, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotirfre anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul cd, obiectul sesizérii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia a fost ridicats
de cétre lichidatorul SA ,,Agrocon-1"Cahul, Seremet Vasile, partea in proces, prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus
anterior referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusa de lichidatorul SA ,,Agrocon-1"Cahul, Seremet Vasile. '

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. €) Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd. este obligatd s& suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 12}, 260, 263 CPC, instanta de judecata,

dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate depusé de lichidatorul SA ,,Agrocon-1” Cahul,
Seremet Vasile, pentru controlul constitutionalitdtii art. 161 alin.(1) si art. 162 alin.(2) Cod de
executare,

A remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de lichidatorul SA
»Agrocon-1" Cahul, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In contestaiia depusi de
SA ,,Agrocon-1” Cahul impotriva lui Turcu Boris, Naumova Olga, persoanf interesatd BC
Moldova Agroindbank™ SA, executor judecdtoresc Duscov Valentin privind anularea Incheierii

ke



executorului judecatoresc privind incasarea cheltuielilor de executare in procedura nr. 152-76/10
din 27.03.2014. :

Procesul intentat in baza contestatiei depusd de' SA ,,Agrocon-1” Cahul impotriva lui
Turcu Boris, Naumova Olga, persoand interesati BC ,, Moldova Agroindbank™ SA, executor
judecatoresc Duscov Valentin privind anularea Incheierii executorului judecatoresc privind
incasarea cheltuielilor de executare in procedura nr. 152-76/10 din 27.03.2014, se suspenda.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Cahul, atit ¢it dureazi suspendarea
procesului, prin intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedinte de sedint,
Judecator Inga Gorlenco

)

d



