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Judecitoria Chisindu(sediul Centru),Vi expediazd in adresa D-voastrd sesizarea depusi de avocatul
Vitalie Nagacevschi 1in interesele inculpatei Carius Maria Gavril in baza art.42 alin(2),(3),(4),art.324
alin.(3) lit.a),b) CP al RM i art.42 alin.(2),(3) si (4).art.325 alin.(3) lit.a) CP al RM privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate(art.90 si art.95 CP al RM) pentru examinare, ce a fost admisa de catre
Judecdtoria Chisindu( Centru )potrivit incheierii din 25 iunie 2018.

Anexd; cererea avocatului Vitalie Nagacevschi in interesele inculpatei Cérdus Maria Gavril privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexarea sesizirii privind ridicarea  exceptiei de
neconstitufionalitate pe 16 file, incheierea Judecitoria Chisinaiu( Centru ) din 25 iunie 2018 pe 8 file.

Judeciatorul

Judecitoriei Chisindu(sediul Centru) Daria  Sugchevici

AL

CURTEA cousmunommg

A REPUBLICIH MOLDOVA
INTRARE NR. i

b . OF . /f ’?




NAGACEVSCHI SI PARTENERII
BIROU ASOCIAT DE AVOCAT!I

Avocat - Vitalie NAGACEVSCHI

Doamnei Daria SUSCHEVICI
Judecitor la judecidtoria Chisiniu cu sediul in
sectorul Centru

Dela: Vitalie NAGACEVSCHI, avocat (coordonatele
sunt indicate in nota din subsol)

Apdritor al lui: Mariei CARAUS, domiciliatd in mun. Chisindu,
str. Dumeniuc, 14, ap. 4, inculpati de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 al. (3) lit. a)
$1b) si art. 325 al. (3) lit. a) Cod penal

15 iunie 2018

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin prezenta, In baza art. 7 al. (3) CPP, solicitam ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
formularea unei sesiziri in adresa Curtii Constitutionale cu rugimintea verificarii constitutionalitatii
art. 90 si 95 din Codul penal.

Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, intocmitd pe tipizata propusa de Curtea
Constitutionala, se anexeaza.

Concomitent solicitdim suspendarea examinare cauzei penale, f
Curtea Constitutionald.

4 la adoptarea hotéarérii de citre

Cu respect,
Vitalie Nagacevschi
avocat

MD 2009 Moldova, or. Chisinau, str. V. Parcalab, 2 of. 13
Tel: (+37322)27-41-61, Fax: (+37322)27-71-54, m. (+373)79-45-40-91



Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie)



I — Autorii sesizarii

Nagacevschi Vitalie, avocat in Biroul asociat de avocati ,,Nagacevschi si Partenerii”, cu sediul in
mun. Chigindu, str. V. Parcdlab, 2, of. 13, tel. +37379454091, fax. +37322277154, e-mail:
Ihr@mtc.md

II — Obiectul sesizdrii
Obiectul prezentei sesizéri sunt articolele 90 si 95 din Codul de proceduri penali.

Articolul 90 alineatele (2) — (5) din Codul de procedurd penald, denumit ,,Martorul”, stipuleazi
urmétoarele:

»»(2) Nici o persoand nu poate fi silitd sd facd declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale
apropiate.

(3) Nu pot fi citati §i ascultati ca martori:

1) persoanele care, din cauza defectelor fizice sau psihice, nu sdnt in stare sd infeleagd just
imprejurdrile care au importantd pentru cauzd si sd facd referitor la ele declaratii exacte §i juste;

2) apadratorii, colaboratorii birourilor de avocati — pentru constatarea unor date care le-au devenit
cunoscute in legdturd cu adresarea pentru acordare de asistentd juridicd sau in legdturd cu
acordarea acesteia;

3) persoanele care cunosc o anumitd informatie referitoare la cauzd in legdturd cu exercitarea de
cdtre ele a atributiilor de reprezentanti ai pdrtilor,

4) judecdtorul, procurorul, reprezentantul organului de urmdrire penald, grefierul — cu privire la
circumstantele care le-au devenit cunoscute in legdturd cu exercitarea de cdtre ei a atributiilor lor
procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a
probelor dobandite prin intermediul lor, evorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza
respectivd, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut;

3) jurnalistul — pentru a preciza persoana care i-a prezentat informatia cu conditia de a nu-i divulga
numele, cu exceptia cazului in care persoana benevol doreste sd depund mdrturii;

6) slujitorii cultelor — referitor la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legdturd cu
exercitarea atributiilor lor;

7) medicul de familie si alte persoane care au acordat ingrijire medicald — referitor la viaga privatd
a persoanelor pe care le deservesc,

8) persoana fatd de care existd anumite probe cd a savdrsit infractiunea ce se investigheazd;

9) Avocatul Poporului, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, adjunctii Avocatului
Poporului §i functionarii Oficiului Avocatului Poporului — referitor la faptele care le-au devenit
cunoscute in legdturd cu exercitarea atributiilor lor. »

(4) Persoanele mentionate la alin.(3) pct.5) si 7) pot fi citate §i ascultate ca martori numai in cazul
cdnd aceastd informatie este absolut necesard pentru prevenirea sau descoperirea infractiunilor
deosebit de grave sau exceptional de grave.

(5) Persoanele care cunosc anumite circumstante despre cauza respectivd in legdturd cu
participarea lor la procesul penal in calitate de apdrdtor, reprezentant al pdrtii vitdmate, pdrtii
civile sau pdrtii civilmente responsabile sdnt in drept, in cazuri exceptionale, cu consimtdmdntul
persoanei interesele cdreia le reprezintd, sd facd declaratii in favoarea ei, insd darea declaratiilor
in aceste cazuri exclude participarea lor ulterioard in procedura acestei cauze.”

Articolul 95 din Codul de procedurd penald, denumit ,,Admisibilitatea probelor”, stipuleazi
urmatoarele:



(1) Sdnt admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu
prezentul cod.

(2) Chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de probe o decide organul de urmdrire penald, din
oficiu sau la cererea pdrtilor, ori, dupd caz, instanfa de judecatd.

(3) Dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod,
argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de cdtre partea care cere respingerea lor. In caz
contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine pdrtii care le-a administrat sau pdrtii in
Javoarea cdareia au fost administrate probele.”

Consideradm ci articolele 90 si 95 din Codul de procedura penali contravin prevederilor articolelor 4
si 20 din Constitutia Republicii Moldova in masura in care nu prevad procedura de admisibilitate a
probei cu martorul.

III — Circumstantele cazului examinat de cdtre instanta de judecatd
Circumstantele cauzei sunt redate conform rechizitoriului.

... Caraus Maria Gavril, activand in functia de Viceministru al Finantelor, numitd in aceastd
Sunctie prin Hotdrdrea Guvernului nr. 52 din 03.02.2010 si reconfirmatd in functie in temeiul
Hotardrilor Guvernului nr. 1059 din 26.12.2013, nr. 22 din 04.03.2015, nr. 506 din 12.08.2015, nr.
45 din 03.02.2016, fiind potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, persoand cu functie
de demnitate publicd, avdnd in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar,
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, contrar prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010, din care
rezidd cd persoana cu functie de demnitate publicd, fiind obligatd sd respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdgenilor, sd
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate §i promptitudine in spirit de inifiativd si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald previzutd de lege, sd
respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalitdfii, respectdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, impartialitdtii §i nediscrimindrii, afléndu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, in perioada iulie 2017 - octombrie 2017, a comis infractiunea de corupere pasivd, precum
si afldndu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu Bojac Leonid si Bojac Bogdan, avidnd
rolul de autor, organizator si instigator a comis infractiunea de corupere activd in urmdtoarele
circumstante:

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (4) al Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publicd
centrald de specialitate, in redactia din 03.08.2012, Viceministrul este responsabil de domeniul de
activitate stabilit de cdtre ministru §i poartd rdspundere personald pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzdtoare a atributiilor care ii revin. Totodatd, potrivit alin.(6) al aceluiasi
articol, Conform ordinului ministrului privind stabilirea domeniilor de activitate, viceministrul:
participd la determinarea obiectivelor si directiilor strategice de activitate a ministerului in
domeniile de care este responsabil; coordoneazd elaborarea programelor §i a planurilor de
activitate a ministerului, a rapoartelor despre realizarea lor referitor la domeniile de care este
responsabil; exercitd si alte atributii delegate de cditre ministru.



Conform Ordinului Ministrului Finantelor Octavian Armasu nr. 51 din 21.04.2016 cu privire la
stabilirea schemei de patronare, Viceministrul Maria Cdrdus a fost desemnatd responsabild de
patronarea §i coordonarea functiilor exercitate de cdtre Directia finantele in ocrotirea sandtdtii si
protectie sociald, avind competente in elaborarea si promovarea politicii financiare unice in
domeniul cheltuielilor bugetare in sectoarele ocrotirii sdndtdtii si protectiei sociale, in special
avdnd atributii de elaborare a plafoanelor de cheltuieli pe sectorul patronat, inaintarea
propunerilor de modificare a Legii bugetului de stat pe anul respectiv pe ramura patronatd,
examinarea repartizarilor  bugetelor institutiilor, examinarea rapoartelor autoritdtilor
administratiei publice centrale, precum si prin intermediul conducerii Ministerului fiind in drept sd
solicite §i sd primeascd de la autoritdtile administratiei publice centrale si institutii, rapoarte in
scopul verificdrii repartizdarilor bugetelor, devizelor de venituri si cheltuieli pe domeniile patronate,
precum $i sd inainteze propuneri in ceea ce priveste necesitatea de suspendare a finantdrii de la
bugetul de stat a institutiilor subordonate administratiei publice centrale dacd acestea au utilizat
mijloacele alocate contrar destinatiei sau nu au prezentat rapoarte privind utilizarea acestor
mijloace, etc., precum §i in perioada de absentd a Ministrului Finantelor a Trezoreriei de Stat,
avdnd competente in executarea bugetelor de toate nivelurile §i, care la indicatia conducerii
Ministrului Finantelor asigurd suspendarea operatiunilor trezoreriale.

La 17.07.2017 in cancelaria Ministerului Finantelor a fost inregistrat proiectul Hotdrdrii
Guvernului privind alocarea din fondul de rezervd a mijloacelor financiare pentru consolidarea
bazei tehnico-materiale a Institutiei medico-sanitare publice ,, Spitalul Clinic Republican”.

In aceeasi zi, Viceministrul Maria Cdrdus a dat indicatii Directiei finantele in ocrotirea sinditdtii si
protectie sociald in regim de urgentd de a elabora avizul Ministerului Finantelor privind
Jormularea unor recomanddri si sustinerea proiectului, care a fost semnat de cdtre Maria Cdrdus la
17.07.2017, fiind inregistrat in cancelaria Ministerului Finantelor cu nr. 08-17/556.

Urmare a acestor actiuni, la 19 iulie 2017 a fost adoptatd Hotdrdrea Guvernului nr. 573 privind
alocarea mijloacelor financiare, potrivit cdreia a fost dispusd alocarea din fondul de rezervd al
Guvernului, Ministerului Sdndtatii mijloace financiare in sumd de 15000000 lei pentru
consolidarea bazei tehnico-materiale a Institutiei medico-sanitare publice ,,Spitalul Clinic
Republican”.

Totodatd, in perioada lunii iulie 2017, Viceministrul Maria Cdrdus, examindnd solicitdrile
Ministerului Sandtdtii, a elaborat propuneri de rectificare a bugetului pentru anul 2017 si alocarea
suplimentard a sumei de 21 milioane lei, iar ulterior de 48 milioane lei pentru procurarea lifturilor
la Institutia medico-sanitare publicd ,,Spitalul Clinic Republican”, care wrmau a fi definitivate si
puse in discutie la sedintele Guvernului de rectificare a bugetului pentru anul 2017, din octombrie
2017.

Actiondnd cu intentie directd §i urmdrind scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale ce nu i se
cuvin urmare a alocdrii mijloacelor financiare din fondul de rezervd pentru Institutia medico-
sanitard publicd ,, Spitalul Clinic Republican”, Viceministrul Finantelor Maria Cdrdus s-a adresat
la administratorul SRL ,,Bolixan-Exim” Bojac Leonid, intreprinderea cdruia efectua lucrdri de
constructie privind finalizarea blocului de locuit situat pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia zona
aeroportului, in cadrul cdruia rudele sale Botnaru Ana si Nani Parascovia dispuneau de 2
apartamente, cu propunerea de a truca licitatia care urmeazd a fi desfasuratd la Institutia medico-
sanitard publica ,,Spitalul Clinic Republican” privind reconstructia blocului alimentar, in
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beneficiul intreprinderii acestuia, invocdnd interesul acesteia de a solutiona problema legatd de
mijloacele financiare neachitate pentru cele 2 apartamente.

- Astfel, conform intelegerii prealabile stabilite cu Bojac Leonid, la 17 august 2017, Cdrdus Maria s-
a prezentat in biroul de serviciu al directorului Institutiei medico-sanitare publice ,, Spitalul Clinic
Republican” Anatol Ciubotaru, comunicdndu-i c¢d ddnsa va asigura grdbirea alocdrii mijloacelor
financiare in sumd de 15.000.000 lei din fondul de rezervd, precum si va asigura si va favoriza
alocarea suplimentard a unei sume similare la rectificarea Legii bugetului de stat in luna
septembrie-octombrie 2017, dacd directorul Institutiei medico-sanitare publice ,,Spitalul Clinic
Republican”, Anatol Ciubotaru, va favoriza ca licitatia publicd care urmeazd a fi organizatd pentru
obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican™
din sursele alocate din fondul de rezervd, sd fie cdstigatd de un agent economic afiliat acesteia,
invocdnd totodatd faptul cd agentul economic respectiv este responsabil de constructia unor
apartamente pentru rudele sale, iar interesul ei constd in solutionarea problemei cu cele 2
apartamente. Tot atunci, Viceministrul Finantelor Maria Cdrdus i-a comunicat lui Anatol Ciubotaru
cd in aceeasi zi va organiza o intdlnire cu reprezentantul agentului economic propus de cdtre ea.

Continudndu-si actiunile prejudiciabile, in aceeasi zi, la ora 16:00 Viceministrul Finantelor Cdrdus

Maria impreund cu administratorul SRL ,, Bolixan-Exim” Bojac Leonid s-au prezentat in adiacentul
Institutiei medico-sanitare publice ,,Spitalul Clinic Republican”, mun. Chisindu, str. N.
Testimiteanu, 29, unde s-au intdlnit cu Ciubotaru Anatol, deplasdndu-se la restaurantul , Delius”
situat in mun. Chigindu, str. Independentei 36/1. Astfel, in cadrul intélnirii ce avut loc in incinta
restaurantului ,,Delius” situat in mun. Chisindu, str. Independentei, 36/1, Maria Cdrdus I-a
recomandat pe Leonid Bojac ca un om de afaceri experimentat in domeniu, iar Leonid Bojac si-a
manifestat interesat in cdstigarea licitatiei, invocdnd cd el §i partenerii sdi dispun de suficientd
experientd in domeniul constructiilor si reconstructiilor, totodatd solicitdnd de la Anatol Ciubotaru
stabilirea avantajelor materiale pe care urmeazd sd le transmitd in cazul cdstigdrii de cdtre el a
licitatiei. Tot atunci, Anatol Ciubotaru i-a transmis lui Leonid Bojac proiectul caietului de sarcini
pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP , Spitalul Clinic
Republican”, care la rdndul sdu a specificat cd in curdnd la el se va apropia partenerul sdu pentru
a discuta detaliile licitatiei, iar Maria Cdrdus a reiterat cd avantajele materiale in care este
interesatd, constau in solutionarea problemei cu cele 2 apartamente ale rudelor sale aflate in
constructie de cdatre SRL ,, Bolixan-Exim”.

Continudndu-si actiunile sale criminale, urmdrind intentia trucdrii licitatiei ce urma a fi desfisuratd
la 11 octombrie 2017, avdnd scopul obtinerii unor avantaje ce nu i se cuvin, la 22.09.2017 in cadrul
intdlnirii ce a avut loc in incinta restaurantului , Delius” situat in mun. Chisindu, str.
Independentei, 36/1, in intervalul de timp 12:50-13:35, Viceministrul Finantelor Cdardus Maria, in
cadrul negocierilor purtate cu Bojac Bogdan si Ciubotaru Anatol, a stabilit oferta de pret cu care ar
trebui sd participe la licitatie agentul economic SRL "Bolixan-Exim” sau un alt agent economic
afiliat acestuia, pentru a putea fi desemnat castigdtor al licitatiei din 11 octombrie 2017, iar in
continuare, fiind responsabild de patronarea Directiei finantele in ocrotirea sandltdtii si protectie
sociald, §i potrivit atributiilor de viceministru fiind imputernicitd cu monitorizarea modalitdtii de
executare a Hotdrdrilor Guvernului pe domeniile ramurale de activitate, a pretins personal
mijloace bdnesti ce nu i se cuvin in mdrime de 5% din suma de 8 500 000 lei, ceea ce reprezintd
aproximativ 425 000 lei, pentru sine, de la directorul Institutiei medico-sanitare publice “Spitalul
Clinic Republican” Ciubotaru Anatol, pentru a indeplini si a grdbi indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume pentru a asigura grdbirea transferului mijloacelor financiare
alocate pe contul Spitalului Clinic Republican in anul curent, invocdnd faptul cd personal va
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coordona acest proces in calitatea sa de Viceministru al Finantelor, precum §i pentru a favoriza
alocarea suplimentard a unei sume similare la rectificarea bugetului in luna octombrie 2017
destinate consoliddrii bazei tehnico-materiale a Institutiei medico-sanitare publice ,,Spitalul Clinic
Republican”, fiind responsabild de pregdtirea propunerilor privind rectificarea Legii bugetului de
stat pe domeniile ramurale de activitate. In acelasi timp, Cdrdus Maria I-a asigurat pe Ciubotaru
Anatol cd va contribui ca imediat dupd incheierea contractului de achizitii publice pe contul
,»Spitalului Clinic Republican” sd fie transferate 10 % din suma contractului incheiat cu agentul
economic desemnat cdstigdtor.

Tot ea, afldndu-se in intelegere prealabild cu Bojac Leonid si Bojac Bogdan, avénd intentia trucdrii
licitatiei care urmeazd a fi desfdguratd la 11 octombrie 2017 pentru obiectul Lucrdri de reparatie in
incinta blocului alimentar al IMSP ,,Spitalul Clinic Republican”, i-a propus lui Ciubotaru Anatol
mijloace financiare in mdrime de 5% din suma contractului care urma a fi incheiat cu agentul
economic, de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezintd aproximativ 425 000 lei, pentru indeplinirea
unor actiuni contrar functiei sale de director al Institutiei medico-sanitare publice ,,Spitalul Clinic
Republican, si anume pentru crearea unui Grup de lucru corespunzdtor si asigurarea desemndrii de
cdtre acest grup de lucru, in calitate de cdstigdtor al licitatiei o intreprindere reprezentatd sau
afiliatd lui Bojac Leonid si Bojac Bogdan.

Continudndu-si intentiile criminale stabilite in comun cu Bojac Leonid si Bojac Bogdan, la
05.10.2017, aproximativ la ora 17:30 Viceministrul Finantelor Maria Cdrdus s-a prezentat la
Institutia medico-sanitard publica ,,Spitalul Clinic Republican” §i in cadrul discutiei purtate cu
Anatol Ciubotaru a reiterat pretinderea §i propunerea invocatd anterior, si anume cuantumul
avantajelor necuvenite de 5 % din valoarea contractului care urma a fi semnat cu agentul economic
desemnat cdstigdator al licitatiei publice, pretinse personal pentru sine si promise lui Anatol
Ciubotaru, precizdnd cd denumirile intreprinderilor afiliate acesteia, care vor participa la licitatie
le va comunica in ajunul licitatiei.

Astfel, Cardus Maria, fiind persoand cu functie de demnitate publicd, potrivit atributiilor de serviciu
in exercitiul functiei de Viceministru al Finantelor, fiind responsabild de patronarea activitdtii
Directiei finantele in ocrotirea sandtdtii si protectie sociald, avdnd competenta de verificare a
utilizdarii mijloacelor financiare alocate, avdnd posibilitatea de a favoriza grdbirea transferului
mijloacelor financiare precum §i a efectua propuneri privind suspendarea finantarii de la bugetul
de stat §i suspendarea operatiunilor trezoreriale, §i fiind responsabild de pregdtirea propunerilor
pentru rectificarea Legii bugetului de stat anual pe ramurile patronate, in scopul asigurdrii grdabirii
transferului mijloacelor financiare alocate din fondul de rezervd pe contul IMSP ,, Spitalului Clinic
Republican” si asigurdrii alocdrii unei sume suplimentare la rectificarea Legii bugetului de stat
pentru anul 2017, a pretins 5 % din mijloacele financiare ce reprezintd valoarea contractului care
urmeazd a fi semnat cu antreprenorul cdstigdtor al licitatiei, adicd din suma de circa 8 500 000 lei,
ceea ce reprezintd aproximativ 425 000 lei, precum si afldndu-se in intelegere prealabild si de
comun acord cu Bojac Leonid si Bojac Bogdan, i-a propus directorului IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican”, Ciubotaru Anatol, avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin, in mdrime de alte 5% din
suma de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezintd aproximativ 425 000 lei, alocatd pentru lucrdrile de
reparatie, pentru a-l determina a desemna in calitate de cdstigdtor al licitatiei din 11 octombrie
2017 pe un agent economic afiliat acesteia, prin ce a actionat in calitate de organizator adicd a
organizat §i dirijat savdrgsirea infractiunii de corupere activd, in calitate de instigator adicd prin
diverse metode i-a determinat pe Bojac Leonid §i Bojac Bogdan sd sdvdrseascd actiunile
prejudiciabile si in calitate de autor adicd in mod nemijlocit a savdrsit fapta infractionald.



Prin urmare, conform acuzdrii, prin actiunile sale intentionate Cdrdus Maria, detindnd functia de
Viceministru al Finantelor, fiind persoand cu functie de demnitate publicd, a comis infractiunea
prevazutd de art. 324 alin.(3) lit. a) §i b) din Codul penal — pretinderea, personal, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini si a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsitd in proportii deosebit de mari,
precum §i infractiunea prevdzutd de art. 42 alin. (2), (3) si (4), art. 325 alin. (3) lit. a) Cod penal —
participatie in calitate de autor, organizator si instigator la promisiunea, personal, unei persoane
publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei sale, actiuni sdvdrsite in proportii deosebit de
mari.

Conform materialelor cauzei penale, In lista probelor prezentatd de acuzare figureazd martorii Bojac
Leonid si Bojac Bogdan. Acesti martori, prin sentinta din 15 decembrie 2017, au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5); 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, in
cadrul unei proceduri simplificate cu recunoasterea vinei si pe baza probelor acuzarii. Din sentinta
se deduce cd Leonid Bojac si Bogdan Bojac au fost recunoscuti vinovati de comiterea unei
infractiuni in aceleasi circumstante, care sunt puse la baza inculpérii Mariei Caraus.

IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incdlcdri ale Constitutiei, precum si a argumentelor in
sprijinul acestor afirmatii

1. Articolul 90 alineatele (2) — (5) din Codul de procedurd penald, denumit ,,Martorul”,
stipuleazd urmaitoarele:

., (2) Nici o persoand nu poate fi silitd sd facd declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale
apropiate.

(3) Nu pot fi citati si ascultafi ca martori: ‘

1) persoanele care, din cauza defectelor fizice sau psihice, nu sdnt in stare sd inteleagd just
imprejurdrile care au importantd pentru cauzd §i sd facd referitor la ele declaratii exacte §i juste;

2) aparatorii, colaboratorii birourilor de avocati — pentru constatarea unor date care le-au devenit
cunoscute in legdturd cu adresarea pentru acordare de asistentd juridicd sau in legdturd cu
acordarea acesteia; :

3) persoanele care cunosc o anumitd informatie referitoare la cauzd in legdturd cu exercitarea de
cdtre ele a atributiilor de reprezentanti ai pdrtilor,

4) judecdtorul, procurorul, reprezentantul organului de urmdrire penald, grefierul — cu privire la
circumstantele care le-au devenit cunoscute in legdturd cu exercitarea de cdtre ei a atribugiilor lor
procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a
probelor dobdndite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza
respectivd, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut;

53) jurnalistul — pentru a preciza persoana care i-a prezentat informatia cu conditia de a nu-i divulga
numele, cu exceptia cazului in care persoana benevol doreste sd depund mdrturii;

6) slujitorii cultelor — referitor la circumstangele care le-au devenit cunoscute in legdturd cu
exercitarea atributiilor lor;

7) medicul de familie §i alte persoane care au acordat ingrijire medicald — referitor la viata privatd
a persoanelor pe care le deservesc;

8) persoana fatd de care existd anumite probe cd a sdvdrsit infractiunea ce se investigheazd;

9) Avocatul Poporului, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, adjunctii Avocatului
Poporului si functionarii Oficiului Avocatului Poporului — referitor la faptele care le-au devenit
cunoscute in legdturd cu exercitarea atributiilor lor.



(4) Persoanele mentionate la alin.(3) pct.5) si 7) pot fi citate §i ascultate ca martori numai in cazul
cdnd aceastd informatie este absolut necesard pentru prevenirea sau descoperirea infractiunilor
deosebit de grave sau exceptional de grave.

(5) Persoanele care cunosc anumite circumstante despre cauza respectivd in legdturd cu
participarea lor la procesul penal in calitate de apdrdtor, reprezentant al pdrtii vdtdmate, pdrtii
civile sau partii civilmente responsabile sdnt in drept, in cazuri exceptionale, cu consimgdmantul
persoanei interesele cdreia le reprezintd, sd facd declaratii in favoarea ei, insd darea declaratiilor
in aceste cazuri exclude participarea lor ulterioard in procedura acestei cauze.”

2. In conformitate cu articolul 93 alineatul (2) din Codul de procedurd penald, denumit
,,Probele”:

»(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmdtoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale pdrtii vdtdmate, pdrtii civile, pdrtii
civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertizd judiciard;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmdrire penald si ale cercetdrii judecdtoresti,

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrdrile audio sau video, fotografiile;

7) constatdrile tehnico-gtiintifice §i medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneazd rezultatele mdsurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrdrile §i altele;

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele.”

3. Articolul 94 din Codul de procedura penald, denumit , Datele neadmise ca probe”, prevede
dupd cum urmeaza:

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd s§i nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotdrdri
Judecdtoregti datele care au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintdrilor sau a altor mijloace de constrdngere, prin violarea
drepturilor si libertdtilor persoanei,

2) prin incdlcarea dreptului la apdrare al bdnuitului, invinuitului, inculpatului, pdrtii vitdmate,
martorului;

3) prin incdlcarea dreptului la interpret, traducdtor al participantilor la proces;

4) de o persoand care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald,

5) de o persoand care evident stie cd intrd sub incidenta de recuzare;

6) dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice,

8) cu incdlcdri esentiale de cdtre organul de urmdrire penald a dispozitiilor prezentului cod;

9) fard a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecatd;

10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate
confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia,

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la sdvdrsirea infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

(2) Constituie incdlcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor,
violarea drepturilor §i libertdtilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale
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penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingrddirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obfinute, a
documentului sau a obiectului.

(3) Datele administrate cu incdlcdrile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe care confirmd
Japtul incdlcdrilor respective si vinovdtia persoanelor care le-au admis.

(4) Pldngerile depuse in cursul procesului §i hotdrdrile procesuale adoptate nu constituie probe ale
vreunor circumstanfe care au importantd in cauza respectivd, ele fiind doar o dovadd a faptului cd
a fost depusd o pldngere si a fost adoptatd o hotdrdre.

(3) Prevederile alin.(1)-(4) se aplicd in mod corespunzdtor §i probelor obtinute in temeiul probelor
mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeazd pe o sursd
independentd sau ar fi fost descoperite inevitabil.”

4, Articolul 95 din Codul de procedurd penald, denumit ,,Admisibilitatea probelor”, stipuleazi
urmadtoarele:

(1) Sant admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prezentul cod.

(2) Chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate de probe o decide organul de urmdrire penald, din
oficiu sau la cererea pdrtilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd.

(3) Dacd administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod,
argumentarea inadmisibilitdtii probelor se face de cdtre partea care cere respingerea lor. In caz
contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine pdrtii care le-a administrat sau pdrtii in
Javoarea cdreia au fost administrate probele.”

5. In Decizia nr. 40 din 08.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 48g/2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 364" din Codul de procedura penali (,,Judecata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald”), Curtea Constitutionali a statuat:

,»38. ..., principiul prezumtiei nevinovdtiei nu este incdlcat nici in situatia in care in cauza penald
disjunsd vor fi chemate sd dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificatd.
Declaratiile acestor persoane nu pot avea valorare probantd prestabilitd, acestea trebuind
apreciate in coroborare cu alte probe. Respectarea standardelor articolului 21 din Constitutie
constituie o obligatie a instantei de judecatd.

39. In fine, Curtea nu poate vedea cum dispozitiile contestate ar incdlca articolul 26 din Constitutie,
care garanteazd dreptul la apdrare. Persoanele care au solicitat judecarea cauzei in baza
procedurii simplificate beneficiazd de acest drept in continuare, cu anumite exceptil.

40. In acest sens, Curtea Europeand a afirmat, in jurisprudenta sa, cd atunci cdnd este inaintatd o
acuzafie penald impotriva inculpatului printr-o procedurd prescurtatd sau acceleratd, acest fapt
presupune renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest fapt nu poate constitui o problemd
in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeand nu impiedicd o
persoand sd renunte la aceste garantii din proprie vointd (Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], 17
septembrie 2009, § 135).

41. Totusi, Curtea Europeand a subliniat cd, pentru a fi consideratd eficientd in sensul Conventiei,
renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie stabilitd intotdeauna intr-un mod lipsite de
echivoc §i insotitd de garantii minime, comensurabile cu importanta acesteia. Mai mult, ea nu



trebuie sd contravind vreunui interes public important (Scoppola (nr.2), citatd mai sus, §$ 135-136;
Natsvlishvili §i Togonidze v. Georgia, 29 aprilie 2014, § 91).”

6. In urma unei analize a normelor legale citate si a Deciziei Curtii Constitutionale, constatim
urmaétoarele:

declaratiile martorilor sunt probe in procesul penal;

conform regulii generale orice proba poate fi supusa unui examen de admisibilitate;

pentru proba cu martorii nu este previzutd procedura de admisibilitate;

orice persoand, care posedd informatii cu privire la vreo circumstantd, ce urmeaza si fie
constatatd in cauza penald si care nu cade sub incidenta articolului 90 alineatul (3) Cod de
procedura penald, poate fi citatd pentru a face declaratii in procesul penal, fiind obligati si se
prezinte si sa dea declaratii veridice sub amenintarea sanctiunii penale previzute de articolele
312 5i 313 Cod penal;

> chiar in ipoteza 1n care unei persoane ii este compromisi calitatea de martor (pe motivul unor
eventuale carente procesuale sau de altd naturd), aceasta este obligatd, in cazul in care este
citatd, sd se prezinte in fata instantei de judecati si sd dea declaratii sub amenintarea aplicarii
sanctiunii previzute de articolele 312 si 313 Cod penal, declaratiile acesteia urmand a fi
apreciate ulterior In coroborare cu alte probe.

YVVVYVY

7. La 23 februarie 2016 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat o Hotéarare pe
cererile nr. 46632/13 si 28671/14 Navalnyy si Ofitserov versus Rusia.

8. Cauza s-a referit la plangerea a doi reclamanti — Navalnyy si Ofitserov, care au invocat ci
procedurile penale care au dus la condamnarea lor pentru deturnare de fonduri, au fost arbitrare si
inechitabile si s-au bazat pe o aplicare imprevizibild a dreptului penal.

0. Faptele spetei pe scurt sunt urmétoarele:

fn ianuarie 2009 guvernatorul regiunii Kirov l-a invitat pe domnul Navalnyy sa fie consultant pe
bazi de voluntariat pentru sporirea transparentei administririi proprietitii regiunii. Unul din
proiectele sale a fost de naturd sd ajute la scoaterea din crizd a industriei lemnului. El a discutat
problemele financiare si logistice ale intreprinderii de stat Kirovles cu directorul acesteia X.

In august 2009 departamentul regional de administrare a proprietatii l-a suspendat pe X. din functia
de director al Kirovles, iar in octombrie 2009 el a fost concediat pentru proasti gestionare.

La 30 iulie 2012 Comitetul de investigatie a initiat o ancheta penald impotriva lui X., suspectandu-1
cd el a conspirat cu persoane necunoscute pentru a disipa actiunile Kirovles, care a fost conexati cu
cauza penald impotriva reclamantilor, pornitd anterior. Ulterior trei persoane au fost acuzate de
conspiratie privind disiparea actiunilor Kirovles.

In septembrie 2012 Procurorul general adjunct a acceptat cererea lui X. de a incheia un acord de
recunoastere a vinei si examinarea cauzei acestuia intr-o procedurid accelerati. In octombrie 2012
cauza in privinta lui X. a fost disjunsd din cauza reclamantilor. In decembrie 2012 X. a fost
condamnat pentru disiparea actiunilor Kirovles si a primit o pedeapsa cu suspendare.

Cererea reclamantilor de excludere din probele dosarului a sentintei in cauza lui X. a fost respinsi de
citre instanta. In cadrul examinarii pricinii, X. a fost audiat in calitate de martor si, contrar
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obiectiilor reclamantilor, inainte de audierea acestuia, procurorului i s-a permis si citeascd
declaratiile lui X. de la urmérirea penala.

Navalnyy si Ofitserov au fost condamnati la 4 i 5 ani de inchisoare, ce urmau a fi executati in
colonie corectionala.

10.  Constatind prezenta violarii prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie, Curtea de la Strasbourg,
intre altele, a mentionat dupd cum urmeaza:

»1. Curtea observd cd pldngerile reclamantilor cu privire la modul in care au fost admise si
apreciate probele si modul in care au fost audiafi martorii se bazeazd pe aceeasi presupunere
Jundamentald potrivit cdreia procesul penal impotriva lui X. §i a celor doi reclamanti a fost
structurat intr-un mod care a contribuit la inechitatea in ansamblu a procesului. Ea a observat in
special cd condamnarea lui X. in cadrul unor proceduri accelerate separate a determinat eludarea
garantiilor importante de care au fost indreptdtiti dacd toti acuzatii erau judecati impreund. In mod
similar, plangerea depusd in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei cu privire la formulele utilizate
in sentinta impotriva lui X. si impactul prejudiciabil pe care le-au avut asupra sentintei
reclamantilor se referd, in esentd, la aceeagsi problemd fundamentald. ....

2. In aceastd cauzd, acuzatiile penale impotriva reclamantilor s-au bazat pe aceleagsi circumstante
de fapt ca acele impotriva lui X., si cele trei persoane au fost acuzate de complot cu scopul de a fura
aceleasi bunuri. Astfel a fost incontestabil cd orice fapte stabilite si concluzii legale realizate in
cadrul procedurilor impotriva lui X. au fost direct relevante pentru cauza reclamantilor. In aceste
circumstante ar fi fost important sd existe garantii care sd asigure ca etapele §i deciziile adoptate in
cadrul procedurilor impotriva lui X. sd nu submineze echitatea procedurilor ulterioare impotriva
reclamantilor. Acest lucru era cu atdt mai important, avind in vedere cd reclamantii au fost
impiedicati in mod legal sd participe in cadrul procedurii disjunse, deoarece nu li s-a acordat
niciun statut care le-ar permite sd conteste deciziile si concluziile facute.

104. Curtea a subliniat anterior prima §i cea mai evidentd garantie care trebuie asiguratd atunci
cdnd co-acuzatii sunt judecati in cadrul unor proceduri separate, in special obligatia instantelor de
Judecatd de a se abtine de la orice declaratii care ar putea avea efect prejudiciabil asupra
procedurilor pendinte, chiar dacd acestea nu sunt obligatorii (a se vedea Karaman, citatd mai sus,
§§ 42-43 5i 64-56). In cazul in care natura acuzatiilor cere implicarea persoanelor terte in cadrul
aceluiagi set de proceduri si aceste constatdri ar fi importante pentru aprecierea responsabilitctii
Juridice a persoanelor terte judecate separat, aceasta ar trebui consideratd ca fiind un obstacol
serios pentru disjungerea cauzelor. Orice decizie de a examina cauzele care sunt stréns legate in
cadrul unor proceduri penale separate trebuie sd se bazeze pe o evaluare atentd a tuturor
intereselor compensatorii si co-inculpatul trebuie sd poatd sd conteste disjungerea cauzelor.

105. Cea de-a doua conditie pentru desfisurarea procedurilor concomitente este ca sd nu fie
atribuitd calitatea res judicata faptelor admise intr-o cauzd in care persoanele nu au participat.
Probele admise intr-o anumitd cauzd trebuie sd rdmdnd pur relative, iar efectul acestora sd fie
strict limitat la setul respectiv de proceduri. Cu alte cuvinte, in aceastd cauzd, nicio constatare de
Japt facutd in cadrul procedurilor impotriva lui X. nu ar putea fi admisd in cauza reclamantilor fird
0 examinare completd si specificd a acesteia in cadrul procesului reclamantilor. Mai mult,
procedura utilizatd de instanta de judecatd in cauza lui X. a fost acceleratd, iar stabilirea faptelor a
fost rezultatul acordului de recunoagstere a vinovdfiei si nu al examindrii judiciare a probelor. In
consecinfd, faptele invocate in aceastd cauzd au fost preluate in mod legal si nu dovedite. Astfel,
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acestea nu_puteau fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale, fird ca admisibilitatea si
credibilitatea lor sd fie examinate si validate in cadrul celuilalt proces, in mod contradictoriu, ca
toate celelalte probe.

3. Aceste doud cerinte de bazd nu au fost indeplinite in aceastd cauzd.

4. In aceeasi ordine de idei, Curtea considerd cd separarea cauzelor, in special condamnarea lui
X. prin utilizarea acordului de recunoastere a vinovdtiei si a procedurilor accelerate, a compromis
calitatea acestuia ca martor in cauza reclamantilor.”

11.  Pornind de la constatérile Curtii Europene, continute in speta citatd, observdm c& lipsa
procedurii de admisibilitate a unor probe, inclusiv si a admisibilitatii probei cu martorul X., avandu-
se In vedere cd X. si-a compromis calitatea de martor in cauza reclamantilor Navalnyy si Ofitserov,
reprezintd o violare a prevederilor articolului 6 paragraful 1 din Conventie.

12. Articolul 4 alineatele (1) si (2) d1n Constitutia Republicii Moldova denumit ,,Drepturile si
libertétile omului”, stipuleaza urmaétoarele:

. (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd §i se aplicd
in concordanga cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.”

13. Articolul 20 alineatul (1) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Accesul liber la
justitie”, statueaza dupa cum urmeaza:

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.”

14.  In Hotardrea nr. 38 din 15.12.1998 despre controlul constitutionalitatii Legii nr.101-XIV din
22 julie 1998 "Pentru rectificarea bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 1998", Curtea
Constitutionald a retinut urmatoarele:

. Proceddnd la examinarea constitutionalitatii Legii nr. 101-XIV, Curtea relevd cd drepturile,
libertdtile fundamentale ale omului §i garantiile statuate de Constitutia Republicii Moldova nu sdnt
concepute ca o enumerare finitd. Ea poate fi completatd prin dispozitiile pactelor §i tratatelor
privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Aderdnd la o conventie internationald ce guverneazd libertdtile §i drepturile omului, Republica
Moldova va aplica dispozitiile acestei conventii, chiar dacd legislatia internd in domeniul dat vine
in contradictie cu dispozitiile ei (art. 4 alin. (2) din Constitutie).

Din dispozitiile constitutionale ale art. 4 rezultd cd acordurile si conventiile internationale asupra
drepturilor omului, incheiate §i ratificate in conformitate cu Constitufia, primeazd asupra
reglementarilor legislative interne, iar Declaratia Universald a Drepturilor Omului, pactele §i
tratatele privind drepturile si libertdtile omului au un statut constitutional in ordinea juridicd
internd.”
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15. Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999 privind interpretarea unor
prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, instanta de contencios constitutional a
mentionat:

,, Potrivit teoriei §i practicii dreptului international, prin principii si norme unanim recunoscute ale
dreptului international se inteleg principiile si normele consacrate ale dreptului international care
au caracter general §i universal.

In afard de principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului internagional parte componentd
a cadrului legal al Republicii Moldova sdnt §i tratatele internationale.

Prin sintagma "celelalte tratate la care Republica Moldova este parte” din art. 4 alin. (1) din
Constitutie, in virtutea dispozitiilor Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor
internationale, incheiatd la 23 mai 1969 si ratificatd de Parlamentul Republicii Moldova prin
Hotdrdrea nr. 1135-XII din 4 august 1992, se subinteleg tratatele internationale ratificate de cdtre
Republica Moldova, inclusiv tratatele internationale la care Republica Moldova a aderat, care au
devenit executorii pentru Republica Moldova.

In cazul in care intre pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului
si legile interne ale (drii existd neconcordante, organele de drept aplicd normele dreptului
international.

Dispozitia constitutionald despre prioritatea reglementdrilor internationale privind drepturile
omului are incidentd asupra legilor si asupra altor acte normative interne. Aceastd dispozitie
vizeazd toate legile, indiferent de data adoptdrii lor. ...

In cazul in care se depisteazd o neconcordantd intre legislatia internd si normele internationale,
legislatia internd urmeazd sd fie supusd revizuirii.”

16. In Hotararea nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16
din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia
Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea Constitutionala a statuat:

. ... practica jurisdictionald internationald, ... este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat
care a aderat la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
Sfundamentale.”

17.  Paragraful 16 din Hotadrarea Curtii Constitutionale privind revizuirea Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 9 din 26 mai 2009 pentru controlul constitutionaliti{ii unor prevederi din Legea
nr. 273-XVI din 7 decembrie 2007 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative” si din
Legea nr. 76-XVI din 10 aprilie 2008 ,,Pentru modificarea si completarea Codului electoral nr.
1381-XIII din 21 noiembrie 1997 a fost mentionat dupd cum urmeazi:

»16. Curtea refine cd jurisprudenta Curtii Europene are aceeasi valoare juridicd precum
dispozitiile conventionale, ea constituind interpretarea Conventiei.”’
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18.  In paragraful 43 din Hotirarea nr. 10 din 10.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale articolului 345 alin. (2) din Codul contraventional, Curtea Constitutionald a
constatat urmétoarele:

., Curtea mentioneazd cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii §i drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplind. Accesul la justitie urmeazd a fi inteles ca un drept de
acces concret §i efectiv la o instantd de plind jurisdictie.”

19. In Hotirdrea nr.16 din 28.05.1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a statuat dupa cum urmeazi:

., Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile
materiale §i a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii
echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea i functionarea instangelor
Jjudecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sd
consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. O clauzd exhaustivd in aceastd privintd
contine art. 6 pct.1 din Conventia europeand: “Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanfd independentd
si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra contestatiilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald,
indreptate impotriva sa”. Textul citat cuprinde doud dispozitii, care:

a) enuntd principiul unui proces echitabil;
b) circumscrie sfera de aplicare a dreptului la o justitie echitabild. ”

20.  Astfel, din normele constitutionale citate mai sus, asa cum acestea au fost interpretate prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale, desprindem urmétoarele:

> tratatele internationale in domeniul drepturilor omului, la care Moldova este parte, primeazi
asupra legislatiei nationale moldovenesti;

> in caz de discrepantd dintre tratatele internationale in domeniul drepturilor omului la care
Moldova este parte si legislatia nationald moldoveneasca, legislatia internationale urmeazi a
fi aplicata cu precadere;

» jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are aceeasi valoare juridica precum si
dispozitiile conventionale, ea constituind interpretarea Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertétilor fundamentale;

> dreptul constitutional de acces la justitie include si dreptul la un proces echitabil.

21.  Concomitent mentiondm repetat cd In Hotédrdrea din 23 februarie 2016 pe cererile nr.
46632/13 si 28671/14 Navalnyy si Ofitserov versus Rusia Curtea de la Strasbourg a constatat
violarea dreptului reclamantilor la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 par. 1 din Conventie,
pe motivul lipsei procedurii de admisibilitate a unor probe, inclusiv si a procedurii de admisibilitate
a probei cu martorul X., avindu-se in vedere cd X. si-a compromis calitatea de martor in cauza
reclamantilor Navalnyy si Ofitserov.

22. Avandu-se in vedere ca:
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> articolele 90 si 95 din Codul de procedurd penald nu previd procedura de admisibilitate a
probei cu martorul; ~

> in speta Navalnyy si Ofitserov versus Rusia Curtea Europeand a statuat ci lipsa unei
proceduri de admisibilitate a probei cu martorul reprezinti, in anumite circumstante, o
violare a dreptului la un proces echitabil, care este garantat de art. 6 din Conventie;

> jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are aceeasi valoare juridicd precum si
dispozitiile conventionale, ea constituind interpretarea Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale;

> dreptul constitutional de acces la justitie include si dreptul la un proces echitabil,

considerdm ci lipsa procedurii de admisibilitate in articolele 90 si 95 din Codul de procedura penali
echivaleazd cu neconstitutionalitatea acestor norme (a articolelor 90 si 95 CPP) prin prisma
prevederilor articolelor 4 si 20 din Constitutia Republicii Moldova.

V — Cerintele autorului sesizdrii

Pentru considerentele expuse, solicitim exercitarea controlului constitutionalitatii articolelor 90 si
95 din Codul de procedurd penala prin prisma articolelor 4 si 20 din Constitutia Republicii Moldova.

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizdrii

Aparent, anterior Curtea Constitutionald nu a examinat constitutionalitatea articolelor 90 si 95 din
Codul de procedurd penald prin prisma lipsei unei reglementiri de admisibilitate a probei cu
martorul.

VII — Lista documentelor

Conform practicii existente, la sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate urmeazi a fi
anexate materialele cauzei penale si transmise Curtii Constitutionale.

VIII — Declaratia si semndtura

Declardm pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt/gxacte.

Vitalie Nagacevschi ’// /f/ &

15 iunie 2018
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Dosarul nr. 1-1056/17
Incheiere
in numele legii

25 iunie 2018 mun. Chisindu
Judecatoria Chigindu (sediul Centru)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul ~ Daria Suschevici
Grefier Daniela Cobilag
Cu participarea procurorului in Procuratura Anticoruptie Nadejda Busuioc si avocatilor Ilie
Ceban, Vitalie Nagacevschi si in prezenta inculpatei Cardus Maria Gavril

Examinénd in sedintd de judecatd cererea avocatului Vitalie Nagacevschi in interesele
inculpatei Cérdus Maria Gavril, nascutd la 01.01.1958 privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Cardus Maria in comiterea
infractiunilor prevézute de art. 324, alin. (3), lit. a), b), art. 42, alin. (2) si (3), art. 325, alin.
(3), lit. a) Cod penal al Republicii Moldova,

A CONSTATAT:

La data de 21 noiembrie 2017, Judecatorului, Judecitoriei Chigindu (sediul Centru)
Daria Sugchevici i-a fost repartizatd cauza penald de invinuire a lui Cardus Maria Gavril in
baza art. 324, alin. (3), lit. a), b), art. 42, alin. (2) si (3), art. 325, alin. (3), lit. a) Cod penal al
Republicii Moldova.

Caraus Maria Gavril a fost pusd sub invinuire prin Ordonanta din 17 noiembrie 2017,
fiindu-i incriminati sévarsirea infractiunii prevézute de art. art. 324, alin. (3), lit. a), b), art. 42
alin. (2), si (3), art. 325, alin. (3), lit. a) Cod penal al Republicii Moldova.

In cadrul sedintei de judecatd avocatul inculpatei Cardus Maria Gavril, Vitalie
Nagacevschi a inaintat o cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 90 si art. 95 din Codul de procedura penald, invocind ca temei in special, ci
art. 90 si art. 95 din Codul de procedurd penald contravin prevederilor art. 4 si art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova in mésura in care nu previd procedura de admisibilitate a
probei cu martorul.

In motivarea cererii inaintate, avocatul inculpatei Carius Maria, Vitalic Nagacevschi a
indicat ca:

articolele 90 si 95 din Codul de procedurs penald nu prevad procedura de admisibilitate a
probei cu martorul;

in Hotdrdrea din 23 februarie 2016 pe cererile nr. 46632/13 si 28671/14 Navalnyy si
Ofitserov versus Rusia Curtea de la Strasbourg a statuat cd lipsa unei proceduri de
admisibilitate a probei cu martorul reprezinté, in anumite circumstante, o violare a dreptului la
un proces echitabil, care este garantat de art. 6 din Conventie;

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are aceeasi valoare juridicd precum si
dispozitiile conventionale, ea constituind interpretarea Conventiei pentru apérarea drepturilor
omului si libertétilor fundamentale;

dreptul constitutional de acces la justitie include si dreptul la un proces echitabil.

La fel, avocatul inculpatei metioneazd cé, in lista probelor prezentatd de acuzare si
anexatd la materialele cauzei figureazd martorii Bojac Leonid si Bojac Bogdan, care, prin
sentinta Judecatoriei Chisindu(sediul Centru) din 15 decembrie 2017, au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5); 325 alin. (3) lit. a) Cod
penal, in cadrul unei proceduri simplificate(art.364/1CPP) cu recunoagterea vinovatiei 1in
totalitate faptele incriminate in rechizitoriu si pe baza probelor acuzirii.

Avocatul a mai relatat cd, din sentintd emisd In privinta lui Leonid Bojac si Bogdan
Bojac, se indicd c&, au fost recunoscufi vinovati de comiterea unei infractiuni in aceleasi



circumstante, care sunt puse si la baza inculparii Mariei Cérdus si ca din textul sentinei este
evident cd instana de judecati, condamnéndu-i pe Leonid Bojac si pe Bogdan Bojac, si-a
motivat sentinfa sa intr-o manierd care nu lasd dubii in privinta identititii inculpatei Maria
Cérdus si pretinsa implicare a Dumneaei in comiterea infractiunii, de sivarsirea cireia au fost
gasiti vinovati Leonid Bojac si Bogdan Bojac. Conform afirmatiilor avocatului inculpatei
Cérdus Maria, V. Nagacevschi, judecata si-a exprimat concluziile sale in termeni care nu pot fi
definiti altfel decat prejudiciabili, iar condamnarea lui Leonid Bojac si Bogdan Bojac urmare
a recunoagterii vinei §i pe baza probelor acuzirii, a compromis competenta acestora ca
martori.

Conform sustinerilor avocatului inculpatei, in asemenea circumstante instanta ar trebui
sd decidd, la solicitarea participantilor la proces, dacd proba cu martorii Leonid Bojac si
Bogdan Bojac este sau nu admisibil, or, articolele 90 si 95 Cod proceduri penali nu prevad
procedura de admisibilitate a probei cu martorul, ceea ce contravine prevederilor articolelor 4
si 20 din Constitutie, coroborate cu articolul 6 paragraful 1 din Conventie si Hot#rarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 23 februarie 2016 pe cererile nr. 46632/13 si 28671/14
Navalnyy si Ofitserov versus Rusia.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc in cadrul sedintei de
judecatd, a solicitat respingerea cererii naintate de cétre avocatii inculpatei privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind nefondata.

Apdérétorul inculpatei Cérdus Maria, Ilie Ceban in cadrul sedintei a susfinut cererea
colegului sdu, avocatul V.Nagacevschi privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.90 si art.95 din Codul de procedurd penald pe motivele invocate in cererea
nominalizat.

Inculpata Cérdus Maria, in cadrul sedintei de judecatdi, a sustinut cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 si art. 95 din Codul de
procedurd penald pe motivele invocate de avocatul sdu V.Nagacevschi, solicitind admiterea
acesteia in totalmente.

Examinind materialele cauzei, audiind explicabile participantilor la proces, instanta
ajunge la concluzia cd cererea avocatului V.Nagacevschi privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate urmeazd a fi admisd cu expedierea acesteia spre soluionare Curtii
Constitutionale din urmétoarele considerente:

Conform rechizitoriului Cérdus Maria Gavril este invinuitd precum cd, activind in
functia de Viceministru al Finantelor, numitd in aceastd functie prin Hotdrarea Guvernului nr.
52 din 03.02.2010 si reconfirmati in functie in temeiul Hotéararilor Guvernului nr. 1059 din
26.12.2013, nr. 22 din 04.03.2015, nr. 506 din 12.08.2015, nr. 45 din 03.02.2016, fiind
potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, persoand cu functie de demnitate
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii
functiilor autorititii publice, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autorititii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu,
contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de funcfia detinutd, contrar prevederilor art. 2 alin.
(3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199 din
16.07.2010, din care rezidd cé persoana cu functie de demnitate publicd, fiind obligati si
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia In vigoare, si respecte cu strictete
drepturile i libertétile cetitenilor, si indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de inifiativd i colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte
normele de conduitd profesionald prevézutd de lege, sé respecte regulamentul intern, contrar



principiilor legalitétii, respectirii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada iulie
2017 - octombrie 2017, a comis infractiunea de corupere pasivd, precum si aflandu-se in
ingelegere prealabild si de comun acord cu Bojac Leonid si Bojac Bogdan, avand rolul de
autor, organizator §i instigator a comis infractiunea de corupere activd in urmitoarele
circumstante:

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (4) al Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind
administrafia publicéd centrald de specialitate, in redactia din 03.08.2012, Viceministrul este
responsabil de domeniul de activitate stabilit de cétre ministru si poarti rispundere personala
pentru neexecutarea sau executarea necorespunzétoare a atributiilor care ii revin. Totodats,
potrivit alin.(6) al aceluiasi articol, Conform ordinului ministrului privind stabilirea
domeniilor de activitate, viceministrul: participd la determinarea obiectivelor si directiilor
strategice de activitate a ministerului in domeniile de care este responsabil; coordoneazi
elaborarea programelor si a planurilor de activitate a ministerului, a rapoartelor despre
realizarea lor referitor la domeniile de care este responsabil; exercitd si alte atributii delegate
de cétre ministru.

Conform Ordinului Ministrului Finantelor Octavian Armasu nr. 51 din 21.04.2016 cu
privire la stabilirea schemei de patronare, Viceministrul Maria Ciriug a fost desemnata
responsabild de patronarea §i coordonarea functiilor exercitate de citre Directia finantele in
ocrotirea sandtafii i protectie sociald, avind competente in elaborarea i promovarea politicii
financiare unice in domeniul cheltuielilor bugetare in sectoarele ocrotirii sinititii si protectiei
sociale, in special avand atributii de elaborare a plafoanelor de cheltuieli pe sectorul patronat,
Inaintarea propunerilor de modificare a Legii bugetului de stat pe anul respectiv pe ramura
patronatd, examinarea repartizirilor bugetelor institutiilor, examinarea rapoartelor autorititilor
administratiei publice centrale, precum si prin intermediul conducerii Ministerului fiind in
drept sd solicite i s& primeascd de la autorititile administratiei publice centrale si institutii,
rapoarte in scopul verificdrii repartizirilor bugetelor, devizelor de venituri si cheltuieli pe
domeniile patronate, precum si s inainteze propuneri in ceea ce priveste necesitatea de
suspendare a finantérii de la bugetul de stat a institutiilor subordonate administratiei publice
centrale dacd acestea au utilizat mijloacele alocate contrar destinatiei sau nu au prezentat
rapoarte privind utilizarea acestor mijloace, etc., precum si in perioada de absenti a
Ministrului Finantelor a Trezoreriei de Stat, avand competente in executarea bugetelor de
toate nivelurile gi, care la indicatia conducerii Ministrului Finantelor asigurd suspendarea
operatiunilor trezoreriale. -

La 17.07.2017 in cancelaria Ministerului Finantelor a fost inregistrat proiectul
Hotérérii Guvernului privind alocarea din fondul de rezerva a mijloacelor financiare pentru
consolidarea bazei tehnico-materiale a Institutiei medico-sanitare publice ”Spitalul Clinic
Republican”.

In aceeasi zi, Viceministrul Maria Cardus a dat indicatii Directiei finantele in ocrotirea
sdndtatii si protectie sociald in regim de urgentd de a elabora avizul Ministerului Finantelor
privind formularea unor recomandéri si sustinerea proiectului, care a fost semnat de citre
Maria Céraug la 17.07.2017, fiind inregistrat in cancelaria Ministerului Finantelor cu nr. 08-
17/556.

Urmare a acestor actiuni, la 19 iulie 2017 a fost adoptatd Hotirdrea Guvernului nr. 573
privind alocarea mijloacelor financiare, potrivit céreia a fost dispusi alocarea din fondul de
rezervd al Guvernului, Ministerului S&nététii mijloace financiare in suma de 15 000 000 lei
pentru consolidarea bazei tehnico-materiale a Institutiei medico-sanitare publice ”Spitalul
Clinic Republican”.

Totodatd, in perioada lunii iulie 2017, Viceministrul Maria Cérius, examinind
solicitdrile Ministerului S&nétatii, a elaborat propuneri de rectificare a bugetului pentru anul



2017 si alocarea suplimentard a sumei de 21 milioane lei, iar ulterior de 48 milioane lei pentru
procurarea lifturilor la Institufia medico-sanitare publicad “Spitalul Clinic Republican, care
urmau a fi definitivate si puse in discutie la sedintele Guvernului de rectificare a bugetului
pentru anul 2017, din octombrie 2017.

Actionénd cu intentie directd si urmarind scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale
ce nu i se cuvin urmare a alocdrii mijloacelor financiare din fondul de rezervi pentru Institutia
medico-sanitard publicd “Spitalul Clinic Republican”, Viceministrul Finantelor Maria Cariug
s-a adresat la administratorul SRL”Bolixan-Exim” Bojac Leonid, intreprinderea ciruia
efectua lucrdri de constructie privind finalizarea blocului de locuit situat pe adresa mun.
Chisindu, bd. Dacia zona aeroportului, in' cadrul caruia rudele sale Botnaru Ana si Nani
Parascovia dispuneau de 2 apartamente, cu propunerea de a truca licitatia care urmeazi a fi
desfdgurati la Institufia medico-sanitard publici “Spitalul Clinic Republican” privind
reconstructia blocului alimentar, in beneficiul intreprinderii acestuia, invocind interesul
acesteia de a solutiona problema legati de mijloacele financiare neachitate pentru cele 2
apartamente.

Astfel, conform intelegerii prealabile stabilite cu Bojac Leonid, la 17 august 2017,
Cardug Maria s-a prezentat in biroul de serviciu al directorului Institutiei medico-sanitare
publice ”Spitalul Clinic Republican” Anatol Ciubotaru, comunicdndu-i ci dinsa va asigura
gribirea alocérii mijloacelor financiare in suma de 15 000 000 lei din fondul de rezerva,
precum si va asigura §i va favoriza alocarea suplimentari a unei sume similare la rectificarea
Legii bugetului de stat in luna septembrie-octombrie 2017, dac# directorul Institutiei medico-
sanitare publice “Spitalul Clinic Republican”, Anatol Ciubotaru, va favoriza ca licitatia
publicd care urmeazi a fi organizatd pentru obiectul Lucrdri de reparatie in incinta blocului
alimentar al IMSP Spitalul Clinic Republican” din sursele alocate din fondul de rezervi, si
fie castigatd de un agent economic afiliat acesteia, invocand totodatd faptul ci agentul
economic respectiv este responsabil de constructia unor apartamente pentru rudele sale, iar
interesul ei consté in solutionarea problemei cu cele 2 apartamente. Tot atunci, Viceministrul
Finantelor Maria Cérdus i-a comunicat lui Anatol Ciubotaru c3 in aceeasi zi va organiza o
intélnire cu reprezentantul agentului economic propus de citre ea.

Continudndu-si actiunile prejudiciabile, in aceeasi zi, la ora 16:00 Viceministrul
Finantelor Cérdus Maria impreund cu administratorul SRL “Bolixan-Exim” Bojac Leonid s-
au prezentat in adiacentul Institutiei medico-sanitare publice Spitalul Clinic Republican”,
mun. Chisindu, str. N. Testimiteanu, 29, unde s-au intélnit cu Ciubotaru Anatol, deplasandu-
se la restaurantul “Delius” situat in mun. Chigindu, str. Independentei 36/1. Astfel, in cadrul
intdlnirii ce avut loc in incinta restaurantului Delius” situat in mun. Chisindu, str.
Independentei, 36/1, Maria Cérdus l-a recomandat pe Leonid Bojac ca un om de afaceri
experimentat in domeniu, iar Leonid Bojac gi-a manifestat interesat in cistigarea licitatiei,
invocind cd el si partenerii sdi dispun de suficientd experientd in domeniul constructiilor si
reconstructiilor, totodatd solicitind de la Anatol Ciubotaru stabilirea avantajelor materiale pe
care urmeazd sd le transmitd in cazul céstigéirii de cétre el a licitatiei. Tot atunci, Anatol
Ciubotaru i-a transmis lui Leonid Bojac proiectul caietului de sarcini pentru obiectul Lucriri
de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ”Spitalul Clinic Republican”, care la rAndul
sdu a specificat cd in curdnd la el se va apropia partenerul siu pentru a discuta detaliile
licitatiei, iar Maria Cérdus a reiterat cd avantajele materiale in care este interesatd, constau in
solutionarea problemei cu cele 2 apartamente ale rudelor sale aflate in constructie de citre
SRL ”Bolixan-Exim”.

Continuindu-si actiunile sale criminale, urmérind intentia trucérii licitatiei ce urma a fi
desfasuratd la 11 octombrie 2017, avand scopul obtinerii unor avantaje ce nu i se cuvin, la
22.09.2017 1n cadrul intilnirii ce a avut loc 1n incinta restaurantului ”Delius” situat in mun.
Chigindu, str. Independentei, 36/1, in intervalul de timp 12:50-13:35, Viceministrul Finantelor



Caraug Maria, in cadrul negocierilor purtate cu Bojac Bogdan si Ciubotaru Anatol, a stabilit
oferta de pref cu care ar trebui s# participe la licitatie agentul economic SRL Bolixan-Exim?”
sau un alt agent economic afiliat acestuia, pentru a putea fi desemnat cstigitor al licitatiei din
11 octombrie 2017, iar in continuare, fiind responsabild de patronarea Directiei finantele in
ocrotirca s#ndtitii §i protectie sociald, §i potrivit atributiilor de viceministru fiind
Imputernicitd cu monitorizarea modalititii de executare a Hotirdrilor Guvernului pe
domeniile ramurale de activitate, a pretins personal mijloace binesti ce nu i se cuvin in
mérime de 5% din suma de 8 500 000 lei, ceea ce reprezintd aproximativ 425 000 lei, pentru
sine, de la directorul Institutiei medico-sanitare publice “Spitalul Clinic Republican”
Ciubotaru Anatol, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei
sale, §i anume pentru a asigura gribirea transferului mijloacelor financiare alocate pe contul
Spitalului Clinic Republican in anul curent, invocénd faptul ci personal va coordona acest
proces in calitatea sa de Viceministru al Finantelor, precum s§i pentru a favoriza alocarea
suplimentard a unei sume similare la rectificarea bugetului in luna octombrie 2017 destinate
consoliddrii bazei tehnico-materiale a Institutiei medico-sanitare publice *Spitalul Clinic
Republican”, fiind responsabild de pregitirea propunerilor privind rectificarea Legii bugetului
de stat pe domeniile ramurale de activitate. In acelagi timp, Cériius Maria l-a asigurat pe
Ciubotaru Anatol cd va contribui ca imediat dup3 incheierea contractului de achizitii publice
pe contul “’Spitalului Clinic Republican” si fie transferate 10 % din suma contractului incheiat
cu agentul economic desemnat céstigitor.

Tot ea, aflindu-se in infelegere prealabilda cu Bojac Leonid §i Bojac Bogdan, avand
intenfia trucérii licitafiei care urmeaza a fi desfisurati la 11 octombrie 2017 pentru obiectul
Lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP “Spitalul Clinic Republican”, i-a
propus lui Ciubotaru Anatol mijloace financiare in mérime de 5% din suma contractului care
urma a fi incheiat cu agentul economic, de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezintii aproximativ
425 000 lei, pentru indeplinirea unor actiuni contrar functiei sale de director al Institutiei
medico-sanitare publice ”Spitalul Clinic Republican, §i anume pentru crearea unui Grup de
lucru corespunzitor si asigurarea desemnirii de citre acest grup de lucru, in calitate de
cégtigdtor al licitafiei o intreprindere reprezentatd sau afiliatd lui Bojac Leonid si Bojac
Bogdan.

Continudndu-si intentiile criminale stabilite in comun cu Bojac Leonid si Bojac
Bogdan, la 05.10.2017, aproximativ la ora 17:30 Viceministrul Finantelor Maria Carius s-a
prezentat la Institufia medico-sanitard publicd “Spitalul Clinic Republican” si in cadrul
discutiei purtate cu Anatol Ciubotaru a reiterat pretinderea §i propunerea invocati anterior, si
anume cuantumul avantajelor necuvenite de 5 % din valoarea contractului care urma a fi
semnat cu agentul economic desemnat castigitor al licitatiei publice, pretinse personal pentru
sine §i promise lui Anatol Ciubotaru, precizdnd ci denumirile intreprinderilor afiliate acesteia,
care vor participa la licitatie le va comunica in ajunul licitatiei.

Astfel, Cardug Maria, fiind persoand cu functie de demnitate publicd, potrivit
atributiilor de serviciu in exercitiul functiei de Viceministru al Finantelor, fiind responsabila
de patronarea activitatii Directiei finantele In ocrotirea sindtatii si protectie sociald, avand
competenta de verificare a utilizirii mijloacelor financiare alocate, avand posibilitatea de a
favoriza grabirea transferului mijloacelor financiare precum si a efectua propuneri privind
suspendarea finantdrii de la bugetul de stat §i suspendarea operatiunilor trezoreriale, si fiind
responsabild de pregitirea propunerilor pentru rectificarea Legii bugetului de stat anual pe
ramurile patronate, in scopul asigurdrii grébirii transferului mijloacelor financiare alocate din
fondul de rezerva pe contul IMSP ”Spitalului Clinic Republican” si asigurdrii alocérii unei
sume suplimentare la rectificarea Legii bugetului de stat pentru anul 2017, a pretins 5 % din
mijloacele financiare ce reprezintd valoarea contractului care urmeazd a fi semnat cu
antreprenorul cégtigitor al licitatiei, adicd din suma de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezinti



aproximativ 425 000 lei, precum si afldndu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu
Bojac Leonid si Bojac Bogdan, i-a propus directorului IMSP ”Spitalul Clinic Republican”,
Ciubotaru Anatol, avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin, in mirime de alte 5% din suma de
circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezintd aproximativ 425 000 lei, alocati pentru lucririle de
reparatie, pentru a-l determina a desemna in calitate de cAstigétor al licitatiei din 11 octombrie
2017 pe un agent economic afiliat acesteia, prin ce a actionat in calitate de organizator adici a
organizat si dirijat sdvérsirea infractiunii de corupere activa, in calitate de instigator adici prin
diverse metode i-a determinat pe Bojac Leonid si Bojac Bogdan si sdvargeascd actiunile
prejudiciabile si in calitate de autor adicd in mod nemijlocit a savérsit fapta infractionala.

Prin urmare, conform acuzérii, prin actiunile sale intenfionate Caraus Maria, detinind
functia de Viceministru al Finantelor, fiind persoand cu functie de demnitate publici, a comis
infractiunea previizutd de art. 324 alin.(3) lit. a) §i b) din Codul penal — pretinderea, personal,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru
a indeplini si a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sdvarsitd in proportii
deosebit de mari, precum si infractiunea prevazuti de art. 42 alin. (2), (3) si (4), art. 325 alin,
(3) lit. a) Cod penal — participatie in calitate de autor, organizator si instigator la promisiunea,
personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitirii functiei sale, actiuni
sévarsite in proportii deosebit de mari.

Conform materialelor cauzei penale in lista probelor prezentatd de acuzare figureazi
martorii Bojac Leonid si Bojac Bogdan, care prin sentinta din 15 decembrie 2017, au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), (5); 325 alin. (3)
lit. a) Cod penal, in cadrul unei proceduri simplificate cu recunoagterea vinei 4n baza probelor
prezentate de procuror, iar din sentintd in cauza se indicd cd Leonid Bojac si Bogdan Bojac
au fost recunoscuti vinovati de comiterea unei infractiuni in aceleasi circumstante, care sunt
puse si la baza inculpatei Cardus Maria.

La 23 februarie 2016 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotérarea pe
cererile nr. 46632/13 si 28671/14 Navalnyy si Ofitserov versus Rusia. Conform acestei
Hotarari, CEDO a constatat cd, lipsa unei proceduri de admisibilitate a probei cu martorul,
reprezintd, in anumite circumstante, o violare a dreptului la un proces echitabil, care este
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie.

La 15 iunie 2018, in cadrul sedintei de judecati Vitalie Nagacevschi, avocatul
inculpatei Maria Céréusg, a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a articolelor 90 si 95 Cod de procedurad penald, pe motiv cé acestea nu previd procedura de
admisibilitate a probei cu martorul.

Audiind partile la proces, examinind probele administrate intru dovedirea celor
invocate gi raportidndu-le, In ansamblu, la prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de
judecati considers necesar de a admite cererea avocatului Vitalie Nagacevschi in interesele
inculpatei Cardius Maria In ce priveste ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate din
urmétoarele considerente:

In conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP al RM, daci, in procesul judecirii cauzei,

instanta constati cd norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Supremd de Justitie
care, la rAndul s3u, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La fel in conformitate cu art. 7 alin. (4) CPP al RM, dac4, in procesul judecérii cauzei,
instanta stabileste cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor legale si



este expusd intr-un act juridic care nu poate fi supus controlului constitutionalititii, instanta va
aplica in direct legea.

In acest context, instanta de judecatd statueazi cd, conform pct. 82 al Hotérarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, judecatorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de ciitre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd c3 este ridicatd de citre instanta de judecati
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotéirdre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Mai mult ca atét, in pct. 83 al Hotérérii sus nominalizate, verificarea constitufionalitatii
normelor contestate constituie competenfa exclusivdi a Curfii Constitufionale. Astfel
judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale decat
doar in conditiile menfionate in pct 82 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

Totodatd, instanta de judecati reitereazi c4, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor gi ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

In aceasta ordine de idei, instanta retine faptul ci, normele vizate, si anume art. 90 si 95
CP RM constituie obiectul controlului constitutionalititii prin prisma art. 135 alin (1) lit. a)
din Constitutia RM si pct. 82 al Hotéréarii nr 2 din 09 februarie 2016.

Instanta de judecatd atestd cu certitudine faptul ci, la moment nu existdi o hotirire a
Curtii Constitutionale, avind ca obiect de examinare normele sus mentionate - art. 90 i art.
95 din Codul penal RM.

La fel, instanta de judecati reitereazd faptul c&, in conformitate cu pct. 82 al Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, este intruniti conditia ca normele solicitate pot fi
supuse  controlului constitutionalititii, daci urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei
penale deduse judecatii.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati statueazi ci, potrivit art. 7 alin. (6)
CPPRM, hotérérile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constituiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmdrire
penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Mai mult ca atat, potrivit pct. 81 Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
potrivit prevederilor legale, in momentul acceptéirii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cid suspendarea
procesului pand la solutionarea de cdtre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesaré pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.



Prin urmare, instanta concluzioneaza ci, sesizarea formulati de catre avocatul inculpatei
Cardus Maria, Vitalie Nagacevschi intruneste conditiile stabilite in § 82 din Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 si anume c&, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre
reprezentantul unei pérti, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,
nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Luénd in consideratie prevederile art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penals, in
situatia in care conditiile de la § 82 din Hotéirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
sunt intrunite, instanta de judecati nu este indreptifitd si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, aga cum aceasta este statuat in § 83 din Hotérirea Curtii Constitutionale pre-
citate

Prin urmare, instanta de judecatd concluzioneazi de a admite cererea avocatului Vitalie
Nagacevschi In interesele inculpatei Cériug Maria privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a normelor de drept previzute la articolele 90 si 95 din Codul penal al
Republicii Moldova.

Prin prisma normelor legale enuntate, instanta de judecatd considerd necesar de a
suspenda examinarea cauzei penale de Invinuirea lui C#rdug Maria Gavril in comiterea
infracfiunilor previzute de art. 324, alin. (3), lit. a), b), art. 42, alin. (2) si (3), art. 325, alin.
(3), lit. a) Cod penal al Republicii Moldova,

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), 341 alin. (1) si 342 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, § 81, 82, 83 si 107 din Hotdrrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 instanta de judecati,

dispune:

Se admite cererea avocatului Vitalie Nagacevschi in interesele inculpatei Céardus Maria
Gavril privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate a normelor de drept previzute la
articolul 90 si 95 Cod penal al Republicii Moldova

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solufiondrii cererii depusd de avocatul
inculpatei Cérdus Maria, Vitalie Nagacevschi privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor de drept prevdzute la art. 90 si art. 95 din Codul de
procedurd penal al Republicii Moldova

Se suspendd examinarea cauzei penale de invinuirea lui Céardus Maria Gavril in
comiterea infractiunilor previzute de art. 324, alin. (3), lit. a), b), art. 42, alin. (2) si (3), art.
325, alin. (3), lit. a) Cod penal al Republicii Moldova,

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere si copia sesizérii depusd de
avocatul inculpatei Cérdus Maria, Vitalie Nagacevschi privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 90 si art. 95 din Codul de proceduré penald al Republicii Moldova
pentru a fi examinati conform competentei.

Incheierea separat nu se supune nici yg
fondul cauzei.

&yatao, dar poate fi atacatd o datd cu

Presedintele sedintei, judecétor Daria Suschevici





