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Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, Va expediazd in vederea examinarii
sesizdrii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,.de la
momentul refuzului” din art.265 alin.(2) Cod de procedurd penala al Republicii Moldova,
prin prisma dispozitiilor art.art.7, 20 alin.(2), 23 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, in cadrul examindrii plingerii in ordinea art. 313 CPP, inaintatd de cétre
HAREA Dumitru in interesele lui DEMEAN Elena-,

Anexa:
_ Tncheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10.01.2019 de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate pe 2 file;
- Sesizarea aparatorului HAREA Dumitru pe 15 file;
- Materialele plingerii nr. 10641/18 pe 63 file;
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28
Chisindu, MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie



I. AUTORUL SESIZARII

Numele si prenumele Dumitru Harea

Ocupatia Avocat in cadrul BAA ,,Harea si Partenerii”
Adresa mun.Chisindu, str. Zelinski, nr. 11

Telefon +37369641804

E-mail harea.dumitru@gmail.com

I1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,de la
momentul refuzului” din articolul 265 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
prin prisma dispozitiilor art. 7, art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit dispozitiilor art. 265 alin. (2) CPP, refuzul organului de wrmdrire penald de a primi
plingerea sau denuntul poate fi atacat imediat Judecdtorului de instructie, dar nu mai tirziu de 5 zile
de la momentul refuzului.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

La data de 19.09.2018, Demean Elena a inaintat in Procuratura mun. Chisindu plingere in
ordinea dispozitiilor art. 262, art. 263, art. 274 CPP, prin care solicita investigarea si verificarea sub
aspect penal aferent cauzei civile la actiunea inaintatd de Demean Elena impotriva Consiliului local
Cirnateni si Primariei Cirnateni rn. Céuseni, intervenient accesoriu Damian Valeriu cu privire la
contestarea actului administrativ, existenta pretinselor acte de coruptie intre Damian Valeriu, dom. in
s. Cirnateni, rn. Causeni si angajatii, judecatorii din cadrul Judecitoriei Causeni orientate la
tergiversarea intentionati a examinirii cauzei respective, precum si pornirea urmdririi penale in
privinta lui Damian Valerju, dom. in s. Cirndteni, rn. Causeni pe faptul amenintirii lui Demean Elena
cu omor.

Prin scrisoarea Procuraturii mun. Chisindu nr. 01-1/18-9595 din 20.09.2018, a fost informatd
petitionara c plingerea ei privind actiunile pretins ilegale ale cet. Valeriu Damian, a fost expediata
pentru organizarea examindrii dlui Viorel Morari, procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

La data de 12.10.2018, Demean Elena a primit prin posta scrisoarea Procuraturii Anticoruptie
nr. 9267 din 03.10.2018, prin care este informati ca, Procuratura Anticoruptic a expediat in adresa
sefului IP Causeni conform competentei pentru organizarea examindrii plingerea lui Demean Elena in
partea ce tine de pretinsele actiuni ilegale ale lui Damian Valeriu, manifestate prin amenintarea cu
omor a acesteia.

La data de 15.10.2018, actionind in interesele lui Demean Elena in baza mandatului de avocat,
am inaintat in Procuratura Anticoruptie cerere la care am anexat mandatul de avocat, si solicitam ca in
temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (1), alin. (5) CPP, sa mi se comunice ordonanta adoptatd pe
marginea plingerii lui Demean Elena in partea ce tine de investigarea si verificarea sub aspect penal
aferent cauzei civile la actiunea inaintati de Demean Elena impotriva Consiliului local Cirnateni si
Primériei Cirnateni rn. Cduseni, intervenient accesoriu Damian Valeriu cu privire la contestarea actului
administrativ (dosar nr. 3-3/18), existenta pretinselor acte de coruptie Intre Damian Valeriu, dom. in s.
Cirnateni, rn. Causeni si angajatii, judecitorii din cadrul Judecitoriei Causeni orientate la tergiversarea
intentionatd a examinarii cauzei respective.

La data de 26.10.2018, Demean Elena a receptionat la domiciuliul sdu din s. Cirnateni, rn.
Caugeni, scrisoarea Procuraturii Anticoruplie nr. 9783 din 19.10.2018, prin care este informata despre
refuzul examindrii plingerii sale cu anexarea la scrisoarea in cauzd a ordonantei procurorului Ala Cius
din 12.10.2018 potrivit cireia s-a dispus a refuza in primirea si examinarea in ordinea art. 274 CPP a
plingerii lui Demean Elena impotriva actiunilor pretins ilegale ale lui V. Damian, cu informarea
acesteia despre dreptul de contestare a ordonantei in conditiile art. 265 alin. (2) CPP.



La data de 29.10.2018, Demean Elena a depus pe numele judecitorului de instructie al
Judecétoriei Chisinau plingere, prin care solicita admiterea plingerii, anularea ordonantei procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, Ala Céus din 12.10.2018 prin care s-a dispus refuzul in primirea si
examinarea in ordinea prevederilor art. 274 CPP a plingerii lui Demean Elena, cu obligarea
procurorului anticoruptie si lichideze incalcarile depistate ale drepturilor lui Demean Elena, prin
obligarea primirii spre examinare a plingerii petitionarei si examinarea acestea prin prisma dispozitiilor
art. 274 CPP.

Prin scrisoarea procurorului-sef la Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari nr. 10227 din
01.11.2018, am fost informati cu privire la faptul c anume prin prisma dispozitiilor art. 265 alin. (2)
CPP, urmeaza a fi contestati ordonanta procurorului Ala Caus din 12.10.2018 de refuz in primirea st
examinarea plingerii in ordinea art. 274 CPP.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate are ca obiect sintagma ,,de la momentul refuzului”
din articolul 265 alin. (2) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova.

Potrivit dispozitiilor art. 265 alin. (2) CPP, refuzul organului de urmdrire penald de a primi
plingerea sau denuntul poate Ji atacat imediat judecdtorului de instructie, dar nu mai tirziu de 3 zile
de la momentul refuzului.

in speta, ordonanta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Ala Caus prin care s-a
refuzat in primirea si examinarea plingerii lui Demean Elena prin prisma dispozitiilor art. 274 CPP, a
fost emisa la data de 12.10.2018. Deci, momentul refuzului se pretinde ci ar fi data de 12.10.2018.
Ordonanta in cauzi se remite n adresa lui Demean Elena peste 6 zile prin scrisoarea Procuraturii
Anticoruptie nr. 9783 din 19.10.2018, receptionatd de Demean Elena la data de 26.10.2018 facind
astfel cunostintd cu refuzul, si abia la data de 29.10.2018 efectiv depune plingere la judecdtorul de
instructie.

In cadrul examinarii prezentei plingeri, evident ci judecitorul de instructie urmeaza in primul
rind sd verifice respectarea termenului de contestare a refuzului in primirea plingerii petitionarei, si
anume cel de 5 zile previzut la art. 265 alin. (2) CPP care se pretinde ci s-ar calcula din momentul
refuzului.

Asadar, daci judecitorul aplica dispozitiile art. 265 alin. (2) CPP asa cum sunt indicate in lege,
plingerea petitionarei risci si fie respinsd ca tardiva. Or, petitionara nu a avut posibilitate reald de a
contesta refuzul procurorului in termen de $ zile de la momentul refuzului exprimat prin ordonanta din
12.10.2018, pentru ci ei i-a fost expediat refuzul abia peste 6 zile de la momentul adoptarii refuzului.

Legiuitorul a indicat expres ci, refuzul organului de urmarire penali de a primi plingerea sau
denuntul poate fi atacat imediat judecitorului de instructie, dar nu mai tirziu de S zile de la momentul
refuzului. Indicind legiuitorul ci refuzul in primirea plingerii se contestd nu mai tirziu de 5 zile de la
momentul refuzului, din punctul meu de vedere petitionarei risca sd i se incalce accesul liber la justitie
prin faptul ci ei i se aduce la cunostintd acest refuz mult mai tirziu, si pe cale de consecinti nu se mai
poate conforma dispozitiilor art. 265 alin. (2) CPP, sau mai exact termenului de contestare prevézut in
reglementarea actuali.

In acest context, consider cd sintagma ,,de la momentul refuzului” din articolul 265 alin. (2) din
Codul de procedurs penali al Republicii Moldova, nu corespunde standardelor de calitate ale actului
normativ, in spetd a cerintelor de claritate si de previzibilitate a legii, ceea contravine prevederilor art.
7, art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia europeans
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Constitutie, Constitufia Republicii Moldova este Legea
ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act Juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
Juridicd.,

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie, nici o lege nu poate ingridi
accesul la justitie.



Conform dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile i alte
acte normative.

in continuare, fin s& mentionez ci art. 1 alin. (3) din Constitutie, proclamd Republica Moldova
ca un stat de drept si democratic.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in paragraful 45 din hotarirea nr. 5 din
06.03.2018, mentioneaza ci exigentele statului de drept presupun infer alia asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice, iar potrivit- paragrafului 46 al aceleiasi hotéariri, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii §i al certitudinii juridice este esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept si
constituie o protectie mpotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd
statul sa edicteze intr-o manieri clari si previzibild normele adoptate.

In hotarérea sa nr. 26 din 23.1 1.2010, Curtea Constitutionala a retinut ci pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie si fie
formulatd cu suficienti precizie, astfel incat s permité persoanei si decida asupra conduitei sale si sa
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrara art. 23 din Constitutie (a se vedea paragraful
10 al hotaririi Curtii).

Totodatd, in hotarérea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald a retinut ci la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica legislativd pentru ca acesta si
corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului
unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poati
adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitufionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

Mai mult decit atit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza ,, Rotaru vs. Romdnia”,
hotarirea din 04.05.2000, paragraful 55, a statutat cu privire la cerinta previzibilititii legii, ci o norma
este ,, previzibild” numai atunci cind este redactati cu suficienti precizie, n asa fel incat si permita
oricdrei persoane care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate, si isi corecteze conduita.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibi in
vedere pentru respectarea acestor exigente.

Curtea Europeana a mentionat ¢ nu poate fi considerats , lege” decat o norma enuntati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In special, o normi este
previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann v. Elvetia, hotirérea din 16 februarie 2000, § 56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumiti marji de discretie, sa indice cu suficients claritate limitele acesteia
(cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie 1983, §80).

In reglementarea actuali sintagma ,,de la momentul refuzului” din textul articolului 265 alin.
(2) CPP, poartd un caracter lipsit de claritate s precizie sub aspectul ce tine de data momentului
refuzului de la care incepe si curgd termenul de 5 zile de contestare a refuzului la judecatorul de
Instructie, iar aceastd omisiune constituie in opinia mea o ingerintd nejustificatd in drepturile
petitionarei garantate de art. 7, art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2) din Constitutie, art. 6 din Conventia
europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizdrii, solicit Curtii Constitutionale si declare
neconstitutionald sintagma ,,de la momentul refuzului” din art. 265 alin. (2) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, care contravine prevederilor art. 7, art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2) din



Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului s
libertdtilor fundamentale.

V1. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Aparent, Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constitutionalitatea sintagmei ,,de la
momentul refuzului” din art. 265 alin. (2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

1) Copia plingerii lui Demean Elena depusd la 19.09.2018 la Procuratura mun. Chisinau;

2) Copia scrisorii Procuraturii mun. Chisindu nr. 01-r/18-9595 din 20.09.2018;

3) Copia cererii din 15.10.2018 adresati Procuraturii Anticoruptie;

4) Copia scrisorii Procuraturii Anticoruptie nr. 9783 din 19.10.2018;

5) Copia plingerii lui Demean Elena depusi la 29.10.2018 pe numele judecitorului de instructie;
6) Copia scrisorii procurorului V.Morari nr. 10227 din 01.11.2018.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisiniu
Data : 12 decembrie 2018

Vsl
umitru Harea, avocat—] %\\\




DOSAR NR. 12-ij_10-70707-29102018 (10-614/2018)

INCHEIERE
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

10 ianuarie 2019 ‘ mun.Chisiniiu
JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

in componenta:
Presedintele sedintei, judecitor

desemnat cu atributii de judecitor de instructie — Vitalie BUDECI
Grefier — Veronica NICU
cu participarea:

- Procurorului in Procuratura Anticoruptie — Ala CAUS

- Reprezentantului petentei DEMEAN Elena — avocat Dumitru HAREA
in lipsa: :

- Petentei DEMEAN Eléna

examinénd in cadrul sedintei de judecati pe cauza penali la plangerea depusid de avocatul
Dumitru HAREA 1in interesele lui DEMEAN Elena, in temeiul art.313 Cod procedura
penald al Republicii Moldova, cererea inaintati de aparatorul Dumitru HAREA, care
actioneazd in apdrarea drepturilor si intereselor petentei DEMEAN FElena, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la momentul refuzului” din
art.265 alin.(2) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, prin prisma dispozitiilor
art.art.7, 20 alin.(2), 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,-

CONSTATA:

1. La 02 noiembrie 2018 in Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit plangerea in
ordinea art.313 Cod de procedurd penald, depusi de cétre avocatul Dumitru HAREA in
interesele petentei DEMEAN Elena, impotriva Ordonantei din 12.10.2018, emisa de citre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ala CAUS.

2. La 21 decembrie 2018 in Judecstoria Chisiniu (sediul Buiucani) a parvenit cererca
aparatorului Dumitru HAREA care actioneazi in apirarea drepturilor si intereselor legale
ale petentei DEMEAN Elena, prin care solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de la- momentul refuzului” din art.265 alin.(2) Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, prin prisma dispozitiilor art.art.7, 20 alin.(2), 23 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova.

3. Avocatul Dumitru HAREA, actionind in interesele lui DEMEAN Elena, a sustinut
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe motivele invocate.

4, Procurorul Ala CAUS a solicitat respingerea cererii, considerdnd-o ca fiind
neintemeiati. :

5. Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd apreciaza cererea
avocatului ca fiind intemeiatd si care urmeazi a fi admisd, reiesind din considerentele ce
succed. _

6. Conform dispozitiei art.7 alin.(3) Cod de procedura penald, ,,dacd in procesul judecirii
cauzel, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd fintr-un act juridic care poate fi supus controlului



constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea Suprema de Justitie
care, la randul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionald”.

7. Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale”.

8. Prin Hotdrarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: in sensul art.135 alin.(1)
lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotéréarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd
din oficiu; -

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se. prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica

cd este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

9. Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine cé
se invocd neconstitutionalitatea dispozitiilor cuprinse in textul art.265 alin.(2) Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, care urmeazi a fi supus procedurii de verificare a
constitutionalitdfi in raport cu art.art.7, 20 alin.(2), 23 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova.

10. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecatd remarci:

- Normele procesual-penale cuprinse in art.265 alin.(2) Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, vizate in sesizarea depusd de apiritorul Dumitru HAREA,
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat aceasta face parte din
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din Constitutie.

- Exceptia este ridicatd de cétre apdritorul Dumitru HAREA, care actioneazd in
apdrarea drepturilor §i intereselor legale ale petentei DEMEAN Elena;

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

- Nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vre-o

: hotérére anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

11. In consecintd, instanta de judecatd apreciazi ci in spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016.

12. Totodatd, instanta de judecatd retine ci, prin cererea depusd, apdrdtorul a solicitat
suspendarea examindrii cauzei pani la realizarea controlului constitutionalitdtii de cétre
Curtea Constitutionald, facand referinti la prevederile art.7 alin.(3) CPP.

13. In legatura cu aceastd solicitare, instanta remarci faptul ci suspendarea procesului

~constd in Incetarea temporara a actelor de procedurd de citre instanta de judecatd din cauza
unor Imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfdsurarea mai departe a procesului si este

.-
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imposibil de determinat cand imprejurarea obiectivé, in cazul dat Curtea Constitutionali se
va expune, iar procesul va putea fi reluat.

14. Tinand cont de faptul ci normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse Judecitii, avand in vedere ci judecatorul
nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia, instanta va admite solicitarea avocatului Dumitru HAREA, si va dispune
suspendarea procesului in legitura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd va dispune admiterea integrald a cererii
avocatului Dumitru HAREA care actioneaz in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
petentei DEMEAN Elena privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
cuprinse in textul art.265 alin.(2) Cod de procedurs penald al Republicii Moldova si anume
a sintagmei ,,de la momentul refuzului”, care urmeaza a fi supus procedurii de verificare a
constitutionalitati in raport cu art.art.7, 20 alin.(2), 23 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova si suspendarea examinarii cauzei, si va dispune sesizarea Curtii Constitutionale, cu
suspendarea examindrii cauzei. : |

16. Totodats, instanta de judecati va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta
incheiere, sesizarea avocatului Dumitru HAREA, si materialele cauzei. .

17. In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.art.7 alin.(3), 20, 342 Cod
de procedura penald, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de
judecats, — -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Dumitru HAREA privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul art.265 alin.(2) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova si anume a sintagmei ,,de la momentul refuzului”, care
urmeazd a fi supus procedurii de verificare a constitutionalitdti in raport cu art.art.7, 20
alin.(2), 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, si suspendarea examindrii cauzei
penale nr.10-614/2018 la plangerea depusi de avocatul Dumitru HAREA in interesele lui
DEMEAN Elena, in temeiul art.313 Cod procedura penald al Republicii Moldova.
“Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea realizdrii controlului constitutionalitatii
dispozitiilor cuprinse in art.265 alin.(2) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova si
anume a sintagmei ,,de la momentul refuzului”, in raport cu art.art.7, 20 alin.(2), 23 alin.(2)
din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul judiciar pe cauza penald nr.10-614/2018 la plangerea depusid de
avocatul Dumitru HAREA 1n interesele lui DEMEAN Elena, 1in temeiul art.313 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Dumitru HAREA,
si materialele cauzei nr.10-614/2018.

Incheierea nu este susceptibild cdilor de atac.

Presedintele sedintei, Judecitor /semnatura/ Vitalie BUDECI

Copie veridica
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