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MEGISTRATURIE
LCHIGINAL

Curtea Constitutionali
str. A. Lipusneanu, 28, Chisinau,
Republica Moldova, MD-2004

Judecitoria Centru, mun. Chisindu V& expediazi aldturat incheierea nr. 3-101/16
din 13 iulie 2016 la cererea cererea de chemare in judecatd depusd de Murzac Ton citre
Ministerul Sanitétii , Institutia Medico- Sanitari Publicd, Dispensarul de Narcologie,
Mihai Oprea, Tatiana Zatic, intervenient accesoriu Rogior Vasile privind declararea
ilegald a solicitdrilor, a actiunilor pentru stabilirea stirii de cbrietate si a naturii ei,
anularea procesului-verbal de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si a naturii ei, constatarea Incdlcérii dreptului la informare prin neinformare,
prin neprezentarea copiilor procesului verbal, neprezentarea ordinului, incilcarea
dreptului de a fi informat in scris, stabilirea pagubei morale.

Anexd: Incheiere pe 3 file
Cerere de chemare in judecatd pe 15 file.
Sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 15 file.

Judecitorul , .
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu Gheorghe Stratulat
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Dosarul nr.3-101/16
INCHEIERE
13 iulie 2016 mun.Chigindu

Judecétoria Centru mun. Chiginfu

Instanta compusd din

Presedintele sedintei, judecétorul - Gheorghe Stratulat
Grefier - Mihaela Scaletchi

examinind n sedin{d publica, cauza civila, la cererea de chemare In judecatd depusi
de Murzac lon Impotriva Ministerului sénitéfii, Institutia Medico-Sanitard Publica
Dispensarul de Narcologie, Mihai Oprea, Tatiana Zatic, intervenient accesoriu Rosior
Vasile privind declararea ilegald a solicitdrilor, a actiunilor pentru stabilirea stirii de
ebrietate si a naturii ei, anularea procesului-verbal de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, stérii de ebrictate si a naturii ¢i, constatarea incélcarii dreptului la informare
prin neinformare, prin neprezentarea copiilor procesului-verbal, neprezentarea ordinului,
incdlcarea dreptului de a fi informat in scris, stabilirea pagubei morale

aconstatat:

1. La 03.04.2014, Murzac Ion Tmpotriva Ministerului sinatitii, Institufia Medico-Sanitara
Publicd Dispensarul de Narcologie, Mihai Oprea, Tatiana Zatic privind declararea ilegald
a solicitdrilor, a actiunilor pentru stabilirea stirii de ebrietate si a naturii ei, anularea
procesului-verbal de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si
a naturii ei, constatarea incilcdrii dreptului la informare prin neinformare, prin
neprezentarea copiilor procesului-verbal, neprezentarea ordinului, incélcarea dreptului de
a fi informat in scris, stabilirea pagubei morale.

2. In sedinti de judecats reclamantul Murzac Ton nu s-a prezentat, fiind reprezentat de
avocatul Chiriac Igor.

3. Reprezentantul reclmanatului Murzac Ion, avocatul Chiriac Igor, in sedin{d de judecati a
fnaintat o cerere prin care solicitd, ridicarca exceptiei de neconstitutionalitatea
prevederilor:

- Pct. 19 lit.e) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd gi examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hot#rirea
Guvernului Nr.296 din 16.04.2009: sintagma — “cu aplicarea obligatorie a probelor de
singe”.

- Pct. 21 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotérdrea Guvernului Nr.
296 din 16.04.2009: sintagma — “concentratiei alcoolului In sange™.

4. In acest context, reprezentantul reclamantului considerd ci normele indicate supra
contravin art. 1, 4, 7, 8, 15, 16, 24, 28, 54, 134, 135, 140 din Constitutie, art. 8, 14, 17 din
Conventia europeana.

5. Atdt reprezentantul Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul de Narcologie,
Vasilache Serghei cit si reprezentantul Ministerului Sanétatii Ion Glavatchi, In sedinta de
judecata au solicitat respingerea cererii.



+

6.

7.

10.

11.

12.

13.

14.

Paréatii Mihai Oprea, Tatiana Zatic cét si intervenientul accesoriu Rosior Vasile in sedinta
de judecati nu s-au prezentat fiind citati despre data, locul si ora sedintei de judecata.
Analizind solicitarea formulatd de citre reprezentantul reclamantului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele arétate infra:

. In Conformitate cu art. 12! Cod de proceduri civila, daci in procesul judecarii pricinii se

constatd c¢d norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in
contradictiec cu prevederile Constituiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de cétre instan{d a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i pini la adoptarea
hotdrarii de citre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotdrdrii pronuntate se suspenda.

. In acest context, Curtea Constitutionals, prin Hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a

relevat urmitoarele: “82. [jJudecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarca intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd In
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de citre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitd{ii normelor
contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel,
judeciitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instania
refine cd aceasta vizeazd urmditoarele norme:

- Pct. 19 lit.¢) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici §i examinare

medicald pentru stabilirea stéirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotérirea
Guvernului Nr.296 din 16.04.2009: sintagma — “cu aplicarea obligatorie a probelor
de singe”.

- Pect. 21 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei aprobat prin Hordrirea
Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009: sintagma — “concentratiei alcoolului in singe”.

Totodats, instanta constati cad reprezentantul reclamantului considerd c# normele

respective contravin art. 1, 4, 7, 8, 15, 16, 24, 28, 54, 134, 135, 140 din Constitutie, art. 8,

14, 17 din CEDO.

In acest context, instanta mentioneazi ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din

Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionala si

articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de

neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitufionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitugionalad

prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi cd normele vizate de cétre

reprezentantul reclamantului constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptici de neconstitufionalitatea a fost solicitatd de cétre

reprezentantul reclamantului, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de

constitutionalitate.



15.

16.

Din aceste considerente, tindnd cont cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii, avand in
vedere ci judecitorul nu trebuie sd se¢ pronunte asupra temeiniciei sesizrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului reclamantului si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 54 lit. e) si art.56 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului si pct. 63 lit. e) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013.

in conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de procedura civils, instanta de judecatd,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor:

- Pct. 19 lit.e) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotdrireca Guvernului Nr.296 din 16.04.2009: sintagma - “cu aplicarea
obligatorie a probelor de singe”.

- Pct. 21 din Regulementul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Horarirea
Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009: sintagma ~ “concentratiei alcoolului in
singe”.

Se suspendi procesul intentat la cererea de chemare in judecatd depusad de Murzac Ion
impotriva Ministerului sindtatii, Institutia Medico-Sanitard Publicd Dispensarul de
Narcologie, Mihai Oprea, Tatiana Zatic, intervenient accesoriu Rosior Vasile privind
declararea ilegal a solicitarilor, a actiunilor pentru stabilirea stérii de ebrietate §i a naturii
ei, anularea procesului-verbal de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de
ebrietate si a naturii ei, constatarea incilcarii dreptului la informare prin neinformare,
prin neprezentarea copiilor procesului-verbal, neprezentarea ordinului, incilcarea
dreptului de a fi informat in scris, stabilirea pagubei morale.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de
chemare in judecati, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a
fi examinatd conform competentei.

Presedintele sedintei,

Judecitor ~ Gheorghe Stratulat
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Judecitoriei Centru
mun. Chisinau

. o o viwase
Piriti: : Ministerul Sanatatil
Chiginau Vasile Alexan_dri 2

X Comisiei de control a
examinirii medicale pentru
stabilirea stiirii de ebrietate si
naturii ei din cadrul
Ministerului Sanatatii
Chisindu Vasile Alexandri 2

e
Institutia Medico-Sanitara
Publici Dispensarul

Republican de Narcologie
Chisiniu str. Ion Pruncul 8

Mihai Oprea . - —
Directorul General al

Institutiei Medlco-Sanltarii

Publici Dispensarul

" Republican de Narcologie -
Chiginu str. Ion Pruncul 8

7 Tatiana Zatic

Sef a Drectiei Politici in
Asistentd Medicali a
Ministerului Sintatii
Chisiniiu Vasile Alexandri 2

Reclamant: L/1\’/Iurzac Ion Victor .

' a.n. 1983 dom. Chigindu , G
str. ' Aerodromului 11/1 odaia 96

CERERE .

de chemare In judecatd In contencios a
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Prin prezenta solicit:

1. A declara drept 1legala sohc1tarea sl ac§1umle med1cu1u1 psihiatru-narcolog
Gh. R0$101' din 08.02.2014 exprimate prin supunerea cet.. I. Murzac
examinirii medicale pentru stabilirca stirii de ebrietate §i naturii ei, astfel
incit nu existau temeiuri legale de a-1 supune pe 1. Muzrac acestor examindri.

2. A declara drept ilegald acpunea medicului pmhmtru—narcolog Gh. Roguor de -
solicitare in vederea supunerii testarii alcoolscopice si de supunere a cet. L.
Murzac testarii prin intermediul probei cu indicatorul ,,Alcooltester”.

3. A declara drept 1legala actiunea medicului psihiatru- narcolog Gh. Rogior din
cadrul examinirii medicale a cet. I. Munteanu pentru stabilirea stdrii de
cbrietate §i naturii ei din data de 08.02. 2014 prin care a solicitat cet. 1.
Murzac de apreleva probe de singe.

4. Anularea procesulul-verbal nr. 5427 din 08.02.2014 al examindrii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolulul stirii de ebrietate si
naturii ei, ca ﬁmd ilegal.

5. A constata faptul ci Comisia de control a examindrii medicale. pentru
stabﬂlrea starii de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului S&nétitii, nu a
solutionat in termen legal cerea cet. I. Murzac pe margmea litigiului ce tine
de examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii.

6. A constata faptul ci Mmlsterul Sanatatii in persoana Sefului Directiei Politici
in Asistenta Medicali a Ministerului S#natitii Tatiana Zatic si Comisia de
control a examindrii medicale pentru stabilirea stiirii de ebrietate si naturii ei
din cadrul Ministerului S#nstatii, i-au incilcat cet. I Murzac dreptul la
informare neinformindu-1 daci el era sau nu in drept la 08.02.2014 de a
preleva probe de urind sau de salivd In cadrul examindrii medicale pentru
stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei.

A obliga M1msterul Sanatatii- si Comisia de control a examindrii
medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii el din cadrul
Ministerului S&natatii sa-1 informeze pe 1. Murzac dacé era sau nu in drept la
08.02.2014 de a preleva alte probe biologice care nu presupun extractia
sangvind pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei.

7. A constata faptul ¢i Ministerul Sanatatii-, Comisia de control a examinarii
medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei din cadrul
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Ministerului Sanititii i-au fncilcat’ cet. 1. Murzac dreptul la informare,
neinformindu-1 daca el la 08.02.2014 se afla sau nu in stare de ebrietate i
care era gradul acestuia de ebrietate.

A obliga Ministerul S#natatii, Comisia de control a examindrii
‘medicale pentru stabilirea stdrii de ebrietate si paturii ei din cadrul
Mlmsteruhn Sanatatii, Institutia Medico-Sanitard Public Dispensarul

Repubhcan de Narcologie si-l informeze pe L Murzac daci acesta la

. .08.02. 2014 se-afla sau nu in stare de ebrietate, daci da care era gradul de
ebrietate al lui I. Murzac.

8. A constata faptul ci Dispensarul Republican de Narcologie in persoana
directorului General Mihail Oprea i-au incélcat cet. L Murzac dreptul la
informare, ~ prin  neprezentarea” ‘copiilor procesului-verbal ~ al ' “ultimei
inventarieri efectuate in-cadrul Dispensarului Republican de Narcologie in
care si fie indicat modelul, seria, tipul si numirul de inventariere a tuturor
mijloacelor tehnice §i+ expres*-tes.'te]or: pentru determinarea alcooluriei,
continutului si concentratiei de alcool in saliva, in singe, in urind §i in aerul
exprat, aflate la balan’;a DLSpensarulul Repubhcan de Narcologie pind la data
de 08.02. 2014, cit i prin neprezentaréa copiilor certificatélor dé’ aprobare de
model, avizele tehnice de Inregistrare, buletinele de verificare metrologici si
fisele de reparatii a tuturor acestor mijloace.

A obliga Institutia Medico-Sanitaré Publicid Dispensarul Republican de
Narcologie si elibereze cet. L. Murzac copia tuturor acestor documente.

9. A stabili faptul ci Ministerul S&natatii in persoana Sefului Directiei Politici
in Asistenti Medicald a Ministerului S#natitii Tatiana Zatic, Comisia de
control a examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
din .cadrul Ministerului Sanatatii, i-au tncilcat cet. I. Murzac dreptul la
informare neiliberind copia ordinului prin care se ‘confirmd c& medicul
p81h1atru-narcolog Gh. Rosior a fost numit gi este in drept s& efectueze
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrletate si naturii el.

A obliga Ministerul SanAtitii si ‘Comisia de control a examinrii
‘medicale pentru stablhrea starii de ebrietate si natura ei si elibereze copia
acestui ordm SRR

10.A constata faptul cila 08.02. 2014 cet . Murzac i-a fost 1ncalcat dreptul de a
fi informat in scris despre procedurile la care a fost supus in timpul
examindrii medicale pentru stabilirea stérii de ebrietate $1 naturii ei, despre
posibilele tiscuri si complicatii, c¢& nu a fost informat n'scris despre metodele
de alternativi a prelevarii probelor biologice si procedura de a contesta in caz
de dezacord rezultatul examidrii medlcale pentru stabilirea stirii de ebrietate
si naturii ei.
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A obliga Ministeral Sinatatii si instituie un mecanism efectiv prin
care si impund institutiile medico-sanitare publice abilitate cu dreptul de
efectuarea examindrii medicale pentru stabilirea stérii de ebrietate §i naturii
ei, si informeze In scris persoanele supuse examindrii medicale pentru
stabilirea. stirii .de ebrietate si- naturii.ei asupra procedurilor. de. examinare
medlcala asupra, pombﬂe]or I‘lSCU.I'l §i comphca!;u sa mformeze In scris
de a contesta In caz de dezacord rezultatul examinirii medicale pentru
stabilirea stérii de ebrietate gi naturii ei.

11. A constata faptul ci Ministerul Sanétatii in persoana gefului Directiei Politici
in Asistenta Medicald Tatiana Zatic a incilcat dreptul constitutional al cet. I.
Murzac de a fi informat asupra problemelor de interes personal, refuzind
avocatului acestuia de a lua cunostin{i cu materialele de examinare a petitiei
cet.1Murzac. .. .o o

12.A stabili faptul c& . Murzac a suferit o paguba morald de pe urma actiunilor
ilegale a Mlmsterul Sanata’;n Comls1a de control a examindrii medicale
pentru stabilirea stirii de. ebrietate si naturii ei din “cadrul Ministerului
Sanatdtii, Institutia Medlco Sanitard Publicd Dispensarul Republican de
Narcologie, Seful D1rect1el ‘Politici in Asistentd medicald a Ministerului
Sénatati Tatiana Zatic, Dlrectorul General al Dispensarului Republican de
Narcologle Mihail Oprea tncasind de Ministerul Sanitatii, Institutia Medico-
Sanitard Publicd Dispensarul Republican de Narcologie, $eful Directiei
Politici in Asistentd medicaldi a Ministerului S&natdtii Tatiana Zatic,
Directorul General al Dlspensarulm Repubhcan de Narcologle Mlhaﬂ Oprea,

in folosul. 1u1 Ion Murzac in mod solidar o pagubi morald in mirime de 400
lei.

- 13.A.incasa 1n folosul lui Ton Murzac de la Ministerul Sanétitii, de la Institutia
Medico-Sanitard Publicd Dispensarul ‘Republican de Narcologie, $eful
Directiei Politici in Asistentd medicald a Ministerului Sanétatii Tatiana Zatic,
Directorul General al Dispensarului Republican de Narcologie Mihail Oprea,
cheltuielile de judecatd suportate pe acest caz.

A - . A T . '
In fapt i-mi intemeiez cererea:

1. In dimineata zilei de 08.02.2014 cet. Murzac Ion a fost condus de citre
1nspector11 de polifie de patrulare rutierd de pe bd. Renasterii. mun. Chigindu (vis-a-
vis de C1rc) la Dispensarul Republican de Narcologie din or. Chisiniu ca fiind
banuit de ¢conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Colaboratorii de
politie nu erau in drept de a-l escorta pe [. Murzac la Dispensarul Republican de
Narcologie, iar aceasti institutie medicald nu era in drept sa-1 supuné examinarii
medicale in vederea stablhru starii de ebnetate si naturii ei din urmétoarele
cons1derente :
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Inspectorii politiei de patrulare ruterd dacd aveau careva suspiciuni asupra
stirii acestuia de ebrietate, erau obligati si-1 supuni mai intii testérii alcoolscopice
si numai daca in urma testérii alcoolscopice se stabilea o concentratie de alcool in
aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrictate cu grad avansat de: alcoolemie,
numai atunci politistii erau in drept de-l excorta la Dispensarul Republican de
Narcologie. Astfel Dlspensarul Repubhcan de Narcologie era in drept de a-l
supune pe L. ‘Murzac examindtii medicale doar dacd mspectoru de pohtle au

respectat aceastd procedura.
' Potrivit art. 7 al. 7 din “Legea privind controlul §i prevenirea consumulu_l__

abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope”,
pentru constatarea faptului conducerii mijlocului de transport sub influienta
alcoolului, colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopica.

~ Art. 1 din “Legea privind controlul si prevenirea consumului abuziv de
alcool consumului ilicit de droguri si de alte substante p51hotrope si p. 2 din
“Regulemantul privind modul de testare. alcoolscoplca si examinare medicald
pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei”, , aprobat prin Hotérirea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 prevede expres ci testarea alcoolscoplca —
reprezmta actlumle colaboratorulul de politie ... orientate spre stabilirea
concentratiei de alcool in aerul explrat de persoana testatd, efectuate cu ajutorul
mijloacelor tehnice omlogate:. i verificate metrologic.

P. 3 din Hofirirea Guvernuluinr. 296 din 16 aprlhe 2009 indicd ca
Ministerul . Afacerilor Interne este obligat si asigure dotarea colaboratorilor
politiei rutiere cu mijloace tehmice de testare alcoolscoplca N

Art. 7 al. 4 din “Legea pnvmd controlul si prevenirea consumulul abuz1v de
alcool, consumului ilicit de.droguri: gi de alte substante psihotrope”, indicd ca
starea de ebrietate a conducitorilor mijloacelor de transport se confirmd in urma
examindrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate i naturii ‘ei, inclusiv
testarea. - ' |

" Potrivit prevedenlor p. 6 lit. a) din Regulemantul privind modul de testare

_____ alcoolscopicd. 51 examinare medicald pentru stabilirea stérii de. ebrietate §i naturii

ei, aprobat prm Hotirirea Guvernului nr. 296 din 16 aprlhe 2009, ‘este indicat
expres ¢4 examinidrii medicale se supun urmaétoarele categorii de persoane:

a) persoanele la care in urma testirii alcoolscopice s-a constatat o concentratie
de alcool in aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie; '

b) persoanele binuite de comiterea infractiunilor sub influenta alcoolului,
‘drogurilor si altor substante ce provoacd ebrietate, la decizia lucrdtorului organului
de drept ‘ :

o) conducitorii‘de vehicule $I alti part1c:1pan‘g1 1a trafic, care au fost implicati
intr-un accident rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor; .

'd) persoanele binuite de consum de alcool, consum de droguri si de alte
substante ce provoaca ebrietate, care incalca ordinea publica si/sau care manifesti
comportament agresiv §1 violent, care refuzi testarea alcoolscopica.

~e) persoanele care nu sint de acord cu. rezultatul testérii alcoolscoplce sau

- contesta rezultatul acestela
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f) persoanele ce se adreseazd de sine’stitator.

Jon Murzac nu se incadra in nici una dintre aceste categorii §i respectiv
supunerea lui examinarii medicale fn vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii
ei este contrard legil. |

 Art. 17.al. 1 al Pactului international din 16 decembrie 1966 cu privire la
drepturile civile si politice, nimeni nu va putea fl supus vreunor imixtiuni arbitrare
sau ilegalein viata particulard. - o o T

. .L.Murzac a fost pus in situatia unui tratament diferentiat fatd de alfi
conduciitori auto care au dreptul de a oferi doar probele din aerul expirat,
incilcindu-se dreptul constitutional al cet. L Murzac la egalitate previzut de
art. 16 din Constitutie. ' 7

S-a creat o situatie cind persoane cu situatie identici sunt tratate
diferentiat, incilcindu-se dreptul fundamental la egalitate.

fn aceasti ordiné de idei {in si constat ci alti conducitori auto sunt
- testati. cu Alcooltestul de citre inspectorul de patrulare rutierd si daca se

constatd o concentratie de alcool in aerul expirat cu grad minim (de pini la
0,5 mgfl), acestor persoane li se fntocmeste un proces-verbal cu prvire la
comiterea contraventiei pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate in baza art. 233 al. 1) Cod contraventional, fird a fi supusi
-examinarii medicale si fira a fi impusi de a preda probe biologice.
~ In situatia cet. 1. Murzac, inspectorul politiei rutiere nu l-a supus
testirii alcoolscopice (din nedorintd sau din lipsa alcooltesterului), I. Murzac a
fost condus la o institutie medicala specializati, unde a fost examinat de catre
un medic specializaf: In astfel de situatii, daci se constatad prezenta in aerul
expirat a aceleiasi concentratii de alcool corespunzatoare starii de ebrietate cu
grad minim, conducitorul auto este obligat si predea probe de singe.

Chear daci inspectorul poliiei. rutiere nu. aveau la. acel moment un
 aleooltester, acesta era obligat si solicite ajutorul unui alt echipaj al politiei rutiere,
care aveau in dotare Um alecoltester, si-1 supund mai intii pe I. Murzac testdrii

alcoolscopice i daci existau motive legale de a-l supune examindrii medicale,
doar atunci 1. Murzac putea fi insotit la Dispensarul Republican de Narcologie si
supus investigatiilor medicale. T

Tn acest caz se incald si dreptul fundamenta al persoanei ocrotit de
" conventia CEDO  dreptul la viata privati, comitindu-se un amestec

nejustificat in functionarea si integritatea ogranismului umai. _

Peniry caziri absolut similar (din exemplul de mai sus), ambil conducatori
auto nu predau probe de singe, doar cd numai unul poate fi supus rispunderii
penale ‘conform art. 264/1" al.”3) “Cod penal, pentru refuzul conducitorului
mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenulul

medical in vederea stabilirii stérii de ebrietate §i a naturii el. | |
P. 14 din Regulemantul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medi'cal_?;i_,,pentrgﬁ_,s,t_e}_‘pili!:f!éa___:,stéri_i‘ de ebrietate si naturii e, aprobat prin Hotérirea
Guvernului nr. 206 din 16 aprilie 2009, indicd expres ca subiectul poate refuza dea
fi condus la o institutie medicala abilitatd pentru examinarea medicald cu recoltarea:
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probelor biologice si'in acest-caz se considerd doar ci conducatorul mijlocului de
transport a refuzat de la dreptul de a contesta rezultatul testarii alcoolscopice, fara a
surveni vre-o consecina.

2. La 08.02.2014 medicul psihiatru—narcolog din cadrul Dispensarulul
Republican de Narcologie Gh: Rosior-1-a-supus- -examindrii-medicale pe I. Murzac
i vederea stab111r11 StaTil de ebrietate g1 maturii ei supunindu-l- testéirii prin
" intermediul probel cu’ indicatorul ,,Alcooltester” 7410 Seria-Nr. ARAB-0051.
- Acest aparat de misurare, contrar prevederilor art. 12 al. (8) p. b) din Legea
metrologiei nu avea aplicat pe el marcajul de verificare metrologica. |
Conform al. 9) art. 12 din Legea metrologiei se interzice utilizarea
mljloacelor de misurare fard marcaje metrologice. |
in conformitate cu al. 12) art. 12 din Legea metrologiei, mijloacele de
masurare fara marcaj de verlﬁcare motrologlca nu au calitatea de mijloace de-
masurare legale '
Porivit art, 12 al..13) din aceiasi lege, este interzisd utilizarea mijloacelor de
* misurare care nu se considerd mijloace de misurare legale, iar utilizatorii acestor
mijloace de masurare sunt obligati sd le scoatd din uz.
~ In baza controlulm inopinat efectuat la 13.03.2014 de citre Agem;la pentru
—Protec‘ga ‘Consimatorilor la’ Dlspensarul Republlcan de’ Narcologle, s-a’constatat
lipsa marca_]ulul de Verlﬁcare metrologicd, fiind eliberati prescriptia seria PM nr.
0054 de interzicere a utilizdrli mijlocului de mdésurare cu care a fost testat
alcoolscopic I, Murzac ) L
 Medicul Gh. R0§10r mcalcmd prevederlle p 11 it a) b) c) 19 lit. d) din
“Regulemantul privind modul de testare alcoolscoplca si.examinare medicald
pentru. stabilirea starii de ebrietate si naturii ei”, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 nu a verificat in prezen‘;a Jui I. Murzag §i fiu
i-a demonstra starea functionald a aparatului cu care I. Murzac a fost testat la
existenta vaporilor de alcool in aerul expirat, nu i-a exphcat procedura testarii
 alcoolscopice. Acest medic doar i~a intins alcooltesterul si i-a indicat lui I. Murzac
i sufle in el. |

3. Medicul Gh. Rosior nu_era. in_ drept sd-i_ ceara cet, 1. Murzac
prelevarea probelor de singe, deoarece:

~'Nu exiatau temeiuri legale de a-1 supune pe I. Murzac examingrii med1cale

: Cerm;e]e medicului narcolog fatd de 1. Murzac de a preleva probe de singe erau
ilegale si nelntemeiate, iar L. Murzac nu putea fi impus unor cerinte ilegale.

In sitvatia lui L Murzac cerinfa de a preleva probe de singe nu poate fi
consideratd ca fiind una legala si intemeiat3.

- Recoltarea probelor biologice poate avea loc dor atunci cind persoa.na a
fost supusd examenului medical in baza unor temeiuri legale, atunci cind testarea
stirii de ebrictate a fost stabilitd cu ml]loace legale (in cazul de fatd Alcooltester),
fapt care i-ar permite medicului de a insista 1n continuare ca persoana si accepte i
prelevarea probelor blologlce In situatia in care 1. Murzac a fost supus ilegal
examindrii medicale, cind el a fost testat cu un aparat de masurarea volumul
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alcoolului in aerul expirat: care-.nu-are calitatea de mijloc legal de masurare,
amestecul In functionarea si integrtatea organismului uman este nejustificat si
constituie o incilcare a drepturilor omului.

- Potrivit prevederllor p. 20 din “Regulemantul prlvmd modul de testare

' -?alcé'éléboplca §i examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii
ei”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, la examinarea
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate i naturii ei, de rind cu examenul clinic
spec:lﬁc (cum ar fi examinarea mersului, vorbirii, starea hainelor, orientarea in

spatiu, etc.) se utilizeazi una dintre metodele nominalizate: proba =
Rappoport, ,Controlul Treziel” Aparatul APDVA 1 AG-
1200, PPS- 1 Tndicatorul “Alcotester expres-teste
pentru determinarea alcooluriei, contlnutulul de alcool
in sal:l.va, produselor orl substantelor stupeflante sau
a medlcamentelor cu efecte similare, acestora in urina.
"~ Astfe! incit medicul a utilizat una dintre aceste metode gi anume cea cu
Indicatorul “Alcoteste , el nu era in drept si-1 supuni pe I. Murzac si altor
‘metode. :

- I Murzac 1a 08 02 2014 a fost condus de citre 2 colaboratori de politie la
D1spensarulu1 Repubhcan de Narcologie de pe str. Petru: Rares 32 mun. Chisinau,
ajungind acolo s-au oprit in fata acestei institutii. Pohpgtn i-au spus lui I. Murzac
s3 agtepte,-iar ei s-au indepértat la citiva pasi si discutau intre ei. In acel moment a
iegit afard medicul Gh. Rosior care s-a apropiat_de politisti si i-a intrebat pe
acegtea de unde sunt de ce au Vemt 51 de ce nu intrd n mtenorul 1nst1tu‘;1e1

" medicale. Dupi ce politistii au spus cine sunt si unde activeazi, medicul le-a spus
ci el este cumatra cu superiorul politistilor care-1 insofeau pe 1. Murzac. Din aceste

‘ dlscul;n I. Murzac a inteles ca medicul Gh. Rosior era la curent ca poh’;1§t11 trebuie
sd vind la el pentru a-l supune pe 1. Murzac examinérii medicale si dinsul a iesit

~ afard s3-i Intilneascd. Ulterior 1. Murzac, fmpréund cu unul dintre-cei 2 politisti au
intrat in biroul medicului Gh. Rosior.

Dupi ce lui I. Murzac i s-a indicat sa sufle in alcooltester, acela§1 medic i-a
cerut s3 predea probe de singe. 1. Murzac i-a comunicat medicului Gh. Rogior ca ar
putea si-si piardd cunostinfa in timpul  prelevarii probelor de singe intrebind

_ medicul dac# nu exista o altd alternativa, adlca de a da alte probe biologice, cum ar
fi probe de urnd sau de saliva,

Medicul Gh. Rosior a refuzat si-1 raspunda lui L Murzac la aceastd Intrebare.
L. Murzac observind lipsa de impartialitate a medicului Gh. Rosior, observind ca pe
alcooltesterul cu care a fost testat nu erau vizibile marca aprobdrii de model si
marca de verificare metrologica; i-a cerut medicului s3-1 prezinte mai intii acte ce
ar confirma c& mljoacele cu care va fi masuratd concentratia : alcoolica in singe, au
fost verificate si corespund cerintelor metrologice, au aprobarea de’ ‘model si marca
verificarii metrologice. - B

Medicul Gh. Rosior nu i-a prezentat ‘cet. 1. Murzac cele solicitate,
incalcindu-i dreptul la informare. | o
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Tot atunci L. Mutzac 1-a Intrebat pe acest medic care vor fi consecintele daca
se va refuza si predea probe de singe. Atunci medicul a inceput a striga la I.
Murzac, spunindu-i1 ¢ dacd este conducitor auto trebuia s& cunoascd toate
consecm’;ele refuzind si-i explice ceva.

Tn acest caz a fost tncaleat dreptul constitutional al cet. I. Murzac prevazut
de’art:’34 din Constitutia Republicii-Moldova'~ “dreptul la informare. Medicul in

v‘“wﬂ

calitate de reprezentant al autorititii publice, potrivit competentelor care-irevin era

obligat sa-1 informeze deplin § si corect asupra problemelor sale de interes personal

L "Murzac vizind comportamentul agresiv al medicului Gh. Rosior, gi-a cerut -~ .«
permisiunea medicului si telefoneze cuiva pentru a se consulta cum ar trebui si .-

procedeze in asemenea caz.

Atunci medicul i-a interzis lui I. Murzac si telefoneze si si se consulte,
incalcindu-i acestuia dreptul la apdrare. Medicul strlga la I. Murzac spunindu-i
amenintitor ci 1. Murzac trebuie si dea singe sau el scrie cd I. Murzac s-a refuzat
de la prelevarea probelor de singe, cd dinsul nu-i permite lui I. Murzac sd
telefoneze gi sa se consulte. Acelagl medic i-a spus 1ui L. Murzac ci daca ult1mu1 nu
. s€ va semna pe procesul-verbal de ‘stabilirea starii de ebrietate, se va semna
medicul 1n ocul Tui T. Murzac si numai dupé aceasta [. Murzac poate s& lasd din
birou si si telefonez cui doreste pentru a s¢ consulta.

Potrivit art. 7 al. 2) din Legea cu privire la exercitarea profesmnn de medic,
medicul era obligat, prm utilizarea tuturor capacititilor si cunogtm’;elor
profesionale, sd combata orice forma. de injosire a demmta‘;u lui I. Murzac, sa-31
pastreze respectul fatd de I. Murzac ca fim’;a umand.

Astfel 1. Murzac a fost supus unui fratament degradant fapt interzis de
prevederile art. 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, art. 5 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, desi potr1v1t art. 17 al. 1) din Legea cu
privire la exercitarea profesumn de medic, ‘medicul era obligat sé-1 respecte cu
strictete drepturile si interesele legitime ale cet. . Murzac ca pacient.

Este vidit faptul ci medicul a beneficiat de starea lui I. Murzac de
--necunogtinti pe marginea procedurn de examindre la care urma a fi supus acesta si
* beneficiind de starea.lui de neinformare, tendentious a {inut sa nu-1 informeze, sd
nu-i permitd si se consulte cu cineva (inclusiv cu avocatul Jui) si in asa fel s3-1
determine de a semna cit mai rapid pe procesul-verbal Intocmit de medic, sd indice
ca 1. Murzac s-a refuzat de la prelevarea de probe in procesul de stabilire a starii
de ebrietate. Interesul med1cu1u1 rezultd din relatiile acestuia cu superiorul celor 2
politisti care l-au excortat pe L. Murzac la medic, ca dealtfel nu nzddar medicul
Gh. R0§101' a 1e§1t afara si i-a Intilnit pe acestea la intrarea in 1nst1tu§1a medicald, nu
1nt1mp1ator anume acest medic 1-a examinat pe [. Murzac.

Medicul Gh R0$IOI‘ era obligat sa-1 aduca la cunostinta cet. 1. Murzac despre
p051b111tatea de a se recolta probe de urina si sahva, care nu presupun inteparea,
pentru stabilirea alcoolemiei. '

Urmeazi a se lua in conmdera‘;le ¢ 1. Murzac nu a refuzat recoltarea oricarei
probe blologlce necesare pentru stabilirea alcoolemiei, jar organele medicale nu i-

au adus la cunostmta posibilitatea de recoltare a altor probe biologice, care nu

presupun 1nteparea s1 extractia sangvina.
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insasi medicul Gh. Rosior a indicat expres in rubrica cu nr.. 12 din procesul-
vorbal nr. $427 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei, cum ca L Murzac “refuzi singe la
aleool”. Acest fapt denotd incd o datd in plus ca medicul narcolog nu i-a explicat
cet. 1. Murzac despre posibilitatea prelevirii altor probe biologice altele decit
probele sangving, . . e e
| " 4. Procesul-verbal nr. 5427 din 08.02.2014 al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, este
ilegal si urmeazi a fi declarat nul din urmitoarele motive: - ‘ '

- insigi procedura examindrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si
naturii ei la care a fost supus L. Murzac a fost una cu Incélcarea procedurlor
stabilite prin actele normative, cu incélcarea drepturilor i libertatilor fundamentale
‘ale persoanei supuse examindrii, , : . :

_ aceasti examinare a avut loc cu aplicarea unor mijloace tehnice care nu au
calitate de mijloace de masurat legale. ‘

Contrar p. 12 din “Regulemantul privind modul de testare alcoolscopic si
examinare medicald pertru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei”, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, acest proces-verbal nu contine
informatia despre numarul/seria de identificare a aparatului electronic cu care a
fost testat 1. Miirzac, nu contine numirul de ordine al probei.

Contrar p. 32 din “Regulemantal privind modul de testare alcoolscopici si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei” in procesul-
verbal nu sunt indicate complet manifestarile clinice a starii de ebrietate a cet. L.
Murzac, acestea fiind prescurtate. " . - ' '

Contrar’ p. 25 1it. 1) ‘din “Regulemantul ~ privind modul de testare
------------ alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii
ei” medicul a stabilit o alt concluzie decit cea prevdzuti de regulament.

| _anﬁ'ar p. 19" lit. f) din “Regulementul  privind modul de testare
alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii

~ei”, contrar formularufui nr, 155/e anexa 3 la Ordirului Ministerului San&tatii nr.
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155 din 01.06.2009 - in procesul-verbal nr. 5427 din 08.02.2014 nu se indicé date
despre medicul narcolog care 1-a examinat pe I. Murzac si cine a intocmit acest
proces-verbal, desi era obligatoriu si existe o astfel dé mentiune in rubrica cu nr. 1
a acestui process-verbal. |

5. La data de 24.02.2014 T. Murzac a fnaintat o cerere citre Comisia de

control a examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei din

' cadru] Ministerului S#natatii, prin care a solicitat examinarea litigiului ce tine de

i .. cxaminarea sa medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei care a
“7 avut loc la data de 08.02.2014 in incinta Dispensarului Republican de Narcologie
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si a cerut anuarea procesului-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului starii de ebrietate si naturii ei intocmit la 08.02.2014 pe
numele acestuia.

Potrivit p. 36 din “Regulemantul privind modul de testare alcoolscopica si

 examinare medicald pentru stabilirea stirii de cbrietate si naturii ei”, aprobat prin
. Hotaritea:Guvernului-nr: 296:din: 16 aprilie 2009 toate litigiile ce fin de examinarea

medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate i naturii ei, se solufioneaza, la cererea

- persoanei de Comisia de control a examinarii medicale pentru stabilirea starii de

ebrietate i naturii ei din cadrul Ministerului S&natatii.

Conform p. 4 din Reégulementului Comisiei de control a examindril _medicale’-. o

pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului Sanatitii,
aprobat prin Ordinul Ministerului S&n#tatii nr. 155 din 01.06.2009 (Anexa nr. 5 la

* ordin) Comisia se Intruneste ori de cite ori este necesar, dar nu mai tirziu de 3 zile

de la inregistrarea cererii solicitantului.

Potrivit art. 4 al. 1 din Legea cu privire la petitionare, prin petitie, in sensul
prezentei legi, seintelege orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare,
adresati organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin care se contesta un act
administrativ sau nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri.

~ Reiesind din art. 8 al. 1 din aceiasi lege, petitiile se examineazd de citre .
organele corespunzitoare in termen de30 de zile, iar cele care nu necesitd o
studiere si examipare suplimentard - fard intirziere sau in termen de 15 zile de la
data tnrégistrarii. . ST

In pofida acestor prevederi, Comisia de cpntr,é_l_ a examindrii medicale pentru
stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului S&natdii, far nici

un motiv plauzibil, a refuzat examinarea ceréri cet. I. Murzac.

e De;giztgq_‘ggga; ce jine dc_l_f;ig_iul examindrii medicale pentru stabilirea stirii de
chrietae §i naturii ei urma a fi examinati de cétre Comisia de control a examindrii
medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, acesatd cerere a fost
examinats de citre o subdiviziune nécompetentd a Ministerului Sanata(ii si anume

. Directia asistentd medicald primar3, iar raspuns la petitia cet. L Murzac a fost

semnats de catre seful Directiei Politic in Asistenfa Medicald Tatiana Zatic.

6. Prin cérered adresata la 24:02.2014 Ministerului Sanatitii si Comisiei de
control a examindrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei din

- cadiul Ministerului Sanatatii, cet. 1. Murzac a solicitat s fie informat dacé Dlui era

sau nu in drept la 08.02.2014 in cadrul examenului medical pentru stabilrea stirii

 de ebrietate si naturii ei, de a preleva alte probe ce nu presupun extractia sangvind.

. Conformart. 34 al.’ 1%giv2-din Constitutia Republicii- Moldova, dreptul

~ persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

Autorititile publice, potrivit ‘competentelor ce le revin, sint obligate si asigure
informarea corectd a cetétenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal. R - o

Potrivit art. 4 al. 1), art. 5,-6, 10-16 din Legea privind accesul la informatie,
orice cetitean al Republicii Moldova este in drept sd solicite informatii de interes
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public, iar institutiile publice in calitate de furnizori de informatic sunt obligafi s
puni la dispozitia solicitantului informatia deplind in termen de 15 zile. _

1. Murzac nu a fost informat asupra motivelor de refuz in furmnizarea acestei
informatii, desi Ministerul Sanattii si Comisia de control a examindrii medicale
pentru stabilirea starii de ebrictate si naturii ei erau obligate s-o facd potrivit art. 19
din Legea privind accesul la informafil...... oo ot

7. Prin aceiasi cererea adresatd la 24.02.2014 Ministerului S#ndtatii si
Comisiei de control a examindrii. medicale pentru stabilirea stérii de ebrietate i
naturii ei din cadrul Ministerului S3natatii, cet. 1. Murzac a solicitat si fic informat ... .
dacd Dlui la 08.02.2014 se afla sau nu n stare de ebrietate, daci da care era gradul
de ebrietate al lui L. Murzac. '

Prin prisma art. 34 al. 1 si 2 din Constitutia Republicii Moldova, Legea
privind accesul la informafie, Legea cu privire la petitionare, I. Murzac era in drept
de a fi informat asupra acestei probleme de interes personal.

Contrar Legii I. Murzac nu a fost informat pe marginea acestui fapt.

o 80 15a726.02:.2014 I Murzac a depus o cerere la Institutia Medico-Sanitard
Publici Dispensarul Republican de'Narcologie o cerere prin care a solicitat s&-1 fie
remise . in adresa 'sa copia procesuliii-verbal a ultimei inventarieri efectuate in
cadrul Dispensarului Republican de Narcologie in care sa fie indicat modelul,
seria, tipul si numarul de inventariere a tuturor mijloacelor tehnice i expres
testelor pentru determinarea alcooluriei, . confinutului §i concentratiei de alcool in
saliva, in singe, In urini gi in aerul exprat, aflate la balanta Dispensarului
Republican de Narcologié pina la data de 08.02.2014. I. Murzac a mai solicitat s3-i
fie eliberete: copiile certificatelor de aprobare de model, avizele tehnice de
inregistrare, buletinele de verificare metrologici si fisele de reparatii a tufuror
acestor mijloace de masurare. -

_ Contrar art. 34 al. 1 si 2 din Constitufia Republicii Moldova, art. 7 al. 4 din

~ Legea privind accesul 1a informatie, Legea cu privire la petifionare, cet. I. Murzac
i-a fost restrictionat dreptul la informare, fard a fi demonstratd ca restrictia este
reglementati prin lege organicd i necesard intr-o societate democraticd pentru
apérarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitatii
nationale, ori ¢ prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decit
interesu] public in cunoagterea informatiei. |

9. Prin cererca depusi la data de 26.02.2014 1. Murzac a solicitat
Ministerului Sanatatii, Comisiei de control a examinirii medicale pentru stabilirea
stérii de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului Sanatatii, copia ordinului prin
care se confirma ca medicului psihiatru-narcolog Gh. Rosior este numit §i era In
drept s3 efectueze examinarea medicald pentru stabilirea ‘starii de ebrietate si
nturii i, ., - -

Desi aceastd -informatie este una de_interes personal al cet. I. Murzac,

organele mentionate supra, nu I-au informat despre posibilitatea sau imposibilitatea
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expedierii copiei acestui ordin. Prin aceasta fncalcindu-se dreptul constitutional al
persoanel la informare.

10. La data de 08.02.2014 I. Murzc nu a fost informat In scris despre
procedurile de examinare medicald, despre posibilele riscuri i complicatii posibile
tn cadrul examenului medical, ¢it si in.timpul prelevérii probelor de singe, nu a fost
informat despre metodele de alternativi in vederea prelevarii probelor biologice si
anume: despre posibilitatea “prelevirii altor probe biologice, altele decit cele -
sangvine, I.-Murzc nu a fost informat despre procedura de a contesta in caz de
dezacord, rezultatul examinarii medicale.

Conform p. 19 lit. d) si h) din “Regulemantul privind modul de testare
alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii
ei”, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, medicul abilitat
cu dreptul de efectuare a examingrii medicale trebuie sa informeze persoana despre
'procedura examindrii medicale si si exphce persoanel examinate dreptul de a
contests; In’ caz de dezacord, rezultatul examinirii medicale pentru stabilirea starii
de cbrietate si naturii ei. |

~ Formularul nr. 155/e de proces—verbal al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcooluh.u starii de ebrietate i naturii ei, anexa 3 la
Ordinulti Ministerului Sanatatii nr. 155 din 01. 06.2009, nu contine mentiunea
despre dreptul persoanei examinate_de a.contesta, In caz de dezacord, rezultatul

: exammarn medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei.
| "Conform art. 1 din “Legea privind controlul §i prevenirea consumului abuziv
; de alcool, consumului ilicit de drogurl gi de alte substanie p51hotrope prin
n0§1unea. de examinare medicals pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei - se
L prezuma un complex de actiuni si procedee.cu caracter medical.
Potrivit art. 27 al. 2) din Legea ocrotirii ‘sinititii, in timpul ‘examenului
medical pacientul are dreptul la informatii despre’ procedurile medlcale ce i se
‘ A aphca despre rlscul lor potent1al despre metodele de alternativa.
'Al.3 din aceiagi Lege indicA expres ci pamen’rul are dreptul si primeascd
| aceste mformai;u in SCI‘IS Modul lor de furmzare este stab111t de Ministerul
Sanata’;u
- In acest context Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reafirmat in
f repetate ori importanta accesului la 1nforma‘;11 al persoanelor confruntate cu
anumite 1nterven‘;11 medicale, ‘astfel ca aceste persoane si primeascd O informative
dephna si clard, in baza cireia sd poata ‘ntelege natura interventiilor medicale si sa
aprecieze riscurile la care se expun prin anumite procedee medicale, iar pe de altd
parte consimtiméntul acestora (sau refuzul de a-si da con51mtam1ntul) trebuie si
ﬁe unul dat in dephna cunostintd.
 In misura in care pacientul a fost supus unor mterventu medlcale fard ca el
s fi fost anterior complet informat de citre medici, statul este direct rédspunzitor in
temeiul art. 8 din Convenpa Europeana a Drepturllor Ornulul pentra 11psa acestor
1nfonna’;11(cauza GERO Vo ¢, Frantei [MC], nr. 53924/00, par. 89).-
in prezent mstmn;ule medico-sanitare publice abilitate cu dreptul de
efectuarea examindrii medlcale pentru stabilirea starii de ebnetate §1 ‘naturii ei nu




S Nt B
Y “’-: iy 1 iyt s U L

informeaza in acest sens persoanele supuse examindrii med1ca1e pentru stabilirea
stirii de ebrietate si naturii ei.
Luind in consideratie ¢4 la moment se incalci drepturile unui numér mare de
persoane in timpul examindrilor medicale, fard a fi informafi in modul cuvenit
asupra_ problemelor de personal, iar potrivit art. 4 al. 1) din Legea privind
organizarea Judecatoreasca art. 15 din Legea cu privire la staturul judecatorului . -

“instantele judecatoresti Tnfaptuiesc justitia in scopul apardrii si realizirii drepturilor

si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, iar judecdtorii sunt obligati s asigure

~ apdrarea drepturilor. si libertatile persoanelor este necesar de a obliga Ministeral

SanAtatii sa instituie un mecanism efectiv prin care si 1mpuna institutiile medico-
sanitare publice abilitate cu dreptul de efectuarea examindrii medicale pentru

_stablhrea stirii de ebrietate si naturii ei s& informeze in scris persoanele supuse
~ examindrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrictate §i naturii ei pe marginea

e m i ————

procedurilor de examinare medicals, despre p051b11ele riscuri si complicatii
posibile in cadrul examenului medical, sau lipsa acestor riscuri in timpul prelevarii

- probelor de singe, despre metodele de alternativi, despre posibilitatea de a contesta

in caz de dezacord rezultatul examidrii medicale.
Potrivit art. 4 CPC sarcmlle procedum civile constau in Judecarea justd, In
termen rezonabil, a cauzelor de apirare a drepturilor incilcate sau contestate, a

. libertatilor si.a mtereselor legltlme ale persoanelor fizice, in consolidarea legalitatii

si a ordinii de drept, in prevemrea cazurilor de incilcare a legii.

Potrivit art. 20 al. 1 gi 2 din Legea contenciosului administrativ cererea de
chemare in Judecata poate’ fi “formulatd si impotriva functionarului public al
autoritétii publice pirite care a elaborat actul administrativ contestat sau care a
refuzat sa solu‘goneze cererea m cazul In care se. sohc1ta despagublrl In cazul in

......

11. La data de 21 03.2014 avocatul Tui L Murzac, a depus o cerere prin care
a-solicitat s3 i se permlta de alua cunostintd cu. rnatenalele acumulate ca urmare a
examindrii petitiei cet. . Murzac.

Acest drept este prevédzut expres de art. 11 lit, d) din Legea cu privire la

petltmnare care indica ca pe’cltlonarul este 1 drept si ia cuno;stln’ga de materialele

* examinirii petitiei sale.

[

Potrivit art. 53 al. 1 lit. a) din Legea cu privire la avocaturd, avocatul are
dreptul sa reprezmte interesele legitime ale clientului in mstan’;ele de judecatd, in

- organele de drept, in autorlta’gle publice, in alte organizatii.

Contrar art. 4) art. 7 din Legea privind accesul la informatii, Ministerul
Sanatatii, in persoana Sefului :Directiei Politici in  Asistenfa Medicald, a

restnctlonat acest drept, nepermmnd de a se lua cunostm’;a cu materialele pet1§1e‘:1

cet. I."-Murzac, firi a motiva ci restrictia este reglementatd prin Iege organica si
necesard intr-o societate democraticd pentru apararea _drepturllor si intereselor
legltlme ale persoanel sau protec§1e1 ‘securititii nationale si c¢a prejudiciul adus
acestor drepturi §i interese ar fi mai mare decit interesul public in cunoasterea
1nforma1,'1el B
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- Conform al. (3) art. 4 din Legea cu privire la petifionare, atunci c¢ind

! . - . - - . - .

é petitionarul, care nu este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu
a primit un rispuns in termenul stabilit de lege, este in drept sd sesizeze instanta de

I

|

‘ contencios administrativ competenta.

t 12. Paguba morala suferitd de cet. I. Murzac se exprimd prin aceia cd Dinsul,
ca urmare a actitinilor ilegalé a institutiilor mentionate si a functionarilor publici ai
. acestor institutii si-a pierdut increderea n legalitate, in statul de drept si activitatea
. " legald a acestor institutii publice. I. Murzac fiind student, anul 3 (ultimul an) a

Universitatii de Stat Educatie Fizica si- Sport, facultatea pedagogie, specialitatea- -
Culturd Fizici Recreativd (turism), student al anului 3 (ultimul an) a Universitatil
Transfrontaliere de Stiinte Economice Dundrea de Jos, Facultatea Educatie Fizica
si Sport, specialitatea Educatie Fizicd -Sportiva (profesor antrenor), fiind in

. sesiunea de vard, din caza acestor ilegalititi nu se poate concentra la studii In
misura necesard. Paguba morald a cet. I. Murzac se mai exprimi gi prin Incélcarea
drepturilor constitutionale si legale ale acestuia. |
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. In drept i-mi intemeiez cererea in baza art. 3, 5 lit a), 1), 6, 11, 16, 17 din
Legea contenciosului administrativ, art. 16 din Legea cu privire la petitionare, art.
8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 216-217, 220, 1404, 1414, 1416, 1417, 1422, 1423 Cod
Civil, art. 4, 7, 28 al: 1) lit. ), aft'39'al. 14), 16) Cod ‘de proceduri civila.

Ion Murzac J{WQC; e @,‘_5‘2 e
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Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova
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MD-2004

Judecitoriei Centru mun. Chisiniu

SESIZARE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

L. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a
s+ . prevederilor:
- pet.19. lit. €) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si
si naturii .ei aprobat prin
Hotarirea Guvernului Nr.296 din 16.04.2009: sintagma — “cy aplicarea obligatorie

examinare medicali pentru stabilirea stirti de ebrietate
a probelor de laborator (singe”;

- pet.2l, din
examinare medicali pentru stabilirea stirji de ebrietate
in singe”;

II.  LEGISLATIA PERTINENTA:

2.1. - Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994,

Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici i
si naturii ei aprobat prin
Hotérirea Guvernului Nr.296 din 16.04.2009: sintagma — “concentratiei alcoolulyi

nr. 1) sunt urmsitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

"(.)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul

politic reprezinti valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
1




Drepturile si libertitile omului
”(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertitile omului se interpreteazi
si se aplicd in concordan{d cu Declaragia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate Ja care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act
]ur1d1c care contravme prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.”

Articolul 8
Respectarea dreptului internafional si a
tratatelor internationale
”(1) Republica Moldova se obligd sid respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.”

Articolul 15
Universalitatea
"Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile i de libertitile consacrate prin
Constitutie gi prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea
"(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnic3, limbd, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociali.”

Articolul 24
Dreptul ]la viata si la integritate fizici si psihica
»(1) Statul garanteaza fiecirui om dreptul la viaji si la integritate fizic# si psihici.”

Articolul 28
Viata intimd, familiala si privati
"Statul respectd si ocroteste viata intim, familiald si privatd.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertigi
"(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si
sint necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a
tdrii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdfilor §i demnitatii altor persoane, impiedicirii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

2




(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertagii.”

Articolul 134
‘ Statutul
»(1) Curtea Constituionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
- . Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitugiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva §i putere
judecitoreasci si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdfeanului fatd
de stat.”

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constituionalitdfii legilor §i hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[--]

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unele pdrii ale acestora devin nule din momentul
adoptérii hotdrarii corespunzétoare a Curfii Constitutionale.
(2) Hotirdrile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

2.2. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIH din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionali (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmatoarele:

Articolul 4

Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitifii legilor, regulamentelor si
~_hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este

parte;
[...]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzutd de Constitufie $i nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.”

2.3. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. S02-
XIII din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr, 53-54, art. 597) sunf urmatoarele:




Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutionali

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constituionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Constitufionald garanteazd suprematia Constituiei, asigurd realizarea
principiului separadrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi si putere
judecdtoreascd, garanteazd responsabilitatea statului fati de cetifean si a cetdteanului fatd de
stat.”

Articolul 4
Competenia in materie a Curtii Constitutionale

,(1) In exercitarea jurisdiciei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotiririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[-]

(2) Se supun controlului constitufionalititii numai actele normative adoptate dupi
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitufionald examineazi in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7
Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
»0rice act normativ, precum §i orice tratat international la care Republica Moldova este
parte; se considerd constitufional pand cind neconstitujionalitatea lui va fi dovediti in
procesul jurisdiciiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul
cod.”

2.4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 8
Dreptul la respectarea vietii private gi de familie
" 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdfi publice in exercitarea acestui drept decitin
mdsura In care acest amestec este previzut de lege si daci constituie o misurd care, intr-
0 societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd,
bunistarea economica a {drii, apdrarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea
sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertitilor altora.”

ARTICOLUL 14
Interzicerea discriminarii
"Exercitarea drepturilor si libertdilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s fie
asiguratd fard nicio deosebire bazati, in special, pe sex, ras3, culoare, limb, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenen{i la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alti situatie.”




ARTICOLUL 17
Interzicerea abuzului de drept
"Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a
indeplini un act ce urméireste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertati, decat cele prevdzute de aceasta
Conventie.”

2.5. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,
ratificata prin Hotirirea Parlamentulai RM nr.217-X1I din 28.07.90:

Articolul 7
"Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o protectie egald a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discrimindri care ar
fncilca prezenta Declaratie si impotriva oricdrei provocari la o astfel de discriminare.”

Articolul 8
"Orice persoand are dreptul si se adreseze in mod efectiv instanfelor judiciare
competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute
prin constitutie sau prin lege.”

Articolul 12
"Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulard, in familia
sa, in domiciliul sdu ori In corespondentd, nici al unor atingeri ale onoarei sau reputatiei sale.
Orice persoani are dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau
atingeri.”

2.6. Prevederi relevante ale Pactului cu privire la drepturile civile si
politice, deschis spre semnare de Adunarea generald a Natiunilor Unite la 16
decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1967, Ratificat prin Hotirirea
Parlamentului nr.217-XII din 28.07.90:

ARTICOLUL 17
”1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulard, In familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei §i
reputatiei sale. _
2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.”

2.7. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016  pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmitoarele:

*53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in
conformitate cu angajamentele ce derivd din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in
cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si
Brighton (19-20 aprilie 2012).”




*60. Curtea mentioneazd ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzidnd mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces efectiv la o
instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este Infeles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justifiabilul sd beneficieze de o posibilitate clari si concretd de a contesta
un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

62. Curtea refine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, condigii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea si funcfionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili
unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protecfie a acestor
drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi
asigurat, In consecintd, efectiv si eficace. :

63. Curtea subliniazi c3 dreptul 1a un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecétoreasca in actul
de infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald.”

*76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd
de cdtre pdrti o anumitd incertitudine privind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat s3 demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.”

*79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetifeanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra Impotriva legislatorului fnsusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitufionale sunt incilcate.

80. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdfenilor accesul la justifia constitufionald,
oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitufiei, sd-gi exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.”

"82. Curtea refine ci judecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cidtre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ci este ridicati de cdtre instanfa de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existi o hotarire anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate
la paragraful 82.” '




“86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fara solutionarea prealabila a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitufional,
judecdtorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecaitoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemata sd solutioneze
un litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cit si obligatia s3 se adreseze Curtii Constitufionale.”

"96. Curtea refine cd, potrivit art. 115 din Constitutie, justifia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justifie, prin curtile de apel si prin judecitorii. La fel, In virtutea art.116
din Legea Supremd, judecatorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti si se
supun numai legii.

97. Independenta judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare
si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecitorilor exclude notiunea de
ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, si
fiind o putere prin ei ingisi, judecdtorii nu pot primi ordine, instrucfiuni sau sugestii de nici un
fel cu privire la activitatea lor judiciaré, nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar.
Principiile internationale statueazd in mod explicit cd judecdtorii trebuie sd ia decizii in
deplind libertate si sd actioneze fird restricfie si fard a fi obiectul unor influenfe, incitari,
presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei
persoane vin si sub ce motiv. Judecatorul, in calitate de detindtor al autoritétii judecdtoresti,
trebuie sd-si poatd exercita functia sa In deplind independenti in raport cu toate
constrangerile/foriele de naturd sociald, economicd si politici si chiar in raport cu alti
judecdtori si in raport cu administratia judecdtoreasca.

98. Prin urmare, Curtea retine cd judecdtorii trebuie sd dispuni de suficienta putere
si sd fie In mdsurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenia
" judecitorului implica cerm;a solufiondrii litigiilor fird nicio ingerintd, inclusiv din partea
instantei ierarhic superioare.”

"103. Astfel, Curtea mentioneazi cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecdtorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate
nivelele, precum si avand In vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si
lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecdtoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin.
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionald.”

"107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitagii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constituionale de citre judecitorii/completele de judecatad din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O
astfel de interpretare asigura principiul constitutional al independentei tuturor judecétorilor
in solutionarea cauzelor si suprematia Constitufiei in procesul de aparare a drepturilor si
libertdtilor fundamentale.”

2.8. Prevederi relevante a Legii nr. 713 din 06.12.2001 privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope




Articolul 1. Notiuni principale

[.--]

examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei - complex de acfiuni
si procedee cu caracter medical ce are ca scop determinarea si constatarea starii de ebrietate,
precum si a substantei consumate;

[-]

testare alcoolscopicd - actiuni ale lucrdtorului de politie sau ale unei alte persoane
abilitate, instruitd fn mod corespunzitor, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in
aerul expirat de perscana testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic.

Articolul 7 Prevenirea conducerii mijloacelor de transport
in stare de ebrietate

[...] _

(4) Starea de ebrietate a conducidtorilor mijloacelor de transport se confirma in urma
examinirii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, inclusiv testarea. In cazul
in care nu este de acord cu rezultatele primare de stabilire a stdrii de ebrietate si naturii ej,
conducdtorul mijlocului de transport este in drept si ceard, in termenele stabilite, o
examinare medicald repetata.

[.-]

(7) Pentru constatarea faptului conducerii mijlocului de transport sub influenta
alcoolului, colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopica.

(8) In_cazul in care nu este de acord cu rezultatul testirii alcoolscopice, conducitorul
mijlocului de transport este in drept si-l conteste gi sd ceard examinare medicald pentru
stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei.

2.9. Prevederi relevante ale Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicali pentru stabilirea stirii de ebrietate si
naturii ei aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. nr. 296 din 16 aprilie 2009,
M.O. nr. 80-81 din 24.04.2009.

4, Se atesta ca stare de ebrietate alcoolica:
a) cu grad minim - In caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pind la 1,0 g/I
in singe si de la 0,15 mg/] piné la 0,5 mg/] In aerul expirat;
b) cu grad avansat - in caz de depdsire a concentratiei de alcool de 1,0 g/1 in singe si de
0,5 mg/l In aerul expirat.

19. Medicul abilitat cu dreptul de efectuare a examindrii medicale, trebuie sd realizeze
urmatoarele actiuni:

e) sd efectueze examinarea medicald cu aplicarea obligatorie a probelor de laborator
(singe si/sau urind) si prin respectarea strictd a ordinii §i modului unic de efectuare a
examindrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei;

21. In cazul in care in urma examindrii medicale se stabileste stare de ebrietate,

recoltarea probelor_biologice pentru determinarea_concentratiei alcoolului fn singe si a
prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in singe

si/sau urind este obligatorie.




2.10. Prevederi_relevante ale Codului penal al Republicii Moldova sunt
urmatoarele:

Articolul 2641
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici cu
grad avansat
sau in stare de ebrietate produsi de alte substante
[..]
(3} Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducitorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical
se pedepseste cu amendd in mirime de la 550 la 650 unititi convengionale
sau cu muncd neremuneratd fn folosul comunititii de la 200 la 240 de ore, tn ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

2.11. Prevederi relevante ale Codului contraventional

Articolul 233. Conducerea vehiculului in stare de ebrietate
produsi de alcool, predarea conducerii lui
citre o persoand care se afli in stare de
ebrietate produsé de alcool sau de alte substante

(1) Conducerea vehiculului de citre o persoani care se afli in stare de ebrietate produsi
de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daci fapta nu constituie
infractiune,

se sancfioneazd cu amenda de 150 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de la 2 1a 3 ani.

Il. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

In dimineata zilei de 08.02.2014 cet. Murzac Ton a fost stopat pe una din
strazile mun. Chisindu de citre 2 politisti de patrulare rutierd, care fird a-l supune
testdrii alcoolscopice, l-au inldturat de la conducerea mijlocului de transport,
escortindu-I la Dispensarul Republican de Narcologie din mun. Chisiniu ca fiind
banuit de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Polistii care-1 insoteau pe I. Murzac au fost intimpinati in curtea Dispensarului
Republican de Narcologie de cétre medicul narcolog de serviciu care i-a invitat pe
toti in biroul acestuia.

In aceiasi zi, la orele 08.38 unul dintre colaboratorii de patrulare rutierd au
intocmit pe numele cet. Murzac Ion buletinul de trimitere la examinarea medicali
pentru determinarea stérii de ebrietate si naturii ei.

In aceiasi zi, medicul narcolog al Dispensarului Republican de Narcologie, in
temeiul buletinului de trimitere la examinarea medical emis pe numele lui I. Murzac,
l-a supus pe Murzac I. examindrii medicale in vederea stabiliri stirii de ebrietate si
naturii ei.




In cadrul examinirii medicale cet. Murzac Ton a fost supus mai intii testirii
alcoolscopice cu un alcooltester care nu avea calitatea de aparat de mésurare legald
deoarece nu avea aplicat pe el marcajul de verificare metrologica. Lui I. Murzac nu i-
a fost demonstrata starea functionala a acestui alcooltester.

Ulterior acelagi medic narcolog a solicitat de la I. Murzac prelevarea probelor
de singe, refuzind si-1 informeze pe I. Murzac despre existenta dreptului de prelevare
a altor probe biologice alternative ce nu implicd extractia sangvind. Medicul
narcolog, incilcind dreptul cet. I. Murzac la informare, prin comportamentul siu a
creat o situatie artificiald favorabild pentru a consemna in procesul-verbal nr. 5427
din 08.02.2014 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei precum cé cet. I. Murzac a refuzat de a
preleva probe de singe in vederea stabilirii stérii de ebrietate si naturii ei.

La data de 11.03.2014 impotriva lui I. Murzac a fost pornitd urmérirea penala
pe semnele de infractiune prevazute de art. 264/1 al. 3) Cod penal, pe motiv cid L
Murzac a refuzat de la recoltarea probelor de singe In cadrul examenului medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei. Ulterior prin ordonanta procurorului
din data de 14.04.2014 urmérirea penald pe aceastd cauzi a fost incetati pe motivul
lipsei in actiunile cet. I. Murzac a elementelor de infractiune.

La data de 26.06.2014, pe numele cet. Murzac Ion a fost Intocmit proces-verbal
cu privire la contraventii In baza art. 233 alin. 1) Cod contraventional pentru faptul
conducerii la data de 08.02.2014 a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd. Prin Hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din data de 17.02.2015
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit pe numele lui I. Murzac a fost
declarat nul, cu Incetarea cazului contraventional.

Reclamantul Murzac Ion s-a adresat cu cerere de chemare in Judecatd in
contencios administrativ prin care a solicitat infer alia de a fi considerata drept ilegald
solicitarea medicului narcolog de prelevare a probelor de singe de la cet. Murzac I; s-
a solicitat anularea procesului-verbal nr. 5427 din 08.02.2014 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei,
intocmit pe numele cet. I. Murzac gi a concluziei medicale din acest proces-verbal;
constatarea faptului cé la data de 08.02.2014 lui Murzac 1. i-a fost incélcat dreptul de
a fi informat in scris despre procedurile la care a fost supus Tn timpul examinarii
medicale pentru stabilirea stérii de ebrietate gi naturii ei; a obliga Ministerul Sanatatii
sd instifuie un mecanism efectiv de informare In scris a persoanelor supuse
examindrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate gi naturii ei despre procedurile
medicale, posibilele riscuri si metodele de alternativa la prelevarea probelor de singe.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iINCALCARI ALE CONSTITUTIEX
PRECUM §SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII :

_ In temeiul prevederilor pct. 19. lit. €) si pct. 21 din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea stirii de
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ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotérirea Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009, in
caz dacd In cadrul examenului medical de stabilire a stérii de ebrietate si naturii ei se
stabileste ci conducitorul de autovehicul se afli in stare de ebrietate alcoolics,
indiferent de gradul acestei stiri de ebrietate, medicul abilitat cu dreptul de efectuare
a examindrii medicale, trebuie si solicite, iar persoana supusi medical este obligatd
si accepte sub sanctiunea raspunderii penale previzute la art. 264' al. 3 Cod penal,
prelevarea probelor de singe in scopul constatirii alcoolemiei.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si
aplicarea cu strictete a principiului legalititii - principiul general de drept al
suprematiei si respectérii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din Conventia
CEDO in coroborare cu preambulul Constitutiei.

Datorita sintagmelor a céror control de constitutionalitate se solicitd, ne aflam in
situatia c¢ind cazuri identice sunt tratate diferit.

Astfel, atunci cind un conducitor auto conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolicd si este testat alcoolscopic de cétre colaboratorul de politie, iar
conform testdrii alcoolscopice se constatd o concentratie a vaporilor de alcool in aerul
expirat proportionald stirii de ebrietate alcoolicd cu grad minim, inspectorii de
patrulare se limiteazd doar la testarea alcoolscopicd fird a-1 cere persoanei trecerea
examenului medical. In asemenea situatii conducitorul mijlocului de transport este
pasibil doar de rdspundere contraventionald In baza art. 233 al. 1) Cod
contraventional. In astfel de situatii examinarea medicald cu prelevarea probelor de
singe poate fi efectuata doar la solicitarea conducétorului auto.

In caz daci conducitorul mijlocului de transport este supus examenului medical
in vederea stabilirii stiirii de ebrietate si naturii ei de citre un medicl narcolog in
cadrul unei institutii medicale si dacd in cadrul acestui examen medical conducitorul
auto este supus testdrii alcolscopice in cadrul céreia se constatd aceiasi concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat, adicd proportionala stérii de ebrietate alcoolica cu
grad minim, in asemenea circumstante datoritd sintagmelor a céror control de
constitutionalitate se solicitd, persoana supusi examenului medical este obligati si
accepte prelevarea probelor de singe pentru a se determina concentratia alcoolului in
singe si a se stabili astfel starea de ebrietate. In ultimul caz daci conduc#torul
mijlocului de transport acceptd testarea alcoolscopicd insé refuzi prelevarea probelor
biologice, el este pasibil de rispundere penali in baza prevederilor art. 264 al. 3) Cod
penal pentru refuzul de la recoltarea probelor de singe.

In asemenea cazuri are loc o discriminare a persoanei, iar aceastd discriminare
se datoreazd calitatii celui care determind starea de ebrietate alcoolici.

in situatiile cind conducitorul auto comite contraventia de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim, starea de
ebrictate al acestuia este determinati in baza testérii alcoolscopice nefiind abligatorie
examinarea medicald cu prelevarea probelor de singe.

Avind Tm vedere c& potrivit jurisprudentei constante a ChEDO procesul
contraventional este ghidat de aceleasi reguli ca i procesul penal, prin sintagmele a
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céror control de constitutionalitate s-a solicitat, se creazi o situatie discriminatorie in
partea ce tine de obligarea conducéitorului auto la extractia sangvina.

Din cele expuse supra rezulta ca sintagma “cu aplicarea obligatorie a probelor
de laborator (singe” de la pct. 19. lit. e) si sintagma “concentratiei alcoolului in
singe” de la pct. 21 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicid si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin
Hotarirea Guvernului Nr. 296 din  16.04.2009, a ciror exceptie de
neconstitutionalitate s-a solicitat, vin in contradictie cu art. 16 al. 2) din Constitutie,
art. 14 Conventia CEDO, art. 2 si 7 Declaratia Universala a drepturilor omului.

- La reglementarea modalitétii de stabilire a stérii de ebrietate si naturii ei, statului
ii revine sarcina de a nu discrimina indivizii sau grupurile de indivizi dupd anumite
criterii.

Astfel, apare o situatie nedreaptd cind un colaborator de politie poate stabili
starea de ebrietate cu ajutorul unui alcooltester, iar un medic narcolog care are studii
medicale, pentru a stabili starea de ebrietate va examina clinic persoana, ulterior
testeazd aceastd persoand cu ajutorul unul alcooltester si dacd se staileste o
concentratie de alcool in aerul expirat in mod obligatoriu trebuie s extragid de la
aceastd persoani probe de singe pentru a putea determina starea de ebrietate.

Sintagma: “cu aplicarea obligatorie a probelor de laborator (singe” ce se
contine in pct. 19. lit. e) si sintagma: “concentratiei alcoolului in singe” de la pct. 21
din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare medicald
pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotérirea Guvernului Nr.
296 din 16.04.2009, vin in contradictie cu art. 28 din Constitutie, art. 8 § 1 5i § 2
Conventia CEDO dreptul la respectarea vietii private, art. 12 Declaratia Universald a
drepturilor omului, art. 17 Pactului cu privire la drepturile civile si politice — dreptul
de a nu fi supus imixtiunilor arbitrare in viata particulara.

Intrucit corpul unei persoane reprezinti aspectul cel mai intim al vietii private,
iar o interventie medicala fortati, chiar minori, constituie o ingerinti in exercitarea
dreptului la viata privatd, la efectuarea unei interventii medicale o importanti
deosebitd il are acordul pacientului, exprimat benevol, In baza informatiilor
multilaterale si exhaustive primite de la medic.

Potrivit Curtii Europene, esenta Conventiei Europene const in respectul pentru
demnitatea umand si pentru libertatea umana, iar notiunile de autodeterminare si
autonomie personald sunt principii importante care stau la baza interpretirii
garantiilor sale. Abilitatea de a-si tréi viata in concordanti cu propriile optiuni include
posibilitatea de a desfagura activita{i percepute a fi fizic ddunitoare pentru persoana
in cauzi. Libertatea de a accepta sau refuza un tratament medical specific, sau de a
opta pentru o forma alternativd de tratament, este vitald pentru principiile de
autodeterminare si autonomie personal. In context, potrivit prevederilor articolului 23
din Legea nr.? ocrotirii sénatatii, consimtdmantul pacientului este necesar pentru
orice prestajfie medicald propusd (profilacticd, diagnosticd, terapeutica,
recuperatorie). Extractia sangvind din cadrul examindrii medicale In vederea stabilirii
starii de ebrietate gi naturii ei poarta Tn esentd un caracter obligatoriu, iar ca tratament
medical nonvoluntar, aceasta duce la o ingerintd in dreptul la respectarea integritétii
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fizice a persoanei §i a vietii sale private, garantate de articolele 24 si 28 din
Constitutie, precum si de articolul 8 § 1 din Conventia Europeana.

Dreptul fundamental al persoanei de a nu fi supus unor interventii in
functionarea normald a organismului uman, este garantat tuturor persoanelor,
indiferent de rasd, de nationalitate, de origine etnicéd, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenent politicd, de avere, de origine sociala sau de oricare alt criteriu.

Sintagmele a ciror control de constitutionalitate s-a solicitat vin in contradictie
cu dreptul la integritate fizica, garantat de articolul 24 din Constitutie, in partea ce
tine de obligatia prelevérii probelor de singe, aceasta presupunand o interventie
nejustificatd asupra corpului uman.

Interventia iIn functionarea normald a organismului uman trebuie si fie
protejatd de abuzuri din partea reprezentantilor statului, iar imixtiunea in viafa
persoanei trebuie si fie previzuti de lege. in cazul in care aceastd imixtiune este
reglementatd de lege, legea care autorizeazi imixtiunea trebuie sé fie clard, accesibild
si previzibila.

Claritatea legii trebuie sa fie exprimata printr-un grad suficient de exactitate a
prevederilor respective, adicd legea trebuie s contind mdasuri de protectie contra
actiunilor arbitrare ale autoritétilor publice.

Recoltarea probelor de singe este un procedeu cu caracter medical din cadrul
examindrii medicale pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei, acest procedeu nu
este unul de sine stititor, el se efectueazi de citre medic dupi ce acesta examineaza
persoana conform manifestdrilor clinice si simptoamele caracteristice starii de
ebrietate alcoolice si doar dupi ce se stabileste concentratia de alcool in aerul expirat.

Starea de ebrietate cu grad minim, stabilitd cu alcooltester de un politist,
absolva conducitorul mijlocului de transport de obligatia de a preleva probe biologice
de singe, iar atunci cind acelasi conducitor auto care se afld in aceiasi stare de
ebrietate cu grad minim si este supus examindrii stirii de cdtre un medic abilitat cu
dreptul de a efectua examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate, care are
cunostinte profunde in acest domeniu, de rind cu examenul clinic specific (cum ar fi
examinarea mersului, vorbirii, starea hainelor, orientarea n spatiu, etc.) el stabileste
concentratia alcoolului In aerul respirat si pe lingd toate acestea mai cere
conducétorului mijlocului de transport si probe de singe, iar conducitorul mijlocului
de transport este obligat sd accepte prelevarea singelui.

Astfel, consider cd dacad starea de ebrietate alcoolicd se determind prin
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat, persoana nu ar mai trebui obligaté sa
ofere probe de singe in cadrul unui examen medical pentru a se stabili iarfsi starea de
ebrietate. In multe cazuri extractia sangvini are loc contrar vointei libere a persoanei,
iar persoanele acceptd acest fapt doar pentru a purta raspundere penald in baza art.
264" al. 3) Cod penal. '

Sintagmele din continutul pet. 19. lit. €) si pet. 21 din  Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de
ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotérirea Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009, a
caror control de constitutionalitate se solicitd suprimd drepturile gi libertdtile
fundamentale ale omului, aceste restringeri nu sint necesare intr-o societate
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democraticd, nu sint proportionale cu scopul legitim urmérit, aducind atingere
existentel unor drepturi si libertafi, vin in contradictie cu prevederile art. 29 din
Declaratia Universald a drepturilor omului, cu art. 54 din Constitutie, care indici ci:
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile  si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrAngeri decat celor
prevazute de lege,care corespund normelor unanim  recunoscute ale
dreptului international sisint mnecesare 1In interesele securititii nationale,
integritatii teritoriale,  bun&stdrii economice a  tdrii, ordinii publice, fin
scopul prevenirii tulburérilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnit8tii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantarii autorititii si impartialititii justitiei. (4) Restringerea
trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

La aplicarea restrictiei privind dreptul la respectarea vietii private, dreptul de a
nu fi supus imixtiunilor arbitrare In viata particulard, dreptul de a nu fi supus unor
interventii nejustificate in functionarea normala a organismului uman, legiuitorul nu a
réspectat echilibrul dintre necesitatea unei astfel de restrictii intr-o societate
democraticid. Limitarea acestor drepturi nu este necesard intr-o societate democratici.
Orice restrictie impusd trebuie si fie proportionald. Principiul proportionalititii
cuprinde in sine gi certitudinea ci se va da preferin{i masurilor celor mai putin
~ restrictive pe care le urmiresc autoritifile statului. Totodatd, principiul
proportionalittii presupune ci autoritatile nu trebuie sd impuni obligatii care ar
afecta fundamental caracterul dreptului

Prin continutul pct 19. lit. €) si pet. 21 din Regulamentul privind modul de
_ testare alcoolscopicd si examinare medicals pentru stabilirea stirii de ebrietate si
naturii ei aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009, se comite un
abuz de drept din partea statului, fapt care vine In contradictie cu prevederile art, 17
Conventia CEDO, art. 30 Declaratia Universal a drepturilor omului.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Normele de drept, a céror control de constitutionalitate se solicitd, urmeazi a fi
aplicate la solutionarea pricinii civile aflati pe rol In Judecitoria Centru mun.
Chisindu la cererea de chemare in Judecata depusd de Murzac Ion Tmpotriva
Ministerului Sanatatii si altii.

Astfel, potrivit art. 12/1 al. (1) Cod de proceduri civild, coraborat cu Hotérirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 ”pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova” se constati ca in procesul
judecdrii cauzei, dacid instanta de judecatd este sesizatd de una din parfi asupra
neconstitufionalitatii actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalitétii, judecdtorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
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constitutionalititii invocat de cétre partea iIn proces, fiind obligati sd@ suspende
judecarea cauzei §i sd sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtil
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetiteanului, In calitate de titular al drepturilor si libertétilor
fundamentale, la controlul constitutionalititii actelor normative.

VI. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din considerentele expuse, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitufionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 12/1 al. (1) Cod de proceduri civila,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: “cu aplicarea
obligatorie a probelor de laborator (singe” de la pct. 19. lit. e) si a sintagmei:
“concentratiei alcoolului in singe’ de la pct. 21 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si
naturii ei aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009.

2. Judecitoria Centru sé emitd o Incheiere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmelor: “cu aplicarea obligatorie a probelor de laborator
(singe” de la pct. 19. lit. e) si: "concentratiei alcoolului in singe” de la pct. 21,

ambele din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare

medicald. pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotérirea
Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009 si sd suspende judecarea cauzei pind la
examinarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.
3. Judecdtoria Centru sd prezinte direct in adresa Curtii Constitutionale

prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Admiterea de citre Curtea Constitutionaldi a exceptiilor de

neconstitutionalitate ridicate prin prezenta sesizare.

5. Declararea de citre Curtea Constitutionald ca fiind neconstitutionale:

- Sintagma "cu aplicarea obligatorie a probelor de laborator (singe” din
puctul 19. lit. ¢) a Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd
si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotérirea Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009.

- Sintagma “concentratiei alcoolului in singe” de la punctul 21. din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate s§i naturii ei, aprobat prin

Avocat Igor Chiriac
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