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Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), Vi expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate a art.16 alin.(1), lit.b) al Codului de Executare, prezentati in
conformitate cu art. 135 alin.(1), lit.a) si lit.g) din Constitutie, de catre reprezentantul
Combinatului Liman al Agentiei Rezerve Materiale, Buga Alexandru, in pricina la
contestatia Combinatului Liman al Agentiei Rezerve Materiale impotriva SRL BM Tur
Grup, executor judecdtoresc Balan Cornelia privind anularea incheierii executorului
Judecitoresc, pentru examinare.

Anexd: 1. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentat in conformitate
cu art.135 alin.(1), lit.a) si lit.g) din Constitutie — 8 file;
2. copia cererii privind contestarea actelor de executare — 3 file;
3. copia extrasului din Registrul de stat al unitatilor de drept — 1 fila;
4. cerere nr.82 din 26.04.2018 adresati executorului judecitoresc Balan Cornelia
— 1 fila;
5. scrisoare de insotire din 02.05.2018 — 1 fila;
6. copia Incheierii privind refuzul de a intenta procedura de executare din
02.05.2018 — 1 fila;
7. copia titlului executoriu nr.2e-3016/2007 — 1 fil;
8. cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
constitutionalitate — 2 file; ‘
9. copia incheierii nr.25-110/18 din 20.06.2018 — 3 file;
10. copia proceselor-verbale a sedintelor de judecatd — 2 file.

Judecitor Iraida Secrieru

Ex: Lilia Burci-CapsBey
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Dosarul nr.25-110/2018(12-25-32582-15052018)

COPIE

INCHEIERE

20 iunie 2018 mun.Chisindu
Judecétoria Chisindu(sediul Ciocana)
Instanta in componenta
Presedintele sedintei Iraida Secrieru
Grefier Veronica Jonita, Lilia Burca Carabet

examinind demersul reprezentantului Combinatului ”Liman” a Agentiei
rezerve materiale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in pricina la
contestatiei Combinatului “Liman” a Agentiei rezerve materiale impotriva
SRL”MB tur grup”, executorul judecétoresc privind anularea incheierii de refuz
de intentare a procedurii de executare

constata

La data de 14.05.2018, Combinatul ”Liman” a Agentiei rezerve materiale a
depus In instanta de judecatd contestatie impotriva SRL”MB tur grup”, executorul
judecatoresc privind anularea incheierii de refuz de intentare a procedurii de
executare. In motivarea contestatiei, s-a indicat cd, la data de 27.04.2018,
administratorul Combinatului Liman a depus la executorul judecitoresc Balan
Cornelia cerere prin care a solicitat primirea si intentarea procedurii de executare
conform ftitlului executoriu nr.2e-2016/2007 din data de 02.07.2007 emis de
judecdtoria economicd de circumscriptie prin care s-a dispus 1Incasarea de la
SRL”MB tur grup” In beneficiul Combinatului ”"Liman” a Agentiei rezerve
materiale suma de 23353,72 lei. Prin Incheierea din data de 02.05.2018, indica
creditorul cd, executorul judecétoresc a refuzat intentarea procedurii de executare
cu referire la art.61, alin.(1), lit.b) Cod de executare. Considerd creditorul
prevederea legalda invocatd de executorul judecdtoresc ca contravenind
Constitutiei, Codului civil si CEDO. A ficut referire creditorul la art.9,46 al
Constitutiei RM, art.320, 337 Cod civil, si, a indicat ¢&, conform normelor date
proprietatea apare inclusiv prin hotdrére de judecatd, aceasta este protejatd si
nimeni nu poate fi expropriat decéat in limitele legii. La fel, a indicat creditorul c3,
conform CEDO executarea hotardrii instantei de judecatd este ultima etapa a
procesului civil. Iar, un act executoriu neexecutat nu poate si asigure atingerea
scopului de bazd — protejarea proprietdtii. Astfel, noteaza creditorul ci, prin
prisma jurisdictiei CEDO, se implica c&, termenul de 3 ani pentru inaintarea
titlului executoriu spre executare este neintemeiat, creditorul suportand o dubli
sanctionare, acest termen fiind impus si de codul civil la adresare in instantd,
precum s1 pentru executare. A solicitat creditorul casarea incheierii nr.075-
1380/2018 din data de 02.05.2018 a executorului judecitoresc Cornelia Balan cu
obligarea executorului judecatoresc sd primeascd si sd intenteze procedura de
executare conform titlului executoriu nr.2¢-2016/2007 din data de 02.05.2007.

In sedinta de judecatd reprezentantul Combinatului “Liman” a Agentiei
rezerve materiale a Tnaintat cerere de sesizare a Curtii Constitutionale in vederea



ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate a art.16, alin.(1) si 61, alin.(1), lit.b)Cod
de executare.

Executorul judecatoresc si debitorul in sedinta de judecata nu s-au prezentat.

Ascultand reprezentantul creditorului, si, verificadnd sesizarea naintatd de
acesta prin prisma art.12/1 CPC, instanta de judecatd o va admite si va sesiza
Curtea Constitutionald referitor la expunerea asupra constitutionalitatii art.16,
alin.(1), art.61, alin.(1), lit.b)Cod de executare, din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art.12! Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:a) obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;b) exceptia
este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu;c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei;d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.
Dacié nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacata
odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel
a fost acceptatd In modul previzut de lege ori daca cererea de recurs Impotriva
hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

In spetd, s-a stabilit ca, la data de 14.05.2018, Combinatul ”Liman” a
Agentiel rezerve materiale a depus in instanta de judecati contestatie impotriva

SRL”MB tur grup”, executorul judecdtoresc privind anularea incheierii de refuz
de intentare a procedurii de executare.

In cadrul examinarii cauzei, reprezentantul creditorului a inaintat demers
privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.61, alin.(1), lit.b) si 16, alin.(1)Cod de executare.

Astfel, se constata cd, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previdzute
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd/invocatd de cétre
una din partile procesului si anume creditorul; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, ori, refuzul executorului judecatoresc de intentare
a procedurii de executare s-a bazat anume pe normele a cérei neconstitutionalitate
se invocd — art.16, alin.(1), art.61, alin.(1), lit.b)Cod de executare si nu exista o
hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea
Constitutionald pentru a se expune conform sesizérii creditorului.
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“In conformitate cu art.12/1, 269-270 CPC, instanta de judecata
dispune

Demersul reprezentantului Combinatului ”Liman” a Agentiei rezerve
materiale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in pricina la
contestatiei Combinatului ”Liman” a Agentiei rezerve materiale impotriva
SRL”MB tur grup”, executorul judecitoresc privind anularea incheierii de refuz
de intentare a procedurii de executare, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitdtii prevederilor art.16, alin.(1), art.61, alin(1), lit.b)Cod de
executare.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, sesizarea
reprezentantului Combinatului ”Liman” a Agentiei rezerve materiale, copia
contestatiel, actele anexate si copia procesului verbal al sedintei de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei

Judecator // /@ ool Iraida Secrieru
*/



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lépugneanu nr. 28,
Chisingu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentati in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1.1 Buga Alexandru
Functia: Conducatorul Combinatul ,,Liman” al ARM
Adresa: MD- 2023, mun. Chisindu,
str. Uzinelor 6.
Tel: 06996113



II - OBIECTUL SESIZARII

2.1 Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitdfii art.16
alin.(1) si art.61 alin.(1) lit. b) Cod de executare, Publicat In Monitorul Oficial Nr.34-35, Data
intrarii in vigoare: 01.07.2005, cu urmétoarele formulari:

Articolul 16. alin.(1) Titlul executoriu poate fi prezentat spre executare in decursul a 3
ani de la rimdnerea definitivid a hotdrdrii judecdtoresti in al cdrei temei a fost emis, dacd legea
nu prevede altfel.

Articolul 61. alin.(1) Executorul judecdtoresc poate refuza inteniarea procedurii de
executare dacd: b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat.

HI — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

3.1. La data de ,,27” aprilie a.2018, Conducitorul Combinatului “Liman” al Agentiei
Rezerve Materiale, Buga Alexandru a depus cerere citre executorul judecitoresc Balan Cornelia
prin care a solicitat primirea spre executare si intentarea procedurii de executare In baza Titlului
executoriu nr.2e-2016/2007 din data de 02.07.2007, emis de Judecdtoria Economicid de
Circumscriptie, privind incasarea de la SR.L. ,BM Tur Grup” in beneficiul Combinatului
“Liman” al Agentiei Rezerve Materiale a sumei de 23.353,72 lei.

Prin Incheierea nr.075-1379/2018 din ,,02” mai a.2018, executorul judecitoresc a dispus de
a refuza intentarea procedurii de executare a documentului executoriu indicat supra. Temeiul de
refuz in intentarea procedurii de executare a constituit-o expirarea termenului de prezentare a
documentului executoriu spre executare, temei previzut expres de art.61, alin.(1) lit.b) Cod de
executare.

3.2. Nefiind de acord cu Incheierea executorului Judecitoresc, Conducitorul Combinatului
,Liman” s-a adresat instantei de judecatdi cu o cerere de contestare a actelor executorului
judecdtoresc, in ordinea prevazutd de art.161-163 Cod de executare.

3.3. Contestatia a fost primita in procedurd si se examineazi de cétre Judecétoria Chigindu
(sediul Ciocana).

3.4. In motivarea contestatiei indici reclamantul ci prevederea legald invocatd de citre
executorul judecatoresc si anume art.61 alin.(1) lit.b) In coroborare cu prevederile art.16 alin.(1) al
Codului de executare contravin Constitutiei, Codului civil al RM, cét si practicii constante CEDO
si drept consecintd Incheierea contestat urmeazi a fi casati.

3.5. In cadrul examingrii litigiului reclamantul a formulat o cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor art.16 alin.(1) si
art.61 alin.(1) lit.b) ale Codului de executare.

3.6. Art. 12' alin.(1) al Codului de Procedurd Civili prevede, In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Art.135 alin.(1) lit.a) al Constitutiei Republicii Moldova prevede c& Curtea Constitufionald
exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Deoarece normele supuse controlului constitutionalitétii sunt o normé din lege, adoptate de
citre Parlament, acestea cad sub incidenta art.135 alin.(1) lit.a) al Constitutiei Republicii Moldova.



Luénd in conmderape cé aceste norme au fost aplicate de cétre executorul judecétoresc la emiterea
Incheierii, precum §i urmeazi a fi a Phcate de catre instanta de judecatd la solutionarea litigiului,
sesizarea corespunde rigorilor art.12" alin (1) al Codului de Proceduri Civila.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

4.1 Articolul 4 (Drepturile si libertétile omului) alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova
prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd §i se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 8 (Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale) alin.(1)
prevede cd Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite §i
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Articolul 9 (Principiile fundamentale privind proprietatea) alin.(1) si alin.(2) prevad
Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale §i intelectuale.
Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitdtii omului.

Articolul 20 (Accesul liber la justitie) (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 46 (Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia) alin.(1) si alin.(2) prevad
Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sdnt garantate.
Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despdgubire.

Articolul 54 (Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti) (1) fn Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertdtile
Sfundamentale ale omului §i cetdteanului. (2) Exercitiul drepturilor §i libertdtilor nu poate fi
supus altor restrdngeri decdt celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international §i sdnt necesare in interesele securitdfii nationale,
integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a (drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor s§i demnitdii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii §i
impartialitdtii justitiei.

Articolul 120 (Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotdrari judec#toresti
definitive)

Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrdri definitive ale instantelor
Judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executaru
sentingelor si a altor hotdrdri judecdtoresti definitive.

4.2 Prin urmare normele legale supuse controlului constitutionalititii (art.16 alin.(1) si art.61
alin.(1) lit.b) ale Codului de executare) obligatoriu trebuie si fie conforme Constitutiei, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte si in concordan{d cu practica constantd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

4.3 Conform normelor enuntate, proprietate apare inclusiv prin hotérare judecitoreascé (cum
este cazul supus judecdtii), proprietatea este protejatd si nimeni nu poate fi expropriat decat doar
pentru o cauzd de utilitate publicd, iar instituirea unui termen de prescripfie prin Codul de
executare, nu constituie temei prevazut nici de Constitutie si nici de Codul civil prin care dreptul
de proprietate poate inceta.



In acelagi timp de facto acest termen priveazi persoana de dreptul siu de proprietate, in mod
arbitrar si constituie o incélcare a prevederilor constitutionale de la art.9, art.46 si art.54 ale
Constitutiei.

4.4 Totodatd conform practicii constante a CEDOQ, Curtea a retinut in nenumdrate cazuri ci
executarea unei hotéréri judecétoresti reprezintd ultima etapa a procesului judiciar si constltule un
drept consfintit cumulativ de articolele 20 i 120 din Legea Supremai.

Un act executoriu neexecutat sau, altfel zis, o justitie formald nu poate si asigure atingerea
scopului de bazd - protejarea drepturilor si libertitilor omului, proclamate de actele normative
nationale si internationale.

in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ci executarea unei sentinte sau a unei hot#rari
a oricdrei instante trebuie consideratd ca ficind parte integrantd din ,,proces", in sensul art.6 din
Conventie. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interni a unui stat contractant
ar permite ca o hotirdre judecitoreascd definitivd §i obligatorie sd raméind inoperantd, in
detrimentul unei pérti (cauza Immobiliare Saffi v. Italia, hotdrdrea din 28 iulie 1999, § 63).

Curtea retine ci obligatia executirii unei hotirari judecitoresti apartine debitorului. in
lumina principiului bunei-credinte, debitorul trebuie si aibad o conduiti conforma cu cele stabilite
printr-o hotédrire judecdtoreascd sau printr-un alt titlu executoriu si si execute de bunivoie
obligatiile care 1i revin.

Analizdnd normele citate supra, precum si constatirile CEDO, considerdm absolut intemeiat
cd prin impunerea termenului de 3 ani la Tnaintarea titlului executoriu spre executare, de fapt
creditorul suportd o dubld sanctfiune - acelagi termen fiind impus si de Codul civil la adresarea
cétre instanta de judecati cu actiune.

Astfel, desi procedura de executare se considers, conform practicii CEDO parte integranti a
procesului, totusi ea impune separat un alt termen, care de fapt este unul defavorabil creditorului.

Apreciind normele prevézute de art.16 alin.(1) si de art.61 alin.(1) lit.b) al Codului de
executare considerdm c& acestea impun o sarcind excesivi pe seama creditorului.

In contextul enuntat este evident cd creditorul este plasat pe pozitie dezavantajoasd in
coraport cu debitorul, fiind lipsit arbitrar de proprietatea sa, precum si incilcindu-se dreptul
consacrat la art.6 CEDO, 1n sensul in care o hotérire judecétoreasca favorabild lui va riméane literd
moarta.

4.5 In acelasi context consideram ci instituirea acestui termen in Codul de executare este un
absurd din punct de vedere juridic, or, acest termen este practic termenul in care o hotirare
judec#toreascd poate fi executatd si se considerd obligatorie astfel cum prevede art.120 al
Constitutiei.

Astfel, degrevand de la caracterul obligatoriu al actelor judecétoresti pentru toate persoanele
si pe tot teritoriu Republicii Moldova, practic orice persoand va putea sd nu execute sau si nu se
supusd unui act judecétoresc, invocand acest termen de 3 ani. Iar orice act judecétoresc are puterea
lucrului judecat doar timp de trei ani, dupd expirarea cirui nu se mai poate solicita o executare
silitd (in cazul oricérui act judecdtoresc — de incasare a sumelor ori de remitere a unor bunuri, de
executare a unor acte obligatorii, de sechestrare sau de asigurare etc.).

4.6 Ipoteza enuntati supra nu este una pur teoreticd, dar este una reald, deoarece executorul
judecdtoresc, fard a fine seama de drepturile creditorului a refuzat intentarea procedurii de
executare in temeiul normelor care se solicitdi a fi verificate prin prisma corespunderii
constitutionalitatii.

4.7 Din motivele expuse consideram ci art.16 alin.(1) al Codului de executare in
formularea Titlul executoriu poate fi prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la
ramdnerea definitivi a hotdrdrii judecdtoresti in al cdrei temei a fost emis, dacd legea nu
prevede altfel. '

si art.61 alin.(1) lit.b) in formularea Executorul judecitoresc poate refuza intentarea
procedurii de executare dacd: b) termenul de prezentare a documentului spre executare a



expirat contravin prevederilor art. si implicit art.4 (Drepturile si libertitile omului), art.8
(Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale), art.9 (Principiile fundamentale
privind proprietatea), art.46 (Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia), art.54
(Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si art.120 (Caracterul obligatoriu al
sentintelor i al altor hotdriri judecdtoresti definitive) ale Constitutiei Republicii Moldova, prin
urmare sunt neconstitutionale.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

5.1 Prin prezenta sesizare, solicitim Curtii Constitutionale declararea neconstitutionalititii
normelor de drept incluse in Codul de executare la articolul 16 alin.(1) in formularea Titlul
executoriu poate fi prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la rdmdnerea definitiva a
hotdirarii judecdtoresti in al cdrei temei a fost emis, dacd legea nu prevede altfel

si art.61 alin.(1) lit.b) in formularea Executorul judecdtoresc poate refuza intentarea
procedurii de executare dacd: b) termenul de prezentare a documentului spre executare a
expirat.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL.
LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

6.1. Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994

Articolul 4
LDrepturile si libertétile omului”
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.” '

Articolul 8
»Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”
(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

Articolul 9
,Principiile fundamentale privind proprietatea”
(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale §i intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertétilor §i demnititii
omului.

Articolul 20
»~Accesul liber la justitie”
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivdi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 46
,,Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia”
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sdnt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate publici, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.



Articolul 54
»Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert&ti”

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decéit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant
necesare in interesele securitifii nationale, integritétii teritoriale, bunéstarii economice a térii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertatilor i demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau

......

garantdrii autoritatii i impartialitatii justitiei.

Articolul 120
»Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotéréari judecétoresti definitive”
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrdri definitive ale instantelor
Judecatorestl precum i colaborarea solicitati de acestea in timpul procesului, al executaru
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

6.2. Codul civil al Republicii Moldova

Articolul 320
»Modurile de dobandire a dreptului de proprietate”
(1) Dreptul de proprietate asupra unui bun nou, realizat de persoand pentru s1ne se
dobéndegte de citre aceasta dac# legea sau contractul nu prevede altfel.
(2) Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum §i prin hotirdre judecétoreascd atunci cidnd aceasta
este translativd de proprietate.

Articolul 337
,»lemeiurile incetérii dreptului de proprietate”

(1) Dreptul de proprietate inceteazi, in conditiile legii, in urma consumdrii, pieirii fortuite
sau distrugerii bunului, instrdindrii lui in temeiul unui act juridic, renuntarii la dreptul de
proprietate, precum si in alte cazuri previzute de lege.

2) Nimeni nu poate fi fortat sd cedeze proprietatea sa, cu exceptia cazurilor cénd, conform
legii, se efectueazi:a) urmarirea bunurilor in legéturd cu obligatiile proprietarului; b) Instriinarea
bunurilor pe care, conform legii, persoana nu le poate avea in proprietate; c) rdscumpdrarea
animalelor domestice in cazul incilcédrii regulilor de comportare cu acestea; d) privatizarea
proprietatii de stat; e) exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd; f) rechizitia; g) confiscarea;
h) alte actiuni previzute de lege.

LEGISLATIA INTERNATIONALA RELEVANTA
6.3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 6
«Dreptul la un proces echitabil »

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
termen rezonabil, de citre o instantd independentd gi impartiald, instituitd de lege, care va hotéri
fie asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sd fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitafii
nationale Intr-o societate democratic3, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private



a partilor la proces o impun, sau in 10 11 mésura consideratd absolut necesard de cétre instantd
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturi s aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 1 al Protocolului aditional 1
«Protectia proprietatii»

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzi de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementirii folosirii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

7.1. Cauza civila

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
8.1. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul: mun.Chisindu,
Data: ,,13” iunie a.2018 s

Buga Alexandru A
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