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Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

In fapt, la 15112016 lui Ruslan Zaplitnii i s-a intocmit proces-verbal
contraventional MAIO3 527094 de cétre Inspectoratul de Politie Donduseni, pe faptul
comiterii de cdtre acesta a contraventiei previzute la art.353 alin.(1) Cod Contraventional.

Prin demersul din 24.11.2016 Inspectoratul de Politie Donduseni a fnaintat in
instanta de judecata demersul privind aplicarea sanctiunii.

In sedinta de judecats agentul constatator a solicitat apiicarea sanctiunii sub
forma de arest contraventional. ‘

In temeiul Deciziei Judecitoriei Edinet sediul central din 14.02.2017 Ruslan
Zaplitnii a fost recunoscut culpabil in comiterea contraventiei previzute la art.353 alin.(1)
Cod Contraventional, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
u.c.

Prin recursul formulat impotriva actului judecatoresc din 14.02.2017, Zaplitnii
Ruslan a manifestat dezacord cu solutia instantei de judecata.

Consideram c& procesul contraventional impotriva lui Ruslan Zaplitnli, In
privinfa caruia art.6 al Conventiei Europene are aplicabilitate sub aspect penal, nu a fost
echitabil, deoarece in lipsa acuzatorului de stat, instanta de judecatd si-a arogat atributii

improprii - a sustinut acuzarea, a administrat probele acuzirii (interogind martorii si
partea vitdmatd), a modificat din initiativd proprie materialul probator, excluzind unele |
mijloace probante.

Astfel, impartialitatea judecitorului (atit in prima cit si in a doua instantd)
trezeste aparente, suspiciuni pentru a fi pusd la indoials, iar banuiala lui Ruslan Zaplitnii
in acest sens poate fi considerati ca fiind obiectiv justificat.




Prin urmare, prevederile din Codul Contraventional, in special art.386 alin.(2)
lit.d), care statuiazé judecarea cauzelor contraventionale, in lipsa procurorului, contravin
art.116 alin.(1), art.20, art.21 al Constitutiei Republicii Moldova.

Potrivit concluziilor degajate din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), ,,... 82. Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarit sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va. limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul
cii este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.”

Constitutia Republicii Moldova
art.20 ,,(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoregti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.”
art.21 ,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, tn cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”
art.116 (1) Judecdtorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali §i

inamovibili, potrivit legii.”

Declaratia Universala a Drepturilor Omului
,art.10 Orice persoand are dreptul, in deplind egalitate, si fie ascultatd itn mod echitabil
si public de un tribunal independent gi impartial, care va hotdri fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva ei.”

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
yart.14 Orice persoand are dreptul ca litigiul in care se afld sd fie examinat in mod
echitabil gi public de citre un tribunal competent, independent i impartial, stabilit prin lege,

4

care s decidi asupra contestdrilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil

Principiile fundamentale (ONU) privind independenta sistemului judiciar
,art.2 Independenta puterii judecitoresti trebuie garantatd  de cdtre stat si consacratd prin
Constitutie sau prin alte legi ale tiril Judecatorii trebuie sd solufioneze in mod impartial cauzele

deduse judecitii, pe baza faptelor gi in conformitate cu legea, fird vreo restictie, influentd incorectd,




sugestie, presiune amenintare sau interferentd, direct sau indirect, din orice parte sau pentru orice

motiv.”

Conventia Europeand pentru Apérarea Depturilor Omului
Jart.6 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanti independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri, fie asupra incdlcdrii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. ..”

Principiile de la BANGALORE privind conduit judiciar, Haga, la 25 - 26 noiembrie
2002
. Valoarea 2
[mpartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare. Ea priveste nu
doar hotdrdrea insdgi, ci i intreg procesul prin care se ajunge la aceasta...”

Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cdtre statele membre cu privire
la judecétori: independenta, eficienta si responsabilitatile

»11. Independenta externd a judecitorilor nu este o prerogativi sau un privilegiu acordat in
interesul personal al judecdtorilor, ci in interesul Statului de drept si al persoanelor care solicitd si
agteaptd o justitie impartiald. Independenta judecitorilor trebuie sd fie considerati ca o garantie a

libertatii, a respectdrii drepturilor omului gi a aplicdrii impartiale a legii. Impartialitatea si

independenta judecdtorilor sunt esentiale pentru a garanta egalitatea pirtilor in fata

instantelor.”

Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la standardele privind
independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecdtorilor

»10. Independenta judecitoreasci este o conditie obligatorie pentru existenta statului de drept i
garanfia fundamentald a unui proces echitabil. Judecdtorii “au sarcina deciziei finale asupra vietii,
libertatilor, drepturilor, obligatiilor si proprietatii cetdtenilor” . Independenta acestora nu este o

prerogativd sau un privilegiu in propriul lor interes ci in interesul statului de drept si al celor care
cautd g1 doresc infiptuirea justitiei.

12. Independenta judecitoreasca presupune impartialitate absolutd din partea judecitorilor.
Cind delibereazd Intr-un litigiu intre oricare pdrti, judecdtorul trebuie s fie impartial, adicd liber
Jatd de orice velatii, subiectivism sau pértinire, care afecteazii — sau pot fi percepute ca afectind —
capacitatea sa de a decide independent.... Astfel, nu este suficient ca un judecitor si fie liber fatil de




orice relatii, partinire sau influentd inadecvatd, ci trebuie de asemenea sd pard astfel in fata unui
observator rezonabil. In caz contrar, increderea in Justitie poate fi subminatd.”

Codul Contraventional al Republicii Moldova
~Articolul 374. Procesul contraventional

(3) Procesul contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd penald in cazurile expres previzute
de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertitile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Articolul 381. Accesul liber la justitie

(2) Orice persoand are dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd, impartiald, legal constituitd, care si actioneze in
conformitate cu prezentul cod.

Articolul 385. Agentul constatator
(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritdtii publice care solutioneazd, in limitele
competentei sale, cauza contraventionald in modul previzut de prezentul cod.
Articolul 386. Procurorul

(1) Procurorul participd la procesul contraventional in limitele competentei stabilite de
prezentul cod.

(2) Procurorul este in drept:

d) sd participe la examinarea cauzei in instanti de judecatd atunci cind procesul

.contraventional a fost pornit de el

Articolul 393. Autoritdtile competente si solutioneze cauzele contraventionale
(1) Sint competente si solutioneze cauzele contraventionale:
a) instanta de judecatd;
Articolul 394. Instanta care infiptuieste justitia in cauzele contraventionale

(4) Judecarea cauzei tn sedintd judiciard va fi argumentatd gi efectuatd cu respectarea tuturor

regulilor de procedurd judiciara.
Articolul 425. Probele

(1) Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existenfei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdiei §i la cunoagterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmdtoarelor
mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor gi
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului,
procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod,
explicatiile persoanei in a ciirei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale
martotilor, inscrisurile, invegistravile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele gi



documentele ridicate, constatarile tehnico-gtiintifice si medico-legale, raportul de expertzza
Articolul 452. Judecarea cauzei contraventionale

(1) Cauza contraventionald se judecd de instanta de judecatd in gsedintd publicd, oral,

nemijlocit i in contradictoriu.
Articolul 456. Sedinta de judecare a cauzei contraventionale

(1) Judecdtorul conduce sedinta de judecare a cauzei contraventionale, asigurd ordinea si

solemnitatea sedintei.
Articolul 462. Hotirirea judecitoreascd
(1) Hotdrirea judecdtoreascd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd.”

Legea cu privire la statutul judecdtorului nr.544 din 20.07.1995

JArticolul 1. Judecdtorul, purtitor al puterii judecitoresti

..(3) Judecitorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii.

(4) Judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial si actioneazd fird niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecdtorului.

Articolul 17. Asigurarea independentei judecdtorului
Independenta judecitorului este asiquratd prin:
a) procedura de infaptuire a justitier; ..."

Legea cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016

. Articolul 5. Functiile Procuraturii

In conditiile legii, Procuratura indeplineste urmdtoarele functii:

a) conduce gi exercitd urmdrirea penald i reprezintd tnvinuirea in instanta de judecats;

i e) porneste, examineazd si participd la judecarea cauzelor contraventionale;”

Rationamentele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la independenta
si impartialitate instantei de judecata rezultd din urmatoarele hotiriri :

Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 35 din 01.12.1997 cu privire la controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii bugetului de stat pe anul 1997 nr.1127-XIII din
21 martie 1997 si Legii cu privire la statutul judecitorului nr.544-XI1I din 20 iulie 1995 (a se
vedea aliniatele 7-10);

Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-XIII din 20 julie 1995




“Cu privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247-XVI din 21 iulie 2006 “Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” (a se vedea pct.3-5);

Hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din 09.11.2011 privind interpretarea
articolului 116 alin.(4) din Constitutie (Sesizarea nr.32b/2011) (a se vedea §§ 22 si 23);

Hotarirea Curtii Constitutionale nr.22 din 05.09.0013 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi referitoare la imunitatea judecdtorului (Sesizarea
nr.32a/2012)(a se vedea §§ 45-54);

Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2017 pentru interpretarea
articolului 135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate)(Sesizarea nr.55b/2015) (a se vedea §§ 97, 98);

Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 12.05.2016 pentru interpretarea
prevederilor articolelor 116 alin.(2) si (4) si 136 alin.(1) din Constitutie (extinderea
mandatului unor judecitori pAn& la numirea succesorilor)(Sesizarea nr.15b/2016) (a se vedea
§§ 31-38);

Hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din 25.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental(actiunea in regres)(Sesizdrile nr.25g/2016 si 57g/2016)(a se vedea
§§55-58)

Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.21 din 22.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 125 lit.b) din Codul penal, a articolelor 7 alin.(7), 39
pct.5), 313 alin.(6) din Codul de procedura penald si a unor prevederi din articolele 2 lit.d)
si 16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie (faptele care constituie
practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzitor) (sesizarea nr.37¢/2016)(a se vedea §§ 98)

Jurisprudenta uniforma a Curtii Europene a Drepturilor Omului (principii generale
p 1% p p pug
privind impartialitatea):

cauza Kyprianou vs Cyprus, nr.73797/01, Hotarirea Marei Camere din 15.12.2005

Curtea reitereaza, in primul rand, cd intr-o societate democratici este de o
importantd fundamentald ca instantele judecdtoresti sd inspire incredere populatiei si, in
primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale.In acest sens, articolul 6 cere
instantei, care cade sub incidenta sa, sd fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal,
denotd absenta prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putind fi probata
in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adici
incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecétor intr-o anumit¥

cauzd, si o abordare obiectiva, adicd determinarea dacd el a_oferit garantii suficiente

pentru a exclude orice indoiald legitimd in acest sens. In ceea ce priveste al doilea test,

atunci cand testul se aplica unui complet de judecitori, aceasta inseamna ci este necesar de




a stabili dacd, pe langd comportamentul personal al oriciruia dintre membrii acelui
complet, existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea. In aceasta privinta, chiar aparentele pot avea 0 anumitd importanta. Atunci
cdnd se hotardste daca intr-o anumitd cauzd existd motive legitime de a binui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ci acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dac aceastd banuiald
poate fi obiectiv justificatd.
cauza Pescador Valero vs Spania, nr.62435/00, Hotdrirea din 17.06.2003

Profesor, invitat sd sustind prelegeri la universitate, judecitorul pe parcursul

unei perioade lungi de timp, avea legdturi strinse cu universitatea.Judecatorul periodic
beneficia de o remunerare semnificativd pentru activitatea sa pedagogicd.Cumularea
functiilor de judecdtor cu cea de profesor invitat, ultima fiind remuneratd de citre partea
piritd In cauza civild, putea trezi reclamantului temeri justificate obiectiv in privinta
impartialitdtii judecdtorului la examinarea actiunii sale.in rezultat Curtea Europeand
ajunge la concluzia c a fost comisd incélcarea art.6 §1 a Conventiei.

cauza San Leonard Band Club vs Malta, nr.77562/01, Hotérirea din 29.07.2004

In privinta elementelor obiective, urmeaz3 a fi mentionat urmétoarele: judecatorii
Curtii de Apel In esentd urmau s solutioneze chestiuneca, daci ei insisi nu au comis o
eroare prin interpretarea eronatd a normei de drept sau aplicarea acesteia in propria lor
hotarire emisd anterior.In esenta lor li era solicitat si emitd o hotirire privind capacitatea
proprie de a aplica legea.Aceastd imprejurare trezeste binuieli justificate obiectiv,

companiei reclamante privitor la lipsa impartialitatii Curtii de Apel.

cauza Tocono si profesorii prometeisti vs Moldova nr.32263/03, Hotirirea din 26.06.2007

| Judecatorul Curtii Supreme de Justitie al cirui fecior a fost exmatriculat din
institufia de invatimint -

de cdtre directorul si profesorii care sunt parte pe dosar, nu si-a
declarat abtinerea si a facut parte din completul care a examinat cauza

tal . civild in care acestia
erau parti.Curtea considerd c& in mod rezonabil

arfi.C + S€ poate presupune ci judecitorul
respectiv stia de relatiile din trecut cu liceul.Curtea Europeani reaminteste ci art.6 §1 al
Conventiei Europene Impune o obligatie fiecirei instante nationale s¥ verifice dac asa

w . e : ’ '
cum este formatd, ea reprezints o ~INstanta impartiala”

In sensul acestei prevederi. Prin
urmare, Curtea este de pdrere c3,

I circumstantele acestei cauze, impartialitatea

ui renfe pentru a fi pusi la indoialj $i cd banuiala
reclamantilor in acest sens poate fi considerats obiectiv justificata.

cauza Adamkiewicz vs Polonia, nr.54729/00, Hotdrirea din 02.03.2010

judecdtorului in cauza poate trezi apa




Reclamantul, in perioada faptelor, a fost retinut si interogat mai bine de 5 ore la
politie in legaturd cu omorul unui minor, in care initial a negat implicarea, in final
recunoscind vina.Ulterior in fata judecdtorului pe probleme familiare, dar in lipsa
avocatului, el a confirmat declaratia de recunoastere a vinovitiei. Instanta de judecat’ pe
probleme minorilor a recunoscut vinovétia reclamantului, condamnindu-1 intr-un centru
de reeducare a minorilor pe 6 ani.Curtea European3 a concluzionat c& aplicarea testului

i obiectiv deduce concluzia cd judecdtorul pe probleme familiare ficind parte si din
completul instantei de judecatd pe problemele minorilor ~ care in final la condamnat pe
reclamant, din proprie initiativd a pornit urmdrirea penald, a acumulat probele, in final
hotdrind trimiterea dosarului in instants, nu intruneste garantiile de ,impartialitate” ale
art.6 din Conventia Europeana

a contrario
cauza Kurt Kellermenn AB vs Suedia, nr.41579/98, Hotiarirea din 26.10.2004
Compania reclamantd nu ficea parte din patronate.intrucit tratativele dintre companie si

sindicatele lucrdtorilor intreprinderii privind semnarea contractului colectiv de munca cu
salariatii, au esuat, acestia din urma au organizat grevi la intreprindere, paralizind total
activitatea companiei reclamante pentru o ziPrin hotdririle instantei de judecati in
problemele litigiilor de muncé, componenta nominald a ciruia era formats din 7 judecitori,
4 din care erau jurafi, inclusiv 2 din acestia desemnati de uniunea organizatiilor
patronatelor si 2 de uniunea organizatiilor sindicale, sindicatele intreprinderii au obtinut
cistig de cauzd In ceea ceea ce priveste organizarea grevelor impotriva companiei, forma de
manifestare care nu leza libertatea ,negativd” a intreprinderii la libera asociere.Curtea
Europeand nu este convinsa ca juratii puteau s aib4 interese care ar contraveni intereselor
companiei.Mai mult, nici uniunea organizatiilor patronatelor si nici uniunea organizatiilor
sindicale, care activau pe piata muncii, desemnind respectivii jurati, nu aveau tangenta
directa cu litigiul dedus judecatii. In concluzie instanta de judecata pentru litigii de munca
a fost ,, impartiald” in sensul art.6 al Conventiei.

cauza Vera Fernandez — Huidobro vs Spania, nr.74181/01, Hot4rirea din 06.01.2010
Reclamantul ocupa functia de secretar pe probleme de securitate in cadrul

Ministerului de Interne.in 1988 de citre judecdtorul central de investigatie, a fost pornita

cauza penald in privinta organizatiei teroriste GAL.Magistratul, pind in concediu din cont

propriu pe care l-a solicitat in 1993, nu a intreprins actiuni procesuale semnificative in
cadrul cauzei penale pornite.in perioada 1994-1995, fiind in concediu, judecdtorul ocupa
inclusiv functia de secretar pe probleme de securitate in cadrul Ministerului de Interne,




ulterior si altd functie echivalents cu cea a reclamantului.Revenind la exercitarea functiilor
de judecdtor central de cercetare in ianuarie 1995, acesta a initiat cercetarea activi a
cauzei.Reclamantul a fost pus sub invinuire, de acest magistrat, pe faptul sustinerii
financiare a GAL, fiind incarcerat, ulterior eliberat pe cautiune.in august 1995 Curtea
Suprema de Justitie a numit un judecdtor de investigatie, care a continuat linia de
investigatie, insad a reluat fiecare actiune procesuald.La finalizarea urmaririi penale,
reclamantului i s-a completat invinuirea pe faptul complicititii cu organizatia
criminald.Prin hotérirea Curtii Supreme de Justitie reclamantul a fost condamnat la 10
privatiune de libertate.Curtea Europeans a concluzionat c4 in privinta primului judecétor
de investigatie temerile reclamantului puteau fi justificate obiectiv.Insi preluind cauza, ce-1
de-al doilea judecitor de investigatie, a dispus si efectuat din nou toate actiunile
procesuale: a audiat din nou martorii, la audieri fiind prezent si avocatul reclamantului
oferind intrebdri, a fost dispus acumularea de noi probe (inscrisuri, declaratiile martorilor,
rapoarte de expertiza).Prin urmare Curtea a concluzionat ci ce-l de-al doilea judecdtor a

oferit garantiile suficiente, reparind lacunele primului judecitor, astfel incit rezultatul
testului obiectiv deduce concluzia ca reclamantul a beneficiat de un tribunal impartial.”

In lumina constatarilor indicate supra, se deduce concluzia potrivit cireia
impartialitatea in mod normal, denoti absenta prejudecitii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putidnd fi probati in diferite moduri.Existenta (im)partialitatii pentru
scopurile art.6 alin.(1) al Conventiei Europene, urmeazi a fi verificati prin testul subiectiv
adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o
anumitd cauzd, precum si prin intermediul testului obiectiv cind pe langd comportamentul
personal al oricdruia dintre membrii acelui complet, existd fapte care pot fi stabilite i care
pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasts privintd, chiar aparentele pot
avea 0 anumitd importantd Atunci cand se hotdrdste daca intr-o anumits cauzi existd
motive legitime de a banui ci un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind cd acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata.Prin urmare, instanta trebuie s3 acorde
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima n aceastd privint4.!

% ! Comentariul Constitutiei Republicii Moldova, Editura ARC 2012, BorisNegru, Nicolae Osmochescu s.a.
pag.429 '




Curtea Europeand a constatat in repetate rinduri incdlcarea art.6 §1 al
Conventiei Europene sub aspectul cerintei de impartialitate, in rezultatul combinarii
functiilor acuzatorului cu cea a judecdtorului.

In cauza Ozerov vs Federatia Rusd, nr.64962/01 din 18.05.2010, Curtea Europeand
a concluzionat:

,53.Curtea mentioneazd ci prima instan}d a dat citire rechizitoriului, prezentat in
instantd de cdtre procuraturd.Ulterior, a fost audiat reclamantul, care afirma cd nu se face vinovat
de furt cu pdtrundere in incipere.Instanta a audiat partea vatdmatd gi alfi martori.In special, in ceea
ce priveste invinuirea adusd reclamantului de furt cu pdtrundere, instanta de judecatd a citat §i
audiat martorul 1., care a dat declarafii incriminatorii impotriva reclamantului, declaratii la care
instanta a ficut trimitere in sentinta de condamnare.Prima instantd de asemenea a examinat gi alte
probe si a recunoscut anumite inscrisuri ale acuzdrii inacceptabile, ca fiind obtinute ilegal. Curtea
Europeand respinge afirmatia autoritdtilor Federatiei Ruse, potrivit cdreia instanta de fond doar a
examinat probele, acumulate de citre organele de achetd.In esentd, totalitatea probelor puse la baza
condamndrii reclamantului de citre prima instantd, a suferit schimbiri in rezultatul obfinerii unei
noi probe incriminatorii la inifiativa instantei si excluderii anumitor probe, prezentate de organul
procuraturii in sustinerea Tnvinuirii consfintite in rechizitoriu $i toate aceastea — in lipsa
procurorului, care astfel nu a avut posibilitatea si se expund in privinta modificdrilor menfionate.

54.Participind in sedinta de judecatd, procurorul in special, urma si participe la
cercetarea probelor, oferind explicatii.Sarcina speciald a acestuia consta in susfinerea invinuirii
aduse reclamantului in fata instantei sau refuzul de la aceasta, Tn cazul in care ar fi ajuns la
conluzia cd probele administrate in sedinta de judecatdi nu confirmd invinuirea adusd.Lucrul
pregdtitor pe care I-a efectuat procurorul sub forma Tntocmirii rechizitoriului este important.Insd
acesta urma si sustind invinuirea impotriva reclamantului in sedinfa de judecati sau si se refuse de
aceasta in cadrul sedinfei de judecatd desfisuratid public, reiesind din faptul cum a evaluat sedinta
de judecatd in rezultatul ciruia au intervening schimbiri in totalitatea materialului probator...In
prezenta cauzd se prezintd a fi important faptul cd instanta de fond examinind in fond cauza penali
impotriva reclamantului si condamnindu-1 in lipsa procurorului, a comasat rolul acuzdrii cu cel al
judecdtorului, generind reclamantului binuieli rezonabile Tn privinta impartialititii sale.

55.Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei, Curtea ajunge la concluzia ci
temerile reclamantului in privinta impartialitdtii instantei de fond, in legdturd cu lipsa
procurorului, pot fi justificate obiectiv.

56.Erorile analizate nu au fost excluse urmare a examindrii cauzei reclamantului de
instanta de recurs.Din explicatiile statului pirit, rezultd cd hotdrirea primei instante in partea
examindrii cauzei reclamantului in lipsa procurorului corespund totalmente legilsatiei

procesul-penale nationale, in vigoare la acel moment.Prin urmare, instanta de recurs, care a




examinat recursul reclamantului nu avea imputerniciri pentru casarea seninfei de condamnare, in
legaturd cu incalcarea normelor procesul-penale.Curtea mentioneazd, cd si in lipsa imputernicirilor
de a casa sentinta de condamnarein legdturd cu impartialitatea primei instante, instanta de recurs a
ldsat fard modificari calificarea juridicd a actiunilor reclamantului si pedeapsa stabilitd prin
sentintd Instanta de recurs nu s-a expus in privinfa argumentului reclamantului privitor la lipsa
procurorului in sedintd...”

In cauza Krivoshapkin vs Federatia Rusa, nr.42224/02 din 27.01.2011 mentionat:

37 Curtea reitereazd ci tntr-o societate democraticd este de o importantd fundamentald
ca instantele judecitoresti si inspire incredere populatiei gi, in primul rdnd, acuzatului, in cazul
procedurilor penale(a se vedea Padovani v. Italy, hotdrdre din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B,
p. 20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sd fie impartiald.
Impartialitatea, Tn mod normal, denotd absenta prejudecitii sau pdrtinirii, existenta sau absenta
acesteia putdnd fi probatd in diferite moduri.

38.In primul vind, instanta de judecatd trebuie si fie impartiald subiectiv, adicd
fncercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecitor intr-o anumitd
cauzd.Impartialitatea personal se prezumd, pind la proba contrarie.

39.[n al doilea rind , instanta de judecati trebuie si fie impartiald din puct de vedere
obiectiv, adicd posibilitatea stabilirii faptelor care pot exclude dubiile privind impartialitatea.ln ceea
ce priveste al doilea test, atunci cdnd testul se aplici unui complet de judecitori, aceasta inseamnd ca
este necesar de a stabili dacd, pe langd comportamentul personal al oricdruia dintre membrii acelui
complet, existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce privegte impartialitatea. In
aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd. Atunci cind se hotdrdgste dacd
Tntr-0 anumitd cauzd existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este

decisiv este dacii aceastd bianuiald poate fi obiectiv justificatd(a se vedea Kyprianou v. Cyprus [GC],
nr. 73797/01, § 121).

44.1n prezenta cauzd procurorul nu s-a prezentat in sedinta de judecatd pe parcursul

intregului proces in fafa primei instante. Reclamantul manifesta dezacord in legdturd cu inceperea si

finisarea sedinfei de judecatd in lipsa procurorului Instanta de judecati a dat citive rechizitoriului si

a examinat probele acuzdrii. De asemenea au fost audiafi inculpafii st martorii care eray prezenti la
sedintd [nstanta a respins demersul reclamantulus privind citarea in proces a martorilor care au dat
declaratii in apdrarea reclamantului. Degi reclamantul nu recunostea vina, prima instantd la gdsit
vinovat, punind la baza condamnidrii probele men;ionate.fn asemenea circumstante, Curtea nu poate

sd nu recunoascd cd  procesul din prima instantd nu corespundea garantiilor contradictorialitdtii (a

se vedea §20 supra), comasind functia procurorului cu cea a judecitorului: a solutionat in fond




cauza penald a reclamantului, a examinind chestiuni de fapt si de drept, l-a gisit vinovat pe
reclamant si i-a aplicat pedeapsa.Prin urmare, Curtea consider cd banuiala reclamantului in
privinta impartialititii instantei, poate fi consideratd obiectiv justificatd,

45.Analizind examinarea cauzei penale a reclamantului de citre instanta de recurs,
chiar dacd presupunem cd aceastd instantd nu avea Imputerniciri pentru casarea semintei de
condamnare, in legdturd cu impartialitatea primei instante, instanta de recurs a lisat fitrd modificiri
sentinta de condamnare si pedeapsa stabilitd. Curtea mentioneazd cd instanta de recurs nu s-a expus

in privinta argumentului reclamantului privitor la lipsa procurorului in sedinfd..

46.Prin urmare, Curtea Europenad concluzioneazd ci a avut loc incdlcarea art.6 §1a

Conventiei Eruopene.”

In concluzie, considerdm ci prezentul demers Intruneste cele patru elemente,
consfintite in Hotérirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si anume: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicatd de catre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei;(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.”

Prin  urmare, 1in temeiul Hotaririi Curtii  Constitutionale nr.2 din
09.02.2016,pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, solicitdm:

1)Admiterea demersului si ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate fata
Curtii Constitutionale in vederea verificirii corespunderii sintagmei:, d) si participe la
examinarea cauzei in instantd de judecatd atunci cind procesul contraventional a fost
pornit de el;” din alin.(2) art.386 Cod Contraventional cu art.116 alin.(1), art.20 si 21 al

¢

Constitutie Republicii Moldova.

Apérétor ( ( .y Avocatul Fencovschi Eugeniu

17.05.2017 PR R
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CURTEA DE APEL BALTI /o

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul ”Central”
Judecator Ghenadie Birsan
Dosarul nr.4r-185/2017
INCHEIERE
07 iunie 2017 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti
in componenti:

Presedintele sedintei, judecitor Ala Rotaru

Judecitorii Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Cu participarea:

Contravenientului: Ruslan Zaplitnii
Avocatuluj: Eugeniu Fencovschi
Agentului constatator: [gor Lungu

a examinat in ordine de recurs in sedintd publica, recursul contravenientului
Zaplitnii Ruslan declarat impotriva deciziei Judecatorie] Edinet, sediul “Central” din
14.02.2017, adoptats in cauza contraventionald de invinuire a lui Zaplitnli Ruslan in
comiterea contraventiei previzute de art. 353 alin. (1) Cod contraventional,

CONSTATA:

Prin decizia judecatoriei Edinet, sediul Central din 14.02.201 Zaplitnii Ruslan
Stanislav, an. 17.12.1973 a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazaute de art. 353 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o pedeapsd sub
forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale, echivalents cu 500 (cinci sute)
lei, In beneficiul statului.

Nefiind de acord cu decizie instantei de fond, aceasta a fost contestata cu recurs de
catre contravenientul Zaplitnli Ruslan care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotaririi instantei de fond emise de Judecatorie Edinet sediul Central la data de
14.02.2017 cu restituirea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In cadrul Judecarii recursului, avocatul Fencovschi Eugeniu a finaintat cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prezentata in conformitate cu art.135
al.l lita), g) din Constitutie, in vederea verificsri; constitutionalitatii sintagmei:*d) sa
participe la examinarea cauzei in instantd de judecatd atunci cind procesul
contraventional a fost pornit de el” din alin. (2) art. 386 Cod contraventional cu art. 116
alin. (1), art.20, 21 al Constitutiei Republicii Moldova.

;



% In motivarea cererii sale a indicat, ca la 15.11.2016 lui Ruslan Zaplitnii 1 s-a
- intocmit proces-verbal contraventional MAIO3 527094 de citre Inspectoratul de Politie
1 Donduseni, pe faptul comiterii de catre acesta a contraventiei prevazute la art.353 alin.(])
Cod Contraventional.

| Prin demersul din 24.11.2016 Inspectoratul de Politie Donduseni a inaintat in
| instanta de judecata demersul privind aplicarea sanctiunii.

In temeiul Deciziei Judecatoriei Edinet, sediul central din 14.02.2017 Ruslan
Zaplitnii a fost recunoscut culpabil in comiterea contraventiei prevazute la art.353 alin.
(1) Cod Contraventional, fiindu-i aplicatd o pedeapsé sub forma de amenda in mérime de
500 u.c.

Prin recursul formulat impotriva actului judecatoresc din 14.02.2017, Zaplitnii
Ruslan a manifestat dezacord cu solutia instantei de judecata.

Considerd ca procesul contraventional impotriva lui Ruslan Zaplitndi, in privinta
- caruia art.6 al Conven{iei Europene are aplicabilitate sub aspect penal, nu a fost
echitabil, deoarece in lipsa acuzatorului de stat, instanta de judecatd si-a arogat atributii
| improprii - a sustinut acuzarea, a administrat probele acuzirii (interogind martorii si
partea vatamata), a modificat din initiativa proprie materialul probator, excluzind unele
} mijloace probante.

Astfel,'impartialitateajudecétorului (atit in prima cit si in a doua instantd) trezeste
aparente, suspiciuni pentru a fi pusi la indoiala, iar banuiala lui Ruslan Zaplitnii in acest
sens poate {i considerata ca fiind obiectiv justificata.

Prin urmare, prevederile din Codul Contraventional, in special art.386 alin. (2) lit.
d), care statueaza judecarea cauzelor contraventionale, in lipsa procurorului, contravin
art.116 alin.(l), art.20, art.21 al Constitutiei Republicii Moldova.

Potrivit concluziilor degajate din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.() lita) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), ... 82. Curtea refine ca
judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

I obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

2. exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ¢ este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

3. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4. nuexistd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate."
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in sustinerea cererii sale s-a referit si la prevederile din Constitutia Republicii
Moldova

art.20 ,,(1)Orice persoans are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
Judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile s
interesele sale legitime."

caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdardarii sale.”

art.116 (1) Judecitorii instantelor Judecitoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii."

Aratd, ca potrivit Declaratiei Universale 2 Drepturilor Omului »art.10 Orice
persoand are dreptul, in deplina egalitate, sa fie ascultatd in mod echitabi] $i public de
un tribunal independent si impartial, care va hotar] fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciej oricarei acuzatij in materie penalj indreptatj impotriva ej.”

[nvocd si prevederile Pactuluj international cy privire la drepturile civile si
politice ,,art.14 Orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afl3 g3 fie examinat in

Principiile fundamentale (ONU) privind independenta sistemuluj judiciar prin
prisma art.2 arats, c3 “Independenta puterii judecatoresti trebuie garantatd de citre stat
$i consacrats prin Constitutie say prin alte legi ale farii. Judecatorii trebyije sa
solutioneze in mod impartial cauzele deduse judecatii, pe baza faptelor si in
conformitate cy legea, fira vreo restrictie, influenta incorectd,sugestie, presiune sau
interferenta, direct say indirect, din orice parte sau pentru orice motiv”,

A invocat si Conventia Europeana pentry Apararea Depturilor Omului ,art.6 1.
Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre 0 instanta independents si impartiald, instituita de lege,
care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cy caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricare; acuzatii in materie penalj indreptate impotriva sa”,

Principiile de |a BANGALORE privind conduita Judiciars, Haga, la 25 - 26
noiembrie 2002:,, Valoarea 2 Impartialitatea este esentiald pentry indeplinirea adecvati a
functiei judiciare. Ea priveste nu doar hotarares insasi, ci si intreg procesul prin care se
ajunge la aceasta...”

Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetuluj Ministrilor citre statele membre
Cu privire la judecitor: independenta, eficienta si responsabilitatile .11, Independenta
externa a judecatorilor nu este O prerogativd sau un privilegiu acordat in interesul
personal al judecatorilor, ¢i in interesul Statuluj de drept si al persoanelor care solicita si
asteapta o justitie impar{iala. Independenta judecatorijor trebuie sa fie consideraty cao
garantie a liberta(ii, a respectarii drepturilor omulyi si a aplicarii impartiale a legii.
Impartialitatea si independenta Judecitorilor sunt esenfiale pentru a garanta egalitatea
partilor in fafa instantelor.”

Avizul nr. | (2001) al Consiljuluj Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in




atentia Comitetului de Ministri al Consiliulu] Europei referitor la standardele privind
independenta puterii judecatoresti $i inamovibilitatea judecatorilor aratd in pet.10.
Independenta judecatoreascs este o conditie obligatorie pentru existenta statului de drept
s1 garantia fundamentala a unui proces echitabil. Judecatorii “au sarcina deciziei finale
asupra vietii, libertagilor, drepturilor, obligatiilor si proprietatii cetitenilor”
Independenta acestora nu este o prerogativa sau un privilegiu in propriul lor interes ¢i in
interesul statului de drept si al celor care cauti si doresc inféptuirea justitiei.

12. Independenta judecitoreascs presupune imparfialitate absolutd din partea
judecétorilor. Cand delibereaza intr-un litigiu intre oricare parti, judecatorul trebuie sa
fie impartial, adica liber faa de orice relatii, subiectivism sau partinire, care afecteaza -
sau pot fI percepute ca afectdnd - capacitatea sa de a decide independent....Astfel, nu
este suficient ca un judecator sa fie liber fatd de orice relatii, partinire sau influenta
inadecvata, ci trebuie de asemenea sa pard astfel in fata unui observator rezonabil. in
caz contrar, increderea in justitie poate fi subminata.”

Codul Contraventional al Republicii Moldova in , Articolul 374. Procesul
contraventional a stipulat:Procesul contraventional se desfasoara pe principii generale
de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de
procedurd penala in cazurile expres previzute de prezentul cod, precum si al normelor
dreptului international si ale tratatelor internafionale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

A evidentiat si continutul articolelor 381, 385, 386, 393, 394, 425, 452, 456,
462Cod contraventional.

Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544 din 20.07.1995 »Articolul 1.
Judecatorul, purtitor al puterii judecatoresti:...(3) Judecatorii instanielor judecatoresti
sint independenti, impartiali si inamovibili $i se supun numai legii.

Judecétorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritafi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Articolul 17. Asigurarea independentei judecétorului Independenta judecatorului
este asiguratd prin: a) procedura de infédptuire a justitiei; ..."

Legea cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 » Articolul 5. Functiile
Procuraturii in conditiile legii, Procuratura indeplineste urmatoarele functii:

a) conduce si exercitd urmirirea penala si reprezintd invinuirea in instana de
judecatd; porneste, examineazi si participd la judecarea cauzelor contraventionale;”

Rationamentele Curfii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la
independenta si impartialitate instantei de judecatd rezultd din urmitoarele hotiriri:
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 35 din 01.12.1997 cu privire la controlul
constitufionalitatii unor prevederi ale Legii bugetului de stat pe anul 1997 nr,1127-XI11
din 21 martie 1997 si Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544-XI1T din 20 iulie
1995 (aliniatele 7-10); Hotarirea Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-XII1 din
20 iulie 1995 "Cu privire la statutul Judecatorului” in redactia Legii nr.247-XVI din 21




iulie 2006 "Pentru modificarea si completarea unor acte legislative" (pct.3-5); Hotarirea
Curtii Constitugionale nr.23 din 09.11.2011 privind interpretarea articolului 116 alin. (4)
din Constitutie (Sesizarea nr.32b/201 1) (§§ 22 si 23); Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.22 din 05.09.0013 pentru controlul constitufionalitdtii unor prevederi referitoare la
imunitatea judec#torului (Sesizarea nr.32a/2012)( §§ 45-54); Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2017 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (excepfia de neconstitutionalitate) (Sesizarea
nr.55b/2015) (§§ 97, 98); Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 12.05.2016
pentru interpretarea prevederilor articolelor 116 alin.(2) si (4) si 136 alin.(1) din
Constitutie  (extinderea  mandatului  unor judecdtori  pdnd la  numirea
succesorilor)(Sesizarea nr.15b/2016) (§§ 31-38); Hotarirea Curtii Constitutionale nr.23

din 25.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea
nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental (actiunea in regres)
(Sesizarile nr.25¢/2016 si 57g/2016)( §§55-58); Hotarirea Curtii Constitutionale nr.21
din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitufionalitate a articolului 125 lit. b) din
Codul penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pct.5), 313 alin.(6) din Codul de procedura
penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie (faptele care constituie practicarea ilegald a activitatii de
Intreprinzator) (sesizarea nr.37g/2016)( §§ 98).

in sustinerea pozitiei expuse a invocat st practica CEDO care se refera la
principiile generale privind impartialitatea: cauza Kvprianou vs Cvprus, nr.73797/01,
Hotérirea Marei Camere din 15, 12.2005; cauza Pescador Valero vs Spania, nr.62435/00,
Hotérirea din 17.06.2003 Profesor;cauza San Leonard Band Club vs Malta,
nr.77562/01, Hotarirea din 29.07.2004; cauza Tocono si profesorii prometeisti vs
Moldova nr.32263/03, Hotirirea din 26.06.2007; cauza Adamkiewicz vs Polonia,
nr.54729/00, Hotarirea din 02.03.2010; cauza Kurt Kellermenn AB vs Suedia,
nr.41579/98, Hotiarirea din 26.10.2004; cauza Vera Fernandez - Huidobro vs Spania,
nr.74181/01, Hotarirea din 06.01.2010.

In lumina constatdrilor indicate supra, a dedus concluzia potrivit cireia
impartialitatea in mod normal, denotj absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putdnd fi probata in diferite moduri, Existenfa (im)partialitatii pentru
scopurile art.6 alin.(l) al Conventiei Europene, urmeazi a fi verificata prin testul
subiectiv adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unuj
judecdtor intr-o anumitd cauza, precum si prin intermediul testului obiectiv cind pe
langad comportamentul personal al oriciruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta
privintd, chiar aparentele pot avea 0 anumita importan{d Atunci cand se hotéraste daca
intr-o anumitd cauza existi motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ¢a acesta nu este impartial este important, dar nu
decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuialj poate fi obiectiv justificata. Prin
urmare, instan{a trebuie si acorde garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima n aceasta privinta.

Curtea Europeana a constatat in repetate rinduri incalcarea art.6 §1 al Conventiei
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iuropene sub aspectul cerinfei de impartialitate, in rezultatul combinarii functiilor
cuzatorului cu cea a judecatorulu; referindu-se la cauza Ozerov vs Federatia Rusa,
r.64962/01 din 18.05.2010, cauza Krivoshapkin vs Federatia Rusa, nr.42224/02 din
'7.01.2011.

In concluzie, considers ca prezentul demers intruneste cele patru elemente,
consfintite in Hotarirea Curii Constitutionale a Republicii Moldova si anume: (1)
sbiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; (2) excepiia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd faptul ca este ridicata de catre instanta de judecats din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;(4) nu exists o hotarare anterioara
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate."

Prin urmare, in temeiuy] Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lita) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, a solicitat: admiterea demersului si ridicarea excepliei de neconstitutionalitate
fata Curtii Constitutionale in vederea verificarii corespunderii sintagmei:”d) sa participe
la examinarea cauzej in instanta de judecati atunci cind procesul contraventional a fost
pornit de el;” din alin.(2) art.386 Cod Contraventional cu art.116 alin.(1), art.20 si 21 al
Constitutie Republicii Moldova,

In sedinta instantei de recurs, avocatul Fencovschi Eugeniu a solicitat admiterea
cererii inaintate,

Agentul constatator Igor Lungu in sedinta instantei de recurs a lasat la discretia
instantei solutionarea cererij inaintate.

Audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia cd sunt
intrunite conditiile, mentionate in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, astfel
va solicita Curtii Constitutionale sa verifice constitutionalitatea sintagmei din alin. (2)
art. 386 Cod contraventional s¢ participe la examinarea cauzei in instanta de judecarc
atunci cind procesul contravenfional a fost pornit de el”, in corespundere cu prevederile
art.20 si 21 din Constitutia Republicii Moldova.

In acelasi timp Colegiul penal considerd necesar de a suspenda judecarea cauzei
contraventionale prezente reesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal se bazeazs pe prevederile art.7 alin. (3) CPP RM, potrivit caruia se
indica, ci daca, in procesul judecarii cauzei, Instan{a constatd ci norma juridica ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act
Juridic care poate fi supus controlului constitutionalitaiii, judecarea cauzei se suspenda,
se informeazi Curtea Suprema de Justitje care, la rindul siu, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

in situatia in care Curtea Constitutionala prin hotarirea nr.2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art. 135 al.| lit.a si g din Constitutia RM /sesizarea nr.55b/2015/ a hotarit ca
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sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale
- direct de catre judecatorii pe rolul carora se afla cauza, Colegiul penal aplica direct
~ prevederile Hotaririi Curtii Constitugionale din 09.02.2016.

Suspendarea procesului constd 1n incetarea temporard a actelor de procedurd de
citre instanta de judecatd din cauza unor imprejurari obiective, ce fac imposibila
desfasurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat cand Imprejurarea
obiectiva, in cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul va putea fi
reluat.

Instanta de judecata, {inind cont de prevederile legale la acest capitol, de faptul ca
judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Zaplitnii Ruslan se afld la etapa
incipientd, considerd necesard suspendarea judecaril cauzei pind la examinarea sesizaril
de catre Curtea Constitutionala.

in baza celor expuse mai sus, art.472 Cod contraventional, art.135 al.1 lit.a), g) din
Constitutia RM, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd de
avocatul Eugeniu Fencovschi in interesul contravenientului  Zaplitnii Ruslan, cu
remiterea cauzei la Curtea Constitutionala.

Se suspenda judecarea cauzei contraventionale in privinia lui Zaplitnii Ruslan in
baza art. 353 alin.(1) Cod contraventional pina la examinarea sesizaril.

incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Judecatori /Wsca

Presedintele sedintel, judecator Ala Rotaru

Ruslana Burdeniuc




