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Judecatoria Chisindu (sediul central), expediaza in adresa Dvs potrivit incheierii Judecitoriei
Chisindu (sediul central) din data de 13 junie 2018, cererea aparatorului contravenientului
Burduja lon, avocatului Eugeniu Gluscenco privind ridicarea exceptiei de constitutionalitate in
temeiul prevederilor art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia Republicii Moldova, depusd in
cadrul contestatiei depuse de catre Burduja lon asupra procesului verbal nr. 346/18 din
06.03.2018 al Biroului Vamal Centru.
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D1 Octavian DVORNIC

Dela: Avocat Eugeniu Gluscenco
str. Bucuresti, 45, of. 2, MD-2012, mun. Chisinau
7022277321 & 022991514 D 07 88 00 237
4 eugeniu.gluscenco@justice.md

15 mai 2018

_ CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

la 19.03.2018 Ion Burduja a depus contestatie iImpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 346/18 din 06.03.2018 intocmit in privinﬁa sa.

In partea decisiva a procesului-verbal cu privire la contraventie agentul constatator al
Serviciului Vamal a indicat ca ,,in baza prevederilor art. 431 al. 4" art. 4397 Cod Contraventional
sunt supuse confiscdrii speciale corpurile delicte: 398 pachete de tigarete cu valoarea totald de
10654 lei precum si mijlocul de transport ,Mercedes-Benz”, n/i DUX825, VIN:
WDB9036631R623891”

in procesul examinarii pricinii s-a constatat c& normele de drept ce urmeaza a fi aplicate
sunt in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova.

Conform art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii cauzei,
instana constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei
§i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitufionalitdyii, judecarea
cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie care, la rindul sdu, sesizeazd
Curtea Constitutionald.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Curtea Constitutionald rezolvd cazurile
excepfionale de neconstituionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

In Hotarirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Dosarul nr. 55b/201 5).
Curtea Constitutionala a decis urmatoarele:

- iIn cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotarérilor
Parlamentului, decretelor Présedintelui Republicii  Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
Jjudecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre

oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din oficiu;
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- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele
de judecaté din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora
se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevéderile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Luind in consideratie, cele expuse mai sus, in temeiul prevederilor art. 7 din Codul de

procedurd penald, art. 135 din Constitutie,
SOLICITAM:
1. admiterea cererii;
2. ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (4') din art. 431 si alin. (4) din art. 439’
din Codul contraventional;
3. transmiterea sesizarii formulate, cu anexe, Curtii Constitutionale pentru examinare;

4. suspendarea procesului pina la adoptarea hotaririi de citre Curtea Constitutionald.
Anexd: Sesizarea Curtii Constitutionale.

Reprezentantul lui Ion Burduja

scenco
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile.



[ - AUTORUL SESIZARII

1. Nume: BURDUJA 2. Prenume: ION

3. Functia: somer

4. Adresa: mun. Chisinfiu, com. Bubuieci, str. Sfintul Vasile, 5

S. Tel.mob.: 069437776

6. Numele si prenumele reprezentantului* GLUSCENCO EUGENIU

7. Ocupatia reprezentantului avocat

8. Adresa reprezentantului: str. Bucuresti, 45, of. 2, mun, Chisiniu

9. Tel. 078800237 10. Fax 022 9915 14



IT — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta, ridicim exceptia de neconstitutionalitate a alin. (4') din art. 431 si alin. (4) din art. 4397 din
Codul contraventional, in dosarul nr. 5r-85/18, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

Conform art. 431 alin. (41) din Codul contraventional, ,la examinarea cauzelor contraventionale
prevazute la art. 50 alin.(2), agentul constatator al politie, iar la examinarea celor de la art. 287 alin. (8).
(10) si (11), agentul constatator al Serviciului Vamal hotardsc asupra corpurilor delicte potrivit art. 439’
din prezentul cod si prevederilor art. 162 din Codul de procedurd penald, care se aplica in modul
corespunzator in procesul contraventional”.

Conform art. 4397 alin. (4) din Codul contraventional, ,,in cazul contraventiilor previzute la art.79
alin.(3), art. 287 confiscarea speciald se aplicd de citre reprezentantul Serviciului Vamal abilitat s3
examineze cauza contraventionald”,

Prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2), 46 alin. (4) si 115 alin. (4) din

Constitutie.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

La 06.03.2018 de cétre Vadim Cebanciuc in privinta lui lon Burduja a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la tentativa de contraventie prevdzuta la art. 287 alin. (10) din Codul contraventional, care
sanctioneazd ,trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
eludindu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop. ori
cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclararea
sau declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daci
aceste acfiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alti infractiune”.

In partea descriptivd a procesului-verbal cu privire la contraventie agentul constatator a consemnat
urmatoarele:

»La 03.02.2018, aproximativ la orele 15.58, la iesire din R. Moldova prin PVFI Leuseni (rutier), s-a
prezentat cet. R. Moldova Burduja lon, IDNP 2005034031734, la volanul mijlocului de transport de
marca ,,Mercedes 316CDI”, n/i DUX825 (MD), VIN: WDB9036631R623891, care se deplasa din R.
Moldova In Roménia transportind 5 pasageri si care a selectat ,,coridorul verde”, ceea ce presupune faptul
ca nu are nimic de declarat.

In baza analizei de risc, in urma efectuarii controlului nedistructiv prin scanarea mijlocului de transport
pre-citat cu RAZE-X precum si urmare a reactiei pozitive a cdinelui de serviciu in regiunea tavanuluj
unitétii de transport mentionate, de catre colaboratorul vamal a fost luatd decizia de redirectionare a
autoturismului pre-citat in boxa de control fizic, pentru efectuarea controlului fizic vamal detaliat prin
metoda distructiva. |

Drept urmare a efectudrii controlului fizic vamal al unitatii de transport de marca ,,Mercedes 316CDI”. n/i
DUX825 (MD), in constructia tavanului i anume in spatiul dintre tapiterie si corpul camionului, precum
si pernele aflate spatiul deasupra pasagerilor, au fost depistate tainuite si nedeclarate organului vamal 300
pachete de tigarete marca ,,Marlboro Gold”, 48 pachete ,,L&M Blue Label” si 50 pachete ,,L&M Red

Label”, avand valoarea totala de 10654,00 lei, toate pachetele cu timbru de acciz R. Moldova.



Astfel, de cétre Burduja Ion a fost savarsitd tentativa de trecere a bunurilor peste frontiera vamala prin
nedeclarare organului vamal”.

in rezultat, de citre Andrei Gavrilov, sef adjunct Birou vamal Centru, lui lon Burduja i-a fost aplicata
sanctiunea sub forma de amenda contraventionald in mirime de 65 u.c., ceea ce constituie 3.250 lei.
Totodatd, in partea decisivd a procesului-verbal cu privire la contraventie s-a indicat ¢ ,in baza
prevederilor art. 431 al. 4' art. 439 Cod Contraventional sunt supuse confiscarii speciale corpurile
delicte: 398 pachete de tfigarete cu valoarea totala de 10654 lei precum si mijlocul de transport

»Mercedes-Benz”, n/i DUX825, VIN: WDB9036631R623891”.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

in hotarirea nr. 4 din 20.02.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 401
alin. (1) din Codul contraventional (competenta Centrului National Anticoruptie la examinarea
cauzelor contraventionale), dosarul nr. 99g/2017, Curtea Constitutionald a statuat ca principiul
legalitatii si al certitudinii juridice consfintit prin art. 1 alin. (3) din Constitutie este esential pentru
garantarea increderii fn statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sa edicteze intr-o maniera clara si previzibila
normele adoptate. In Jurisprudenta sa anterioard, Curtea a mentionat ci la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnici legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor
de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespunda principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementérile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile (HCC nr. 26 din 27 septembrie 2016, §53). Curtea a subliniat ca legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, s asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le
contine i sd evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine si insecuritate juridicd (§§ 42-
44).

In acelasi timp, Curtea a retinut ca principiul legalititii — componenta a statului de drept — 1l obliga pe
legislator sd reglementeze In mod clar competenta instantei de judecata si a organelor administrative de
a examina cauzele contraventionale. In acest sens, Curtea a mentionat ca legea trebuie sa precizeze cu
suficientd claritate intinderea puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (§ 49).

Curtea a mai mentionat c&, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, organizarea instantelor
judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sunt stabilite prin lege organica. Astfel, si
in virtutea acestei norme constitutionale legislatorului ii revine sarcina si delimiteze in mod clar

atributiile instantelor de judecata de competenta altor autoritati (§ 50).



In speta, art. 395 alin. (1) pet. 1) lit. d) din Codul contraventional stabileste cd instanta judeca toate

cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod competentei unor alte

organe, precum si cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarca

unei mésuri de sigurantd dintre cele care urmeazi: — expulzarea; — demolarea constructiei neautorizate

si defrisarea arborilor si arbustilor; — confiscarea speciali.

In acelasi timp, desi legislatorul a acordat instantei de judecatd competenta exclusivd de a solutiona
aceste cauze, prin art. 431 alin. (4') si art. 439 alin. (4) din Codul contraventional, acesta atribuit si
agentului constatator al Serviciului Vamal competenta de a aplica confiscarea speciala.

Prin urmare, atit timp cit competenta de examinare a contraventiilor care previd aplicarea ,,confiscarii
speciale” apartine instantei de judecatd, legislatorul nu poate atribui in mod paralel competenta de a
aplica aceastd masurd de siguranta — unei autoritafi administrative.

Tinind cont de cele mentionate, concluziondm ca prevederile legale contestate nu sunt redactate cu
suficientd precizie, or, legislatorul nu a delimitat in mod clar atributiile instantelor de judecatd de
competenta altor autorititi administrative, ceea ce contravine articolelor 1 alin. (3) si 115 alin. (4) din
Constitutie.

La fel si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (In continuare — CtEDO) a atentionat in repetate
rinduri asupra faptului ci este necesar ca, in procesul legislativ si jurisdictional, legea sa fie supusa
controlului sub aspectul claritatii si previzibilititii (cauzele Holomiov versus Moldoval, Boicenco
versus Moldova s.a.). Astfel, CtEDO a atras atentia asupra necesitd{ii de a examina ,,daca insasi
legislatia internd este in conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale prevazute sau
sugerate de aceasta”. In acest sens CtEDO a stabilit c restringerile aplicate de lege trebuie ,,s4 fie clar
definite §i ca Insési legea sa fie previzibild atunci cind este aplicata, incit ea si corespunda standardului
de ,legalitate” stabilit de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un standard care cere ca legea
respectivd sd fie suficient de exactd, incit sd permitd unei persoane — in caz de necesitate. cu o
consultare adecvatd — sd prevada, intr-o mésurd rezonabila, tinind cont de circumstante, consecintele
pe care o anumitd faptd le poate avea” (a se vedea: Steel and Others v. the United Kingdom, hotarire
din 23 septembrie 1998).

Concluziile CtEDO, raportate la prezenta cauza induc ideea ci normele contestate nu sunt suficient de
precise si previzibile pentru a permite persoanelor si cunoasca consecintele faptei sale. In baza acestei
constatdri, conchidem ca normele contestate nu corespund standardului de legalitate, stabilit de

Conventia Europeana.



in cazul de fata, am putea insd admite cd prevederile impuse au urmdrit un scop legitim, de a asigura
securitatea economicd a Republicii Moldova. Cu toate acestea, mijloacele utilizate in scopul de a
asigura aceastd ,,securitate” sunt disproportionate. Mai mult ca atit, in cazul din spetd, cind era vorba
de scoatere a marfurilor de pe teritoriul Republicii Moldova, nu urmau a fi achitate drepturile de
import, respectiv, nici bunastarea economica a tdrii nu era pusa in pericol.

In acest context, subliniem c& aplicarea confiscérii speciale de cétre agentii constatatori ai Serviciului

Vamal, indiferent de orice circumstantd in care a fost comisa contraventia, indiferent daci mijlocul de

transport a fost adaptat special pentru comiterea incilcirii si indiferent de valoarea bunurilor supusec

confiscdrii in raport cu valoarea bunurilor nedeclarate si eventualul prejudiciu adus statului contravine

normelor constitutionale privind protectia proprietdtii, iar unicul scop avut in vedere de legiuitor la
adoptarea normelor contestate a fost suplinirea bugetului de stat prin exproprierea camuflati si gratuita
a bunurilor. In cele din urmi, prevederile contestate sunt disproportionate, arbitrare si anti-

democratice,
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din motivele dezvoltate supra, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si art. 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a) si e) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale,
solicitam:
e admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de avocatul Eugeniu Gluscenco, in dosarul
nr. 5r-85/18, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul central;
o declararea drept neconstitutionale alin. (4') din art. 431 si alin. (4) din art. 4397 din Codul

contraventional.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Circumstantele similare cu cele din prezenta sesizare au fost examinate de citre Curtea Constitutionala
in hotérirea nr. 4 din 20.02.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 401
alin. (1) din Codul contraventional (competenta Centrului National Anticoruptie la examinarea

cauzelor contraventionale), dosarul nr. 99g/2017.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 346/18 din 06.03.2018

b) copia contestatiei din 19.03.2018

¢) mandatul avocatului
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt ¢xacte.

Locul: mun. Chisindu

Data: 15 mai 2018

éé%g %&c; W g




Dosarul nr. 5r-85/18
INCHEIERE
13 tunie 2018 » mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Central
in componenta
Presedintele sedintei. judecitor Octavian DVORNIC
Gretier frina Tepordel

examindnd cererea depusa de catre aparitorul persoanei atrase la raspundere contraventionala
Burduja lon, avocatului Gluscenco Eugeniu cu privire la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate.

In cauza contraventionald la contestatia depusa de catre Burduja lon asupra procesului-verbal
cu privire la contraventie nr.346/18 din 06.03.2018. emis de Biroul Vamal Centru.-

constati:

La 23 martic 2018 in instanta a parvenit contestatia depusa de catre Burduja lon asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.346/18 din 06.03.2018. emis de Biroul Vamal Centru.

Astfel, potrivit contestatiei depuse, la 06.03.2018 in privinga lui lon Burduja a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la tentativa de contraventie prevazuta la art. 287 alin. (10) din Codul
contraventional, care sanctioneazd (recerea mdrfurilor, obiecielor si alior valori peste frontiera
vamala a Republicii Moldova eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el in locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop. ori cu folosirea frauduloasi a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala. ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in documentele vamale sau n alte
documente de trecere a frontierei. daca aceste acfiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o
altd infractiune.

Potrivit contestatiei depuse. in partea descriptiva ..agentul constatator” a consemnat precum c¢d
~la 03.02.2018. aproximativ la orele 15.58, la icsire din R. Moldova prin PVFI Leuseni (rutier). s-a
prezentat cet. R. Moldova Burduja Ton, IDNP 2005034031734, la volanul mijlocului de transport de
marca ,.Mercedes 316CDI™, n/i DUX825 (MD), VIN: WDB9036631R623891. care se deplasa din R.
Moldova in Roménia transportdnd S pasageri si care a selectat ..coridorul verde™. ceea ce presupune
faptul ca nu are nimic de declarat.

In baza analizei de risc, n urma efectuarii controlului nedistructiv prin scanarea mijlocului de
transport precitat cu RAZE-X precum si urmare a reactiei pozitive a ciinelui de serviciu. in regiunea
tavanului unitatii de transport mentionate, de catre colaboratorul vamal a fost luatd decizia de
redirec{ionare a autoturismului pre-citat in boxa de control fizic. pentru efectuarea controlului fizic
vamal detaliat prin metoda distructiva.

Drept urmare a efectuarii controlului fizic vamal al unitatii de transport de marca Mercedes 316
CDI, n/i DUX825 (MD), in constructia tavanului si anume in spatiul dintre tapiterie si corpul
camionului, precum si pernele atlate spatiul deasupra pasagerilor, au fost depistate tainuite si
nedeclarate organului vamal 300 pachete de tigarcte marca .Marlboro Gold”. 48 pachete .L&M Blue
Labei™ si 50 pachete ..L&M Red Label”. avand valoarea totala de 10654.00 lei, toate pachetele cu
timbru de acciz R. Moldova. Astfel, de citre Burduja lon a fost savarsita tentativa de trecere a
bunurilor peste frontiera vamala prin nedeclarare organului vamal”. In rezultat, de catre Andrei
Gavrilov, sef adjunct Birou vamal Centru, lui lon Burduja i-a fost aplicata sanc{iunea sub forma de
amenda contraventionala in marime de 65 w.c., ceea ce constituic 3.250 lei. De asemenea. Andrei
Gavrilov a mentionat ¢a ..sunt supuse confiscirii speciale corpurile delicte: 398 pachete de tigarete cu
valoarea totala de 10654 lei precum si mijlocul de transport Mercedes-Benz”, n/i DUX823. VIN:
WDB9036631R623891™".



Burduja fon nu este de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator, le considera absolut ilegale si neintemeiate, fiind intocmite cu grave crori procedurale si
neflind constatate si elucidate pe deplin circumstaniele care au importanta pentru solutionarea cauzei in
fond. conform motivelor dezvoliate infia.

Considerd cé. organele vamale continud sa examineze cauzele contraventionale in baza legislatiei
invechite si a procedurii care de mult a fost substituita, mentionind ci, in baza Legii nr. 208 din
17.11.2016 privind modificarea si completarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218-
XVI din 24 octombrie 2008, Monitorul Oficial 441-451/879 din 16.12.2016. Codul contraventional a
suferit. modificari majore, inclusiv de esenid. In rezultat. in temeiul Legii indicate, Codul
contraventional a fost republicat in Monitorul Oficial nr. 78-84/100 din 17.03.2017.

Asthl indicd c@ urmare a modificarilor operate, Codul contraventional a fost completat cu
art.447', considerind astfel ca. persoana abilitatd sd examineze cauza contraventionald nu a respectat
aceste plevedele imperative, inserind decizia de sanc{ionare in corpul procesului-verbal cu privire la
contraventie si doar sub forma de ..dispozitiv™, fird examinare si [dra vreo motivare a emis decizia,

Totodata, considerd ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit cu un sir de
incalcari, considerente din care sustine ¢ procesul contraventional urmeaza a fi incetat.

De asemenea, indicd ca. confiscarea speciala se poate aplica doar in cazul contraventiei
consumate si. respectiv. existentei faptei. iar lui Ion Burduja nu se incrimineaza fapta. ¢i doar tentativa.
rezultd c& nici masurile de siguranta nu pot 11 aplicate. deoarece nu este atins gradul prejudiciabil al
faptei contraventionale.

De asemenea, indicd cd, prin decizia emisa. a fost supus confiscarii speciale un alt mijloc de
transport, decit cel ce a fost indicat in procesul-verbal si in materialele acumulate. Ori, din continutul
materialelor cauzei contraventionale rezultd ¢d in pretinsa contraventie a fost implicat mijlocul de
transport ,.Mercedes Sprinter”. din confinutul procesului-verbal - . Mercedes 316 CDI”, iar drept corp
delict anexat la proces-verbal figureaza mijlocul de transport .Mercedes”. totodata. confiscat a fost
mijlocul de transport ..Mercedes-Benz”. Prin urmare. considerd ca. nu poate fi supus confiscarii
speciale un alt mijloc de transport decit cel ce figureaza in procesul-verbal cu privire la contraventie sl
in materialele acumulate, considerente din care a solicitat instantei admiterea contestatiei, anularea
deciziei si a procesului-verbal cu privire la contraventie nr.346/18 din 06.03.2018.

La data de 15 mai 2018, aparatorul persoanei atrase la raspundere contraventionald Burduja lon,
avocatul Gluscenco Eugeniu in baza mandatului avocalial MA nr. 1182736, a inaintat cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. invocand faptul ca normele de d drept ce urmeaza a fi
aplicate spetei, sunt in contradictie w prev gdenl Constitutiel RM. SOIIClLlnd ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate a art.431 alin.(4 ) si art.439” din Codul Contrave , CU transmiterea sisizarii
formulate in adresa Curtii Constitutionale si cu dispunerea suspendam p]ocesului pinad la adoptarea
hotararii de catre Curtea Constitutionala.

Studiind cererea depusa de aparatorul persoanei atrase la raspundere contraventionala Burduja
lon, avocatului Gluscenco Eugeniu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. instanta
considerd cd urmeazd a fi admisd cu remiterea acesteea Curlii Constitutionale si suspendarea
procesului din urmatoarele motive

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1) Legea cu
privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionala exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova. a hotaririlor i ordonantelor Guvernului. precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Codul de procedurd penald. dacd. in procesul
Judecarii cauzel, instanfa constatd ci norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalita(ii.
Judecarea cauzei se suspendd. se informeaza Curtea Suprema de Justitie care. la rindul sdu. sesizeazi
Curtea Constitutionala.




Curtea Constitutionala in punctele 77. 79. 82 i 87 din hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a
constatat cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de catre:

) mstanta de judecata din oficiu. care. respectand principiul  suprematiei Constitutiei. nu
este In drept sa aplice o normi in privinta careia exista incertitudini de constitutionalitate:

(2) partile in proces, inclusiv reprezentan{il acestora. drepturile si interesele carora pot f1 afectate
prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Controlul concret de constitujionalitate pe cale de exceptic constituie singurul instrument prin
intermediul céruia cetateanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apara impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege. drepturile sale constitutionale sunt incilcate.

Dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instan{a
constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta cale indirecta, care
permite cetatenilor accesul la Justifia constitutionald. ofera, de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constituiei. si-si exercite controlul asupra
puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai refinut ¢a judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din par(i sau reprezentantul acesteia. sau indica faptul ca
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei:

(4) nu exista o hotdrare anterioara a Cur{ii avand ca obiect prevederile contestate.

Pet. 73 al hotararii precitate, indica ca pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate. ea
poate fi ridicata atit asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din constitutie.
cat si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare. daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
Juridice care continua sa produca efecte. jar norma este aplicabila raporturilor juridice litigioase si este
determinata in solutionarea cauzei.

Astlel, In hotérdrea nr. 2 din 09 februarie 201 6 Curtea a retinut ca. verificarea constituionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel. Judecatorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarca Curtii Constitutionale. decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Ori, in cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul mnstantei de
Jjudecata de a sesiza Curtea Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate. Curtea Europeand a
mentionat: ,.Este conform functionarii unui asemeneca mecanism faptul ca judecatorul verifica daca
poate sau trebuie sa depuna o cerere preliminara, asiguranduse ca aceasta trebuie sa fie rezolvata
pentru a permite si se solutioneze litigiul pe care este chemat sa-1 cunoasca. Acestea fiind zise. nu este
exclus ca, in unele circumstante. refuzul exprimat de o instanta nationala, chemata sa se pronunte in
ultimd instanfa, ar putea aduce atingere principiului echitayii procedurii. asa cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei. in special atunci cand un asemenea refuz este atins de arbitrar.

Prin urmare, instanta constata ¢a in speta sunt intrunite conditiile necesare stabilite de Curtea
Constitutionald in hotirarea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiel  de
neconstitufionalitate, avand in vedere ca obiectul exceptiei, prevederile alin.(1) art. 213 din Codul
penal. intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constituie, exceptia este
ridicatd de cdtre apardtorul persoanet atrase la rdaspundere contraventionala Burduja lon. avocatul
Gluscenco Eugeniu, si ¢ prevederile arl.43]alin.(4') si art.439” din Codul Contraventional sunt
aplicate la solutionarea cauzei contraventionale, precum si faptul ¢a nu exista o hotirare anterioara a
Curfii Constituionale pe acest obiect, din care considerente cererea urmeaza a fi admisa,

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala. daca. in procesul judecarii cauzei.
Instanta constatd ca norma juridica ce urmeaza a i aplicata contravine prevederilor Constituiei si este
€Xpusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constituionalitatii, judecarea cauzei se
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suspenda. se informeazd Curtea Supremid de Justitie care. la rindul sau. sesizeaza Curtea
Constitutionald.

De asemenea, urmeazi a i retinute si prevederile pct.81 al Hotararii Curtii Constitutionale din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a). g) din Constitutie in care Curtea Constitutionala
a statuat ca. potrivit prevederilor legale. in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate.
Judecatorul dispune, prin incheiere. suspendarea procesului. Curtea refine ci suspendarea procesului
pand la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesara
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Luind in considerare ca. orice instantd judiciard chemata sa solutioneze un litigiu. in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozifii. are atdt puterea. cat si obligatia sa se adreseze
Curtit -~ Constitutionale, instanta  va admite cererea  cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Subsecvent, urmeaza a fi retinute prevederile art. 135 alin. (1) hit. a) si lit. g) din Constitutie.
potrivit carora sesizarea privind controlul constitutionalitaii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie. curtilor de apel si judecatoriilor. pe rolul carora se afla
cauza.

~

[n conformitate cu art. 7 alin. (3) Codul de procedurd penala, instanta,
dispune:

Se admite cererea depusd de catre aparatorul persoanel atrase la raspundere contraventionala
Burduja lon, avocatului Gluscenco Fugeniu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curfii Constitutionale cererea aparatorului  persoanei atrase la raspundere
contraventionald Burduja lon, avocatului Gluscenco Eugeniu privind controlul constitutionalitatii in
temeiul prevederilor alin.(1) lit.a), ¢) art. 135 din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspenda procesul in cauza contraventionala la contestatia depusd de catre Burduja lon asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.346/18 din 06.03.201 8. emis de Biroul Vamal Centru.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei.

Judecitorul Octavian DVORNIC




