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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chigsindu, str. A. Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisiniiu V& expediaza pentru examinare cererea avocatului Ion Gavriliuc in
numele si interesele inculpatului Misin Serghei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova si Incheierea
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017 prin care a fost admisd cererea
avocatului Ion Gavriliuc in numele si interesele inculpatului Misin Serghei, cauza penald nr.234/17
de invinuire a Iui Sidletchi Iurie Grigore, Migin Serghei Igori, Bazatin Vitalie Vasile invinuiti in
comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) CP al RM, Streletchi Evgheni Vladimir fnvinuit in
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) si art. 332 alin.(1) CP al RM.

Anexd: incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 mai 2017 (4 file)
cererea avocatului Ion Gavriliue (12 file)

Judecatorul

Curtii de Apel Chisindu 7**— Oxana Robu




- Dosarul nr. 1a-234/2017
Judecitor: Dorin Dulghieru

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniiu

Avénd In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: ~Oxana Robu

Judecitori: Liubovi Brinza si Igor Mangscurts
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatilor: - Ion Ciofu, lon Gavriliuc, Sergiu Spoials, Mihail Balaban

Examinand in sedintd publici in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev impotriva
sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 ianuarie 2017 in cauza
penald de Invinuire a lui Sidletchi Iurie Grigore, Misin Serghei Igori, Bazatin
Vitalie Vasile, Sterletchi Evgheni Vladimir in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, si -

CONSTATA:

1. In procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chlslnau se afld in proces
de examinare cauza penald de Invinuire a lui Sidletchi Iurie Grigore, Misin
Serghei Igori, Bazatin Vitalie Vasile, Sterletchi Evgheni Viadimir in comiterea
1nfrac1;1un11 prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM.

2. 1nsedinta de judecati a instantei de apel avocatul Ion Gavriliuc in numele
si interesul inculpatului Misin Serghei a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
privinta verificarii controlului constitutionalitdfii alin. (1) art. 328 Cod Penal in
partea ce vizeazd sintagma , dacd aceasta a cauzat daune in proportzz
considerabile.intereselor publice sau drepturzlor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Autorul sesizdrii exceptiei de neconstltutlonahtate md1ca ci infractiunea
prevézutd de alin. (1) art. 328 Cod Penal cu consecintele de cauzare ,,a daunelor in

proportii considerabile intereselor publice sau drepturllor si .mtereselor ocrotite de

lege ale persoanelor fizice sau juridice” este definitivi extrem de vag si imprecisi
in Codul Penal, nu este una previzibild pentru subiectii cirora se adreseazi aceasti
normd, in mésura in care acestia si-si poati adopta comportamentul in sensul
respectdrii Legii penale, ceea ce transform# norma penald datii in una 1mprev121b11a
si ca consecinti neconstltutlonala

Dupa gradul de descriere a laturii obiective a infractiunii de exces de putere
sau depdsirea atributiilor de serviciu, dispozitia alin. (1) art. 328 Cod Penal se
situeazd la nivelul unei grave deficiente tehnico- -legislative, care incontestabil are
un 1mpact negativ asupra actului de infiiptuire a justitiei.

In special, se obiecteazi asupra modului de descriere a urmirilor
prejudiciabile ale acestei infractiuni, desemnate prin sintagma ,, daune in proporfii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice i juridice”, intrucit textele de lege enuntate au o naturd



estimativ, sunt vagi si imprecise, existd riscul real de instaurarc a arbitrariului
judiciar. o

fiind o componentd materiald de infractiune si de pericol, se considerd consumati
din momentul survenirii urmirilor prejudiciabile, deci producerii daunclor in

_proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrolfte

de lege a persoanelor fizice si juridice. In caz contrar, (lipsa daunelor
considerabile) actiunile pot fi calificate conform art. 313 Cod Contraventional,
cand fapta poate fi cauzatoare de prejudicii, insd ecle nu ating proportiile
considerabile, ce se deduce din sintagma de la art. 313 Cod Contraventional — daci
fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Potrivit teoriei dreptului penale al Republicii Moldova, reiesind din

~ prevederile alin. (2) art. 126 Cod Penal, prin daune in proportii considerabile

cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice se intelege: caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate de stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnitatea bunurilor pentru victimi, starea materiald §i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.
fn acest caz, nici situatia de fapt a prejudiciului, nici situatia descrisa de acuzator in
actul de invinuire nu corespunde cirorva indici legali a definitiei daunelor. in
consecinti, clarificarea si atribuirea de continut notiunii de daund considerabild
riméne la liberul arbitru al acuzirii de stat si a instantei de judecatd, aprecierca
gravititii consecintelor fiind una exclusiv subiectiva. _ :

3. In cadrul sedintei de judecats in instanta de apel avocatul Ion Gavriliuc in
numele si interesul inculpatului Migin Serghei au solicitat admiterea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu art. 135 alin.
(1), lit. a) din Constitutie. v .

Avocatii Ion Ciofu, Sergiu Spoiald, Mihail Balaban si inculpatii Sidletchi
Turie, Bazatin Vitalie, Strelefchii Evghenii au sustinut cererea avocatului Ion
Gavriliuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. »

Acuzatorul de stat Brigai Sergiu in sedinta de judecatd nu a sustinut cererea
avocatului Ion Gavriliuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Partea vitimati Maria Bourosu nu a sustinut cererea avocatului Ion
Gavriliuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. '

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
apel considerd ci cererea apdrdrii urmeazd a fi admisd referitor la verificarea
constitutionalitdtii alin. (1) art. 328 Cod Penal al RM din urmétoarcle
considerente: :

5. Articolul 328 alin. (1) Cod Penal al RM prevede rispunderea peanld
pentru sivirsirea de citre o persoand public a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Conform art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentinta poate fi atacatd cu
apel in vederea unei noi judeciri in fapt si in drept a cauzei.

Se accentueazd ci infractiunea specificatd in alin. (1) art. 328 Cod Penal, -
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Potrivit art. 414 alin. (2), (3) Cod procedurad penaid, (2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanti se contesti de citre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prim# instanti.

Conform art. 409 alin. (2) Cod proceduri penals, (2) In limitele prevederilor
aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, insd fard a Inrdutdti situatia apelantului.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod procedurd penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendi, se informeazi
Curtea Supremd de Justitie care, la randul sau, sesizeazi Curtea Constitutionali.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionals
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotérarea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitufionalitate) s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitutionala la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.
(1) Iit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Suprema de Justitie,
peniru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova hotérand:

In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotaréarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi .aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligatdi si sesizeze Curtea
Constitutionald;

excep';la de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fa;a instantei de judecati
de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecata din oficiu; _

sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

Judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

-obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

-exceptia este ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

-prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;




nu existdi o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Panid la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea
prezentei hotirari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza,

in temeiul aplic#rii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie

si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrire, in conformitate -cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si

hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

Instanta de apel, verificind intrunirea conditiilor invocate in Hotérarea Curtii
Constitugionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de cétre apardtor in
cadrul sedintei de judecats si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii apararii §i sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalititii alin. (1), art. 328 Cod Penal al RM in
partea ce vizeazd sintagma ,dacd aceasta a cauzat daune in proporfii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

in temeiul art.7 alin. (3) Cod procedurd penald, instanta de apel va dispune
suspendarea procesului penal. ‘ '

6. In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedurs penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,

: DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Ion Gavriliuc in numele si interesul
inculpatului Misin Serghei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate privind  controlul
constitutionalitatii prevederilor de la alin. (1), art. 328 Cod Penal al RM 1in partea
ce vizeazi sintagma ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”. ,

Se suspendi examinarea cauzei penale in ordine de apel pand la examinarea
sesizdrii de citre Curtea Constitufionald.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu
Judecdtor: jubovi Brinza
Judecdtor: '// Igor Mdndscurtd

; Dai:am_.___________ Semnitura ”-3 X
] Ov | )

hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova,-a-
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Dosar nr. 1a-234/17
CURTEA de APEL CHISINAU
z;\-/;g;t;lrlon Gavriliuc
in numele siinteresele inculpatului Misin Serghei
. CERERE
privind ridicarea exceptiei dgngcornstitutionalitate
initiatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie

1.AUTORUL SESIZARII: avocatul lon Gavriliuc

apdrator al inculpatului Misin Serghei, invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328

alin.(1) Cod penal.

il. OBIECTUL SESIZARII:

_Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei alin.(1) art.

328 Cod penal, in partea ce vizeaza sintagma ,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice,,.

HL.LEGISLATIA PERTINENTA:

1.Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova ( M.0.1994, nr. 1) sunt urmétoarelje:
Articolul 1. Statul Republica Moldova

(...) ,

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic. in care demnitatea omului; drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare-a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertagile omului se interpreteaza si se aplica
in concordanid cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. | »
(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omulut la care Republica Moldova este parte si legile i interne. prioritate au reglementérile
internationale. A

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nicio lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitufiel nu are putere juridic.



Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

; (1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
» --.-gare este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state-pe-principiile si normele unanim recunoscute
‘ ale dreptului internafional.

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat internationaf co’hfin?nd dispozitii contrare Constitutiel va

|
2

trebui precedata de o revizuire a acestela.

Articolul 15. Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertafile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi 1 au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 23. Dreptul flecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile g1 alte acte normative

‘Articolul 66. Atxﬁbutiile de bazi

Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

()

_c) interpreteaza legile §i asigurd unitatea reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul tarii;

Articolul 134. Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova. :

(2) Curtea Constitutionala este independentd de orice altd autoritate publica §i se supune
numai _ Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva si putere judecdtoreascd sl
garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetdteanului fata de stat.

Articolul 135. Atributiile

(1 CurteaConstitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140. Hotaririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptariihotaririicorespunzatoareaCurtiiConstitugionale.

(2) Hotéririle Curfii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Prevederi relevante ale legii cu privire la Curtea constitutionala, nr. 317 din 13 decembrie
1994 ( M.0. 1995,nr.8) sunt urmatoarele: o




Articolul 4. Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd _la sesizare controlul constitutionalitatii legilor. regulamentelor si hotaririlor
Parlamentului. a decretelor Presedintelui Republicii Moldova. a hotaririlor si dispozifilor
Republica Moldova este parte;
de Constitutie si nu poate fi contestata de

(o)

(2) Competenta Curtii Constitujionale este prevazuta
nici o autoritate publica,

3 prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr. 502 din 16 iunie’1395 ( M.O.nr.

53-54) sunt urmitoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionald

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea

Constitutionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteaza supremagia Constitufiei. asigura realizarea principiului
egislativd, putere executiva si putere judecatoreascd, garanteaza

separarii puterii de stat in putere |
responsabilitatea statului fafa de cetajean i a cetateanulul fad de stat.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala:
a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitasii legilor si hotarirtlor Parlamentului,
lor si ordonantelor Guvernului, precum st a

decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotériri

tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
(....) ,
(2) Se supun controlului constitufionalitafii numai actele normative adoptate dupa intrarea in

vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitatii actelor normative

Orice act normativ, precum si orice tratat internagional la care Republica Moldova este parte,
se considera constitutional pind cind neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul justifiel
constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezeritul cod: o

Articolul 7. Actiunea actului sesizat

(1) Actiunea actelor supuse controlului constitutionalitatii, sesizate in modul corespunzator la
Curtea Constitutionald, care afecteazd sau se refera la domeniile stabilite la alin. (2) poate fi
suspendati pind la solutionarea in fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotariri definitive.

(2) Se poate dispune suspendarea actiunii:
1) actelor care afecteazd sau se refera la urmatoarele domenii:

(.

e) principiile fundamentale privind proprietatea;




4 Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 12.09.1997

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in-mod echitabil,in mod public si intr-un termen 7
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd indpendenta si impartiald, instituitd de lege, care va -

hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ....

Articolul 7. Nici o pedeapsa fara lege.

1.Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care la momentul savirsirii nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea nu se poate

aplica o pedeapsd mai severa decit acea aplicabila la momentul savirsirii infractiunii.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv.

Orice persoan3, ale cdrei drepturi si libertatirecunoscute de prezenta conventie au fost
incilcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind

incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept.

Nici o dlspozme din prezenta Conventle nu poate fi interpretata ca implicind, pentru un stat, un
grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de aindeplini un act ce
urméreste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie sau de a
aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decit acelea previzute de aceastd '
Conventie. ' |

5. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului ratificatd prin Hotérirea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 217 din 28.07.1990 ' ;

Articolul 11.

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiun'i sau omisiuni care nu constituiau, in momentul cind
au fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului international sau national. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai grea decit acea care era aplicabild in momentul
cind a fost sdvirsit actul cu caracter penal.

6. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

53.Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia-de a
extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu
angajamentele ce derivé din procesul de efiecientizare a CtEDO, asumate in cadrul

Conferintelor de la Interlaken ( 18-19 februarie 2010), lzmir ( 26-27 aprilie 2011) si Brighton

(19-20 aprilie 2012).




60. Curtea mentioneazd cd accesul liber Ia justitie constituie un aspect inerent al dreptuluila un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplind. Farad un acces efectiv fa o instantd, drepturile

oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61.Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de'acces concret si efectiv, care
presupune ca justitiabilul sa bineficieze de o posibilitate clard si concreta de a contesta un act
constituind o atingere adusd drepturilor sale.

62. Curtea retine, cd pentru asigurarea protectiei efective adrepturilor omului, nu este suficient
a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile minime pentru
realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si
functionarea instantelor judecatoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de natura sa consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaz3a fi asigurat, in

consecinta, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniaza cd dreptul 1a un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecatoreasca in actul
de infdtuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationala.

64.1n acest context Curtes retine ca solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea

unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocata de catre
parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s3
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

77. Curtea mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de cétre:_'_ :

(1) instanta de judecatd din oficiu, care, respectind principiul suprematiei Constitutiei nu este in

- drept sa aplice o norma in privinta cireia exist3 incertitudini de constitutionalitate;

(2) pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cdrora pot fi_
afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exeptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are pvosibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului nsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt incdlcate.

+ 80. Curteamentioneazd, c3 dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutional3 reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceasta cale indirectd, care permite cetatenilor accesul la justitia constitutionala,
ofera de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterii Ieglmtoare cu pr1v1re la respectarea
catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale. ‘



81.Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine, cd suspendarea

procesului pind la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de

neconstitutionalitate este necesara prin a sxclude aplicarea normelor contrare Cosnstitutieila

solutionarea unei cauze.

82. Curtea retine ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea

intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in cat‘ergbﬁrri';;ct'elbr'cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este

ridicat3 de citre instanta de judecatd din oficiy;
(3) prevederile contestate urmez3 a fi aplicate la solutionarea cauzel;
{4) nu este o hotarire anterioarad a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83.Curtea refine cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor

sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea retinecd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara
solutionarea prealabila a exceptiei de citre instanta de contencio constitutional, judecatorul
ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei judecatores.

87. Avind in vedere cele mentionate, orice instant3 judiciard chemata sa solutioneze un litigiu,
in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si

obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale. .

90. in Hotdrirea nr. 15 din 6 mai 1997 Curtea a subliniat ci ,, exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd o procedurd de initiere de citre instantele ordinare de judecata, la initiativa partilor
sau din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, in intregul sau
sau in majoritatea cazurilor partial cu normele constitutionale ,,. '

- 95. Avind la bazd ratiune si esenta institutiei ,, exceptiei de neconsti’tutionalitate,,' dreptul de a

ridica exceptia apartine tuturor instantelor judecatoresti, respectiv judecatorilor
dincadrul,acestora.

97. Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare si
realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecétorilor exclude notiunea deierarhie,

subordonare. Avind rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere .

prin ei insisi, judecatorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire 1a
activitatea lor judiciard, nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile
i‘nternationale statueazd in mod explicit ¢ judecatorii trebuie sa ia decizii in deplind libertate si
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sa actioneze fard restrictie si fara a fi obiectul unor influente, incitéri, presiuni, amenintari sau

interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si sub ce

_motiv. Judecatorul, in calitate de de{inator al autorltatn Judecatorestl trebuie sa-si poata

exercita functia sa in deplind independenta in raport cu toate constrmgerlle/fortele de natura

sociald, economic si politica si chiar in raport cu alti judecdtorisi in raport cu administratia

judecadtoreasca.

103. Astfel, Curtea mentioneazd 3, in timp ce drebtul de aridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecatorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al roluluiCurtii Supreme de Justitie si lipsa
competentei acestei de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de
instantele judec3toresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin.(1) al
articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor

instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionala.

107. Tn acelasi timp, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. a) si lit. g) sesizarea privind controlul

constitutionalitatii unor norme ce urmeza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta

“direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/ completele de judecata din cadrul Curtii

Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul carora se afla cauza. O astfel de
interpretare asigura principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor in
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale. ’

IH.CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

De cétre organul de urmarire penala cet. Misin Serghe: a fost pus sub invinuire pentru cd
activind in functia de inspector al grupei de combatere a sederii si migratiei ilegale a strinilor,
impreund cu ofiterul de urmarire penald Sidletchii lurie, Bazatin Vitalie si Sterletchi Evgheni,
ambii ultimii inspectori al politiei criminale, activind toti in cadrul Comisariatului de politie
Buiucani, mun. Chisindu, la data de 12 iunie 2012, aproximativ la ora 20.00, sub pretextul
detinerii informatiei ca in gradina casei pe adresa sat Ghidighici, str. Victoriei, 93, mun. Chisindu
se pot afla substante narcotice, contrar prevederilorbalin (3) art. 265 CPP, nu a intocmit proces-
verbal cu inregistrarea acestuia pentru inceperea urmaririi penale, fara mreglstrarea informatiei
date in modul stabilit in unitatea de garda a Comisariatului de politie, cu incalcarea dtspozutnlor
alin.(2) art. 118 CPP, fira permisul persoanei de la domiciliu si contrar prevederilor alin.{1) si (2 )
art. 301 CPP, fara autorizarea Judecatorului de instrucfie, au patruns in curtea casei indicate,
de unde au ridicat 5 (cinci) plante de cinep3. A indicat acuzatorul de stat cd in urma actiunilor
lui Misin Serghei, Sidletchii lurie, Bazatin Vitalie si Sterletchi Evvgheni au fost cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor legitime ale lui Bouros Maria si Bouros Nadejda
de inviolabilitate a domiciliului, cit si daune in proportii considerabile intereselor publice
mamfestate in activitatea haotici , samovolnicd si lezarea prin aceasta a imaginei poht:el ca
organ de drept al autoritatii publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legllor
Ilbertatllor cetatenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu ( oficiul Buiucani) din 16 ianuarie 2017
referindu-se la faptele accentuate de apdrare ca prevederile alin.(3) art. 265 Cod procedura



penald nu erau intrate in vigoare la momentul savirsirii faptei, modul de inregistrare a
infractiunilor este prevdzut de un ordin intern al organelor de drept nepublicat in Monitorul
Oficial, deci fara statut de act normativ, lipsa probelor ¢4 inculpatii au patruns in curtea casei,
etc, cet. cet. Misin Serghei, Sidletchii lurie, Bazatin Vitalie si Sterietchi Evgheniaufost achitati.
Actualmente, la apelul acuzatorului de stat, cauza se examineaza in ordine de apel la Curtea de

Apel Chisinau.

V. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCAR! ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SIA ARGUMENTELOR
ADUSE TN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATI

Consideram ci infractiunea previzuta in alin.(1) art. 328 Cod penal cu consecintele de cauzare
. a daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice,, este definitd extrem de vag si imprecisa in Codul
penal, nu este una previzibild pentru subiectii cirora se adreseaza aceastd normd, in mdsura in
care acestea si-si poatd adopta comportamentul in sensul respectarii Legii penale, ceea ce
transformd norma data penald in una imprevizibila si ca consecinta neconstitutionald. Dupa
gradul de descriere a laturii obiective a infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu, dispozitia alin.(1) art. 328 Cod penal se situeaza la nivelul unei grave deficiente
tehnico-legislative, care incontestabil are un impact negativ asupra actului de infaptuire a
justitiei. Tn special, obiectam asupra modului de descriere a urmarilor prejudiciabile ale
acestei infractiuni, desemnate prin sintagma ,, daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoane lor fizice si juridice ,;. Tntrucit
textele de lege'enunt,ate au o naturd estimativi, sunt vagi si imprecise, exista riscul real de

instaurare a arbitrariului judiciar.

Principiul legalitatii.incrimindrii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete ( pentru a
acoperi toate |potezele de bazd ale incriminirii ) si precizie ( pentru a servi la stabilirea exacta a
sensului unor termeni sau expresii si la determinarea fara echivoc a limitelor reale ale cimpului
incriminarii) , cerinte consacrate atit in cadrul planului juridic national ( alin.(3) art. 53 a Legii.
privind actele legislative, nr. 780 din 27.12.2001 ( M.O. nr. 36-38, 2002), cit si retinute in
jurisprudenta CtEDO. Astfel, in cauza Kokkinakis impotriva Greciei ( CEDO,25.05.1993, par. 40)
instanta europeana a decis cu caracter de principiu ca ,, legalitatea incrimindrii este indeplinitd
atunci cind individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si, la nevoie, cu
ajutorul interpretdrii date de jurisprudentd, ce actiuni si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze’
responsabilitatea penald,,. Tn acest contest, prin acuzarea inaintatd, procurorul pune instanta
judiciard in sutuatia de a improviza , a ghici sensul sintagmei ,,daune in proportii considerabie
intereselor publice ,, si ce anume prejudiciaza din acestea, cum prejudiciaza sau nu, interesele
publice. Astfel judecatorul ordinar pur si simplu se substituie legiuitorului, ce este contrar
constatirilor CEDO ficute in cauza X. contra Regatului Unit ( cauza din 07 mai 1982), ca atunci
cind un act este privit ca infractiune judecdtorul poate doar s3 precizeze elementele
constituitive ale infractiunii, dar nu si s3 le modifice in detrimentul acuzatului, iar modulin care
el va defini aceste elemente constituitive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoanfa
consultatd de un specialist. Atragem atenﬁa ¢4 in cauza Liivik vs. Estonia { nr. 12157/05,
hotérire din 25.06.2009) Curtea Europeana, examinind o cerere cu privire la corespunderea cu
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intreprinderii, organizatiei si intereselor nationale,, sfirsitul citatiei, deci inalta Curte a stabilitca

art. 7 al Conventeiei Europene a definitiei infractiunii de abuz de serviciu din Codul penal
Estonian, a carei laturd obiectivd, asemeni Codului penal moldovenesc, contine expresia, citam

., care a cauzat daune considerabile intereselor protejate de lege a persoanei fizice,

aceastd dispozitie din legea penald si interpretarea acesteia au fost mostenite de la fostul
sistem juridic sovietic. Curtea a constatat o astfel de notiune ca foarte larga si cu criterii vagi,
iar dispozitia penald in cauza nu este de calitatea cerutd in temeiul Conventiei in ce priveste

claritatea si previzibilitatea efectelor sale.

- Tn Hot&rirea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit.

b) din Codul penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pct. 5, 313 alin.{6) Cod procedura penald si a unor
prevederi din articolele 2 lit.d) si 16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
Curtea Constitutionalad a stabilit:

52. Curtea retine ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului i ale
statului de drept il constituie principiul legalitdtii. Preeminenta dreptului se asigura prin intreg
sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite
trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin
caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

53.1n jurisprudenta sa Curtea a retinut c3 ,preeminenta dreptului in materie penald exprima

printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor, inadmisibilitatea aplicarii

extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin anglogie”.

54 Curtea méntioneazé ca incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementdri, se intemeiaza pe ratiuni'de politica penala. Astfel, legea penala
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii '
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia Europeana, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit cdruia legea penald nu
trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.
63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sa cunoascs,
in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze responsabilitatea
penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca
infractiune, judecatorul poate sd precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le
modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive
trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultata de un specialist (cauza X. contra
Regatului Unit din 7 mai 1982).

64. Tn acelasi timp, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeand a retinut cd formularea acestora nu poale prezenta o precizie absolutd, Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in r@qg @rea mai degraba la categorll gan

decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legl falagesc, prin forta lucrurilor, formu
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sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norm3 juridic3, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciar3, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimb&toare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea
unei legi este unlucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate-excesiva, or, legea trebuie sa
fie capabild s& se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urméreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Hotararea

din 22 noiembrie 1995, pronun;;até in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit).

Tn Hotarirea Curtii-Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate articolului 191 din Codul de procedura penala Curtea accentueaza aceasl
factori de claritate si privizibilitate a legii:

58. Curtea mentioneaza ca dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatori‘rile,
consacrat in art. 23 din Legea fundamentala, implicd, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a
unor reguli procedurale clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii si pot exercita drepturile. _

59 Tniacest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca: ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate = norma de
drept trebuie sa fie formulaté cu suficientd precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida
asupra conduitei sale si sa prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o norma de dfept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste
drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art.23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om
dreptul de a-$i cunoaste drepturile.”

~ 60. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Europeana a statuat ca ,o n"orrha este
previzibila numai atunci cénd este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd :per'mitd
oricdirei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa isi corecteze
conduita”, iar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis cd ,[...]
cetdteanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat.si s fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea
dintr-un act determinat”. _

61. In acest context, Curtea retine, continutul actului normativ trebuie s& permita persoahéi
interesate sd prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme. De asemenea,
legea trebuie s3 reglementeze in mod unitar, sd asigure o legatura logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa sa
prevadi elementele ce disting particularitétite lor. _

62. De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in privinta cdreia se
deSfésoaré o procedurd penald este in drept si beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
tine de examinarea cazului siu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in stransa legdturd
cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane,

pentru o perioadd indelungat3, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examinarii



cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrédrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c.
Azerbaidjanului, hotdréarea 10 iulie 2008, § 51).

Necesitatea claritatiii legilor adoptate-de-cétre autoritdtile publice nationale a fost si-anterior——
obiectul examinarii in Curtea Constitutionala si la CEDO.  Astfel in pct. 10 al Hotarirn Curtii
Constitutionale nr.26 din 23.11 2010 asupfa exceptiel de neconstitutionalitate a prevedei{iilo;rf” |
alin.(6) art. 63 din Codul de pl’O’(CCV‘VdUl‘E*I penald se atestd .. Necesitatea examindrii calititii legii de
catre autoritatile publice ale Republicii Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe
mai multe cauze (Busuioc v. Moldova®, Gutu v. I\/Ioldovaw). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §

66 (Gutu v. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007): ,,...expresia , prevazuta de lege” nu presupune.. .
doar corespunderea cu legisiatia nationald, dar, de asemenea, se refera la calitatea acelei
legislatii {a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-ll, p. 1017, § 49). ...Legislatia
nationald trebuie sa indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim

de protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o

17

societate democratica (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)

Tinem sa accentudm infractiunea specificata in alin.(1) art. 328 Cod penal, fiind o componenta
materiald de infractiune si nu de pericol, se considera consumata din momentul survenirii
urmarilor prejudiciabile, deci producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselo ocrotite de lege a persoanelorfizice si juridice. Tn caz contrar, ( lipsei
daunelor considerabile) actiunile pot fi calificate conform prevederiior art. 313 Cod
contraventional, cind fapta poate fi cauzatoare de prejudicii, insd ele nu ating proportiile
considerabile, ce se deduce din sintagma de la art. 313 Cod contraventional - dacd fapta nu
intruneste elementele constituitive ale infractiunii.

Potrivit teoriei dreptului penal al Republicii Moldova, reiesind din prevederile alin.(2) art. 126
Cod penal, prin daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice se intelege: caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si ‘
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intrefinute, alte circumstante care influenieaza esential asupra starii materiale a victimet, iar in
cazul prejudicierii drepturilor $i intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si '
libertailor fundamentale ale omului. In cazul nostru nici situatia de fapt a prejudiciului, nici
situatia descrisa de acuzator in actul de invinuire nu corespunde cérorva indici legali a definitiei
daunelor. In consecintd, clarificarea si atribuirea de continut notiunii de dauna considerabila
ramine la liberul arbitru al acuzarii de stat si a instantei de judecata. aprecierea gravitatii '
consecintelor fiind una exclusiv subiectiva.

Cet. Misin Serghei se afla sub invinuire in baza unei legi imprecise si imprevizibile. Potrivit ei
este lipsit de accesul liber Ia justitie in sensul aplicarii corecte ( art. 20 din Constitutie) si la un
proces echitabil ( art. 6 Conventie). '

Cauza Livic contra Estoniei ( CEDO, 25.06.2009 definitiva la 25.10.2009) citata supra, in
esenta sa, este un exemplu asemeni sintagmei daune in proportii considerabile cauzate

intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice
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dim alin.(1) art. 328 Cod penal al RM. In cadrul examinarii acestei cauze a determinat CtEDO sa
constate In par. 104 al hotaririi ca a avut loc o Incalcare a art.7 din Conventie, pe motiv ca
dispozitia penald analizatd nu a fost de calitatea ceruté in temeiul Conventiei. fiind neclara si

~imprivizibila. Ori, in situatia descrisa nu pot fi dubii la recunoasterea neconstitutionala a
- sintagmei respesctive din ahn.(1) art. 328 Cod penal al RM. -

Curtea Constitutionald, anterior prin hotirire, nu sa expus asupra problemei ridicate.

VL. CERINTELE AUTORULUT.

Intemeiul lita) alin.(1) art. 135 din Constitutia Republicii-Moldova, lit.a) alin.(1) art. 4 si
alin.(1) art. 24 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, lit. a) alin.(1) art. 4 si art. 39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, alin.(3) art. 7 Cod de procedura penala

SOLICITAM:

Dispunerea prin incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul
constitutionalitatin prevederii de la alin. (1) art. 328 Cod penal in partea ce vizeaza sintagma
Wdacd aceasta a cauzal daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si

intereselor ocrotite de lege ale persoancelor fizice sau juridice, .

s é%fe/ I.Gavriliuc.

Cu respect, avocat
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