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Curtea Constitutionald

Curtea de Apel Chisindu, va remite dosarul civil nr. 2ac-902/17, la cererea de
chemare in judecatd depusd de SA ,, Cereale Glodeni” citre SRL ,Zernoff” privind
incasarea sumei §i la cererea reconventionald a SRL ,,Zernoff” cdtre SA , Cereale
Glodeni” privind declararea nulitditii contractului.

Anexa: dosarul nr. 2ac-902/17 pe 51 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE .
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g)
din Constitutie
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I - AUTORUL SESIZARII

1. Denumire SRL ,,ZERNOFF”, reprezentatd prin Adunarca generald a asociatilor
Adresa: mun. Chisindu, str. Mircea cel Batran, 13/1, of. 1F

2. Numele si prenumele reprezentantului: Ciobanu Leonid

3. Ocupatia reprezentantului: Jurist
Adresa: mun. Chisinau, str. Gh. Asachi. 30/1
Tel. 079728909

II. OBIECTUL SESIZARII
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie:

- alin. (3) al art. 74 din Legea privind societdtile cu rdaspundere limitata nr. 135 din .
14.06.2007 care stabileste:

., Prevederile actului de constituire si hotdririle adundrii generale a asociafilor care;|
limiteazd imputernicirile de reprezentare conferite de cdire lege administratorului nu sint
opozabile tertilor.

Cu privire la cauza litigioasd dedusd spre examinare instantel, in cadrul céréia" a

fost formulata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. de competenta adunirii general¢ |

a asociatilor tine aprobarea in prealabil a incheierii tranzactiilor care depdsesc 0,25%. dm
valoarea capitalului social al societatii, sub sanctiunca nulitdtii.

Precum deja s-a relatat, la momentul incheierii tranzactici supuse litigivfui,:
capitalul social constituia 180835504 lei, conform extrasului din registrul persoanelor

juridice, iar valoarea totald a contractului incheiat cu SA”Ceriale-Glodeni” de 10110000

lei, ceea ce constituie mai mult de 0.25% din capitalul social.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicatéd in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutie, astiel cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curti
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.
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I11. LEGISLATIA PERTINENTA
1. Prevederi relevante Constitutiei:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(-0

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoliare a personalitifii umane, drepiatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatorivile
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitciza juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acesi
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.” AR

Articolul 46
Dreptul la proprietate private si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate.

(...)”

Acrticolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(...)"
ECONOMIA NATIONALA SI
FINANTELE PUBLICE
Articolul 126
Fconomia
w(ver)
2) Statul-trebuie sd asigure:
(o),

b) libertatea comerfului si activildfii de inireprinzdtor, profectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de produciie; '
h) inviolabilitatea investitiilor persoanclor fizice si juridice. inclusiv strdine.
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Articolul 127

>roprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea. .
(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele socieldfii. '

(.

2. Prevederile relevante ale Codului Civil RM, NR.1107 din 06 iunie 2092:

Articolul 199,
Consimfamintul
(1) Consim{dmint este manifestarea, exteriorizald, de voin{d a perscanei de a incheia un
act juridic.
(2) Consimtamintul este valabil dacd provine de la o persoand cu discerndmint, este
exprimat cu intenfia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

3. Prevederile relevante ale Legii nr. 135 din 14.06.2007 cu privire la socictitile pe
actiuni;

Articolul 14 Forta juridicd a actului de constituire

(1) Dispozitiile actului de constituire sint obligatorii pentru asociafi si organele
socletdfil.

(2) Dispozitiile actului de constituire si modificdrile aduse acestora sint opozabile
terfilor din momentul inregistrarii in Registrul de stat al persoanelor juridice.”

Articolui 71.
Drepturile administraterului
"(1) Administratorul este in drept: i
a) sd efectueze actele de gestiune a socieldfii, necesare ciingerii scopusilor prevazite in’
actul de constituire §i in hotdririle adundarii generale a asociafilor; ‘

()"

Articolul 74 Validitatea angajirii cocietiitii

()

(3) Prevederile actului de constituire si hotdririle adundrii generale a asociatilor care
limiteazd imputernicirile de reprezentare conferite de cdtre lege administratorului nu sint -
opozabile tertilor.”
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3. Prevederi relevante ale Conventiei Kuropene pentru Apdrarea Drenturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, amndatéa prin protocoalele aditionale la accasté
conventiel:

Articolul 1 din Protocolul 1 :
Protectia proprietitii

. Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respecicrea bunurilor sale. Nimeni .

poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauzd de wiilitate public:d si in conditiile
prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

(..)7

IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT EXAMINAT DE CATRE [NSTANTA DY
JUDECATA ‘

In data de 24.11.2015 SA ,Cereale Glodeni” in calitate de véanzator si-
IM”Zernoff’SRL, reprezentatd de administratorul Claicnet Robert, in calitate‘dc{
cumpdrator au incheiat contractul nr.24/1 1 de vinzare cumpirare. C

o1t

fe)

Obiectul contractului a constituit transmiterea/liviarea produseior cercaliere |
de cétre SA”Ceriale-Glodeni™ cétre IM™Zermoff”SRL.

fn perioada 31.11.2015- 31.03.2016, SA”Ceriale-Glodeni” a livrat marfa catre |
IM”Zernoff’SRL in sumi de 9974626 lei, dintre care a fost achitatd suma de 6680000 lei.
Adunarea generald a societatii nu cunostea despre contractul dat. Aceasta. tindnd cont de |
pet.6.1, lit.n) al statutului societdtii care indica ca, de competenta adunari generale o
asociatilor tine aprobarca in prealabil a incheierii tranzaciiilor care depasesc 0,25% din
valoarea capitalului social al societatii, urma in mod obligatoriu si aprobe semnarea
tranzactiei dacd obiectul actului intruneste conditiile prescrise. In acelasi sens, Adunarea
nu a fost sesizatd si nici nu a autorizat contractul de vanzare cumpdrare mentionat chiar
daca, in pct.7.4., lit.g) al statutului se indicd ca, administratorul este obligat si aprobe n
prealabil toate tranzactiile care depasesc 0,25% din coritalul social al societdtin prin |
hotararea adundrii generale a asociatilor, '

~

In data de 06.05.2016, adunarea generald a IM”Zernoff"SRL s-a convocat in mod -
extraordinar si a constatat incilcarea de catre administratorul IM*Zernoff”"SR1L — Claicnet”
Robert a prevederilor actului de constituire. Adunarca a conscmnat ¢d, la momentul
incheierii tranzactiei capitalul social al IM™Zernoff”Sitl constituia 180835504 lei
conform extrasului din registrul persoanelor juridice, iar valoarca totald a contractului
incheiat cu SA”Ceriale-Glodeni™ este de 10110000 lei, ceea ce constituie mai mult de
0,25% din capitalul social.

Astfel, este evident c¢d incheierea contractului nr.24/11 din data de 24.11.2015 cu

SA”Ceriale-Glodeni™ tinca de competenta exclusnd a  adunivii  generaic
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fM”Zemoff”SRL, iar administratorul IM”Zernoff’SRI, si~a depasit atributiile stabilite
conform statutului. '

Din aceastd perspectivd, SA”Ceriale-Glodeni™ (vinzitorul) la semnzi:rea
contractulut nominalizat era obligat si verifice imputernicirile admnnstratmulms
IM”Zernoff’SRL”, aceasta si, deoarece In contract se indicd ¢, administratorul actionee 7
In baza statutului, atributiile sale devenind opozabile odatd cu examinarca auulJJ d '

,ﬂ‘

constituire.

In spetd, in baza acestui contract, SA ,.Cereale Glodeni™ a depus cerere de chemarc
in judecatd fatd de SRL ..Zernoff™ cu privire la incasarea datorici ce rezida din contractul
de véanzare-cumparare indicat mai sus. SRIL. ..Zernoff” la rindul sau, a inaintat cerere
reconventionald privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpérarc in baza
caruia s-a format datoria pretinsa.

Prin Hotarirea judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), cererea SA “Cerialé
Glodeni” impotriva SRL”Zernoff” privind incasarca sumei a fost admisa partial, iar cererczi;
reconventionald depusd de SRIL “Zernofl™ impotriva SA Ceriale Glodeni™ privind
declararea nulitatii contractului, a fost respinsa ca neintemeiata. '

Pentru respingerea cererii reconventionale, instania a sustinut prevederile ar T, Teh
alin.(3) din Legea privind societatile cu raspundere limitata. nr.135-XV1 din 14.06. 2007,
potrivit cdreia prevederile actului de constituire si hotirarile adunirii generale a asocnatllm
care limiteaza imputernicirile de reprezentarc conferite de citre lege administratorului nu
sint opozabile tertilor. '

Orice exceptie in acest sens intervine in cimpul de reglementare a art.126 din
Constitutia Republicii Moldova, ce garanteaza imperativ st nicidecum discretionar
securitatea raporturilor antreprenoriale, inviolabilitatea investitiilor si concurenta loiala.

Consideram cd prevederile art. 74 alin(3) din Legea privind societatile: cu -
raspundere limitatd, nr.[35-X VI din 14.06.2007. contravin dxspwm forart. 14, 71 a |egii
privind societatile cu raspundere limitata. nr.135-XVI din 14.06.2007. ospmiplicit art, 23
(2) din Constitutia Repblicii Moldova. '

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI A:L‘EZ)I;
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRLTINUL ACESTOR
AFIRMATII

A. Pretinsa incélcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie

Art. T alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, intitulat .Statu! Republica Moldova™
stipuleaza: :
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. (3)Republica Moldova este un stat de drept, democraiic. in care demniiatea onndui,

drepturile i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitaii umane, drepiatea LS
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.” D

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitatii, reitcrat constant in jurisprudenta C urtii Constitutionale.

Legalitatea, ca principiu de bazi al statului de drept, determind conformitatea normei sa:
a actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind
edictarea normelor juridice. (HCC 14/27.04.2014). '

B. Pretinsa incdlcare a art. 23 din Constitutie.

Art. 23 din Constitutia Republicii Moldova,, intitulat .Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle™, stipuleaza 5

» (1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In aces/
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.” i

Astfel, Curtea Constitutionald a sanctionat neconstitutionalitatea unor prevederi
dintre cele mai diverse, motivat de caracterul lor neclar, echivoc sau putin previzibil.
raportat in mod direct la dispozitiile Constitutici Republicii Moldova. Bineinteles ca cerinta -
previzibilitdii, a claritatii i a caracterului accesibil al legii a fost consacratd demult la
nivelul jurisprudentei Curtii Europeane care a statuat ca: ,.notiunea de Wlege”, prevazuta de
art. 7 din Conventia FEuropeana, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi celc
privind accesibilitatea si previzibilitatea™ (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea o
42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91).

Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele conslitug'on‘étlc
precum si exigentele de tehnica legislativd, menite sa asigure claritatea. puvmbmtalca
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si
asigure o legatura logico-juridicad intre dispoziliile pe curz le confine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd sa prevada elementele ce disting particularitdfile
Jor. (HCC 13/15.05.2015)

Pornind de la prevederea legald a cirei control de constitutionalitate se solicitd,
considerdm cé aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate, care In activitatea de
legiferare nicidecum nu poate i omisa.

Dintr-o primara analiza, odatd ce adunarea generala ca organ suprem al societatii.
nu si-a dat consimtdmantul ca conditie csentiala. de fond si eenerald. la incheierca duulm
Juridic respectiv, ceea ce reprezintd conditia consimt@mintului valabil ex primat (art. 19O
Cod Civil) si care atrage nulitatca absolutd. prevoderea arl.74(3) ce  inst i
inopozabilitatea fata de terti a efectelos actului ilegal, conceptual nu poate fi accoplati
intrucit este disproportionala principiilor fundamentale ale statului de drept si a securitaii
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raporturilor juridice. Se obsreva cd, inopozabilitatea instituitd afecieaza <‘>biccti\'ite’m:;}'

decizionald si, deci. scopul societatii este suprimat prin vointa organului de administrare
fatd de societatea pe care o gestioneazd si o reprezintd legal. Din accastd optica, pe de o
parte incdlcarea normelor statutare sanctionioneazd actele juridice incheiate’ de
administrator cu depdsirca imputernicirilor, cu nulitate absoluta, iar pe de altd parte tertji

ce se angajeaza in aceste raporturi cu incalcarea Statului, se exonereazi de inopozabilitatea

actelor juridice ilicite, chiar daca acestea sint lovite de nuiitate. |

Rezulta In mod cert cd legiuitorul instivie o nulitate absolutd a unui act juridic in
raport cu vointa neexteriorizatd a organului suprem pe motivul nerespectarii limitei .
imputernicirilor legale, ceea ce este firesc avind in vedere ¢ imputernicirile legale sunt de
a efectua acte de gestiune necesare scopului prevazut in hotararea adundrii, care conform
Statutului urmeazd sd fie conform actelor de constitire. Din alt punci de vedere.
prevederile art.74(3) aneantizeazd nulitatea cvocatd, prin consacrarca inopozabilitatii
actelor juridice inchetate prin nesocotirca normelor statutare fata de terti. -

Totodata, in toate cazurile, organele socictdii (organul suprem) nu sunt parti ale
unui act juridic c¢i membre ale aceluiasi intreg, care este persoana juridicd. Fatd de terti.
vointa juridicd exprimata prin reprezentantii legali reprezintd vointa societatii insasi.

Prin urmare, se atestd un concurs de norme legislative Tmperative care sunt
divergente, inconceliabile, neclare si neprevizibile. '

In aceiasi optica, abordarea legislativd contestatd este si mai fundamentald tinind
cont de faptul cd socicetatile cu raspundere limitatd reprezinti societdti comerciale. Reiesind,
din scopul urmdrit de parti si vointa asociatilor la formarea/gestionares  sociotifii.
exprimatd prin actul de constituire, administratorul cu tittu imperativ trebuie sa respecte.
actele de constituire in interesele intreprinzatorului, ignorarca acestora nefiind pasibi]ﬁ
unor derogari legislative. |

Derivand din prevederile art. 14 a Legii privind societatile cu raspundere limitata.
nr.135-XVI din 14.06.2007, care garantcazd tuturor teriilor opozabilitatea dispozitiiler
actului de constituire si modificarilor aduse acestora din mementul inregistririi in Registrul
de stat al persoanelor juridice, considerdam cd se aduc multe confuzii pentru antreprenori,
acestea fiind de natura a genera restrngeri a fnsasi dreptul de proprictate atit a asociatilor
cit si a persoanei juridice contractante.

Potrivit art.54 din Constitutia Republicii Moldova. nu pot (i adoptate legi care ar:
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si ceiﬁ{caimlué‘. :
Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si Sﬁﬂl’
necesare in interesele securitatii nationale. integritagii teritoriale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice. in scopul prevenirii tutburarilor in masa si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane. impiedicarii divulgarii informagiiles
confidentiale sau garantarii autorita{ii i impartialitatii justitici. Restringerea trebuie s fic
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b4

proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate stinge existenta dreptului sau
libertatii. '

Potrivit prevederilor Conventiei Furopene pentru Drepturile Omului. oncc
restringere a drepturilor si a libertatilor omului trebuie sa se bazeze pe lege: si urmﬁredsfcéﬁ
un scop social-semnificativ, legitim si sa fie necesard intr-o socictate democratici; iar
neindeplinirea uneia din aceste trei conditii duce la incilearea drepturilor si a lil)ertﬁ[:ilpr;,
omului, care se bucura de o protectie jurisdictionald in conditiile legii. L

Mai mult de atat, observim ci, rolul Registrului public este acela de a asigu‘ra :
publicitatea, aceasta conferind actelor si faptelor inregistrate. efectul de opozabilitate fa(a
de terti din momentul inregistrarii. Pe de altd parte, imputernicirile de reprezentare
conferite administratorului de cétre adunare devin inopozabile prin cfestul aplicarii

art.74(3), desi obligatoriu datele inserate in documentele ¢ constituire cad sub incidenta
inregistrérii in Registru, drept institutie juridica care, prin exigentele proprii. completeazi |
s1 consfingeste legalitatea existentei. a activitd(ii unui agent cconomic, a tuturor persoanélor,

juridice.

Acest paralelism legislativ existent determind incertitudine pentru destinatarii

legii, or conform jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea juridiod este de naturid a

reduce increderea justitiabililor in justitic si contravine principiului securitatii raporturilor

Juridice ca element esential al preeminentei dreptului.

Mai mult, potrivit Legii nr. 845-X11 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, antreprenoriatul este considerat activitatea ¢ ...) desfasurata de cetijen: $ifd¢'
asociatiile acestora in mod independent, din proprie initiativa. in nunicle lor. pe :’"i:x;'@;u‘i
propriu si sub rdspunderca lor patrimoniala cu scopul de a-si asigura o sursi permanenta
de venituri, iar antreprenori persoanele cc practica activitatea enuntata. '

Reiesind din aceastd definitie putem concluziona ci antreprenorii actioneaza in
activitatile pe care le exercitd cu un anumit grad de risc. risc asumat peniru promovires
scopului de obtinere a veniturilor.

Respectiv, la nasterea raporturilor civile comerciantul trebuie sa manifeste minima -
diligentd atit cu privire la natura juridicd, drepturile generate de actele juridice pe care le
incheie, capacitatea de exercitiu a partii cu care intrd in raporturi contractuale, prudenta in
efectuarea unor prognoze si efecte, evaluarea de ansamblu a (ranzactiei cit si
Imputernicirile de reprezentare.

Prin urmare, inopozabilitatea conlestatd contravine principiilor cconomici de piali
st a antreprenoriatului ce impune manifestarea unei minime diligente la angajarea in cadrul
raporturilor juridice si promovarea pe risc propriu a produselor si serviciilor in scopul
obtinerii de venituri. |

C. Pretinsa Incdlcare a art. 46 din Constitutie.
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. Art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Intitulat ,,Dreprul lg ]i)z'opricuztéf
privatd si protectia acesteia”, stipuleaza: "

» Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate.”

Avand in vedere dispozitiile art. 46 din Constitutie. este gencral acceptat ca atdta
timp cat dreptul de proprietate este garantat, statul are atit o obligatic pozitiva, in sensul
credrii uni cadru legal propice manifestirii dreptului de proprictate, cat si o obiigapia::_
negativd de a se abtine de la numite mésuri care pot aduce atingere acestui drept. o

De asemenea, in temeiul Conventiei Furopene a Drepturilor Omului, statele
semnatare au obligatia, In primul rdnd, sa se abtina de la actiuni care ar putea prejudicia
dreptul de proprietate al persoanelor recunoscut in temeiul art. 1 al Protocolului nrf.g; 1.
accastd obligatie reprezentdnd dimensiunea negativdi a  garantiilor recunoscute “ de
dispozitiile Conventiei. Mai mult decét att, nu este suficicnt ca statul sd aibi o atitudif]c
pasivd, de abtinere, ci este obligat sd ia masuri adecvate pentru respectarea dreptului de
proprietate.

In aceste conditii. apreciem drept o ingerintd in dreptul de proprietate  al

fondatorilor/ asociatilor ce exteriorizeazi consimgdmintul propriu prin Adunarea generald

O

drept organ deliberativ si decizional al societatii.

Intrucat tranzacta litigioasd nu naste un drept de proprictate, aspectul ce urmeazi
a fi abordat se refera la faptul ce fel de drept se naste In baza acestei activititi. Astfel, se
poate considera cd In patrimoniul societatii se naste un drept de creantd al cirui continut
patrimonial include sumele cu care a tranzactionat contrar aprobarii prealabile & adunari
generale si care din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. ¢ la Conventia pentru apararci
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se bucura de aceeasi ocrotire intocmai ca |
dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale. '

Totodatd, este evident ca administratorul nu poate consimli contrar interesului
societdtii, deoarece scopul societagilor comerciale este de a obtine beneficii. Beneliciile
societatii, evidentiate prin bilan{, se impart de adunarea generald sub forma de di\/idexﬁc}lc.
Asociatii au dreptul la dividende, potrivit actului constitutiv, proporiional cotei de
participare la capitalul social virsat. |

Actionand contrar vointei organului decizional, o persoand care detine o functie de
administrare este facilitatd sa actioneze in interes personsl in raport cu cel incredintat de
catre asociati. In acest fel, tolerarea unci inopozabilitati lecale, este de natura sé@ legifereze
prejudicierea asociatilor, care pe de alta parte trebuic s (ie protejati exact prin |101‘|11¢!(;
statutare, sub sanctiunea nulitatii absolute. |

Conceptual, nulitatea absolutad sanctioncazi nerespectarea, la incheierca actului

Juridic, a unei norme care ocroteste un interes general, obstesc. In acest sens, lipsa totala a

consimtamantului la incheierea unui act juridic este consideratd de practici o cauza do
nulitate absolutd, cu toate consecintele ce decurg de aici, respectiv, posibilitatea invocdrii

t
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de cétre orice persoand interesatd si imposibilitatea acoperirii prin confirmare a cauzei do: -
nulitate. '

In aceste conditii, este lesne de inteles cd norma pusé in discutie, concurd cu alt
dispozitii ce vizeaza dreptul de proprietate. Constitutia Republicii Moldova, prin art.4 ‘
127 garanteaza dreptul la proprietate, instituind normele constitutionale in confor mnatc cu
care statul garanteaza dreptul de proprictate, ocroteste i garanteaza realizare drcptwu; CIL :
proprietate n formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictic cu interesele .
societatii. ' L

- Reglementéri similare sint refinute de Conventia Europeana pentru Drepturile |
Omului (in continuare Conventia Europeand). Protocolul aditional nr.l, art. 1, cf’u"c" _
recunoagte dreptul oricarei persoane fizice sau juridicc la respectarca bunurilor sale,
precizind cd nimeni nu poate fi lipsit de proprietate decit pentru o cauza de utilitate public
si In conditiile prevazute de Lege si de principiile generale ale dreptului international. ceea
ce semnificd ci orice fapt, act si/sau actiune/inactiune care ingrideste dreptul ClL
proprietate, este contrar Conventiei si implicit dreptului la respectarea bunului.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare Curtea
Europeand) accentueaza asupra principiului. general al necesita(ii respectirii dreptului de
proprietate conform art.1 (1) din Protocolul aditional nr.1, potrivit ciruia “orice persdahﬁ
fizicd sau juridic are dreptul la respectarea bunurilor sale”. Altfel spus. aceastd normé
impune obligaia statelor contractante de a respecta dreptul de proprietate in substanta sa.
finind cont de domeniul de aplicare dezvoltat de jurisprudenta curopean in materie. ’g’;; :

In acelasi sens, juri'sprudenga instantei europene (cauza Papamichalopoulos C()ﬂjfi‘;’i
Greciei) statueazd asupra abtinerii Statului la exercitarea uror masuri care prin efectul real
ar putea produce o privare a dreptului de proprietate si care ar putea [ asimilati unu
exproprieri de fapt, or din moment ce Conventia are ca scop protejarca unor drcp'tﬁufi'
concrete si efective, pierderea dreptului de a se folosi si de a dispune de bun, sunt
echivalente pentru proprietar cu o expropricre in fapt. incompatibild cu dreptul ila
respectarea bunurilor.

~ Pentru a ne edifica in mod complet asupra intentiilor legiuitorului cu privire la
societatea cu raspundere limitata, corelat celor sus-invocate spetei, pe care este formulati
exceptia de neconstitutionalitate, vom idendifica in continuare imputernicirile legaie ale
administratorului prin prisma prevederilor art. 71 alin.(1) lita) a Legii privind societatile
cu raspundere limitatd, nr.[35-XVI din 14.06.2007, care statueazd cd “administratorul :\l
in drept: a) sd efectueze actele de gestiune a societii{ii. necesare atingerii scopuiﬂoﬁ;
previzute in actul de constituire si in hotdririle adundrii generale a asociafilor”. |

Pe de altd parte, prevederile art. 74 alin.(3) ale aceleiasi legi. stipuleaza ch
»Prevederile actului de constituire si hotdririle adundrii generale a asociafilor care
limiteazd imputernicirile de reprezentare conferite de ciire lege adminisiratorului ru sivi
opozabile tertilor.”
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Odata ce, atributiile legale ale administratorului, conferite prin prisma art. 71
alin(1) lit.a) a Legii privind societatile cu raspundere limitatd, nr.135-XVI din 14.06.2007;
comportd in sine o limitare legald la actele de gestiune a societdtii, necesare atiligeiriilf
scopurilor prevdzute n hotdrarile adunarii generale, este evident ¢a legiuitorul trebuie sa
ofere garantii certe si inerente in sprijinul acesteia. Deci limitele legale sunt conferite insfu.s_g_i _
de legiuitor de jure. 1.

Astfel, prevederile art. 74 alin.(3) a Legii privind societatile cu raspundere l_imita‘tfé:; :

nr.135-XVI din 14.06.2007 devin inoperante. or imputernicirile de reprezentare con‘?fe?iie?_ S
de citre lege administratorului, je jure sunt limitate, declarindu-se inopozabile tertilor, =

Japt ce denotd caracterul ambiguu al acestora.

Astfel, incoerenta legislativa si distorsiondrile de interpretare ale legislatiei in bézé
art. 74 alin.(3) a Legii privind societatile cu rdspundere limitata, nr.135-XVI din
14.06.2007, contravine prevederilor art. 1, art. 23 (2) si art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova. o

VI - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in contextul celor expuse mai sus. solicit Curtii Constitutionale exercitarca 0011t17§iluiui ‘
constitutionalitdtii a art. 74 alin. (3) din Legea nr. 135 din 14.06.2007 cu privire la.
societdtile cu raspundere limitatd prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3), 23 si 46.din.
Constitutie. i

Cu respect,

Reprezentantul asociatilor

Ciobanu Leonid

s ai 31"
YOhuay . ga0n®
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Prima instanti: Judecatoria Chisin&u {
SR Re YAt Har AV

I i GO /1T IO T an 366527011207
Dosarul nr. 2ac-902/17 (02-2a¢-26655-2% 112017

>

29 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu

d

Compietul judiciar in componenial
Presedintele sedintei, judecatorul Angela Bostan
5 3 J o
Judecatorn Anatol Pahopol si-Veronica Negru
Grefier ‘ Mororas Irina

Solutionind, in sedinta publica, cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de SRL ,,Zernoff” in cadrul judecarii pricinii civile (in
ordine de apel), la cererea de chemare in judecatd depusi de SA ,,Cereale Glodent”
citre SRL ,Zernoff”’ privind incasarea sumei si la cererea reconventionald a SRL
Zernoff” catre SA ,Cereale Glodeni” privind declararea nulitatii contractului,

- Completul judiciar-

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La data de 24.05.2016, SA”Cereale-Glodeni” a sesizat Judecitoria Ciocana
mun. Chisindu (actuala Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana) cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva iM”Zernoff’SRL privind Incasarea sumei.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, IM”Zemoff’SRL a depus
cerere reconventionald impotriva SA”Cereale-Glodeni” privind declararea nulitétii
contractului. '

Hotdrdrea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotdrérea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 23.10.201 7, cererea
SA”Cereale-Glodeni” impotriva IM”Zernoff’SRL privind incasarea sumel, s-a
admis partial, fiind dispusd incasarea de la IM?”Zernoff’SRL in beneficiul
SA”Cereale-Glodeni” datoria  conform contractului de vinzare cumpdrare
wr.24/11 din data de 24.11.2015 in sumd de 3797798 (trei milioane sapte sute
noudzeci si sapte mii sapte sute noudzeci §i opt) lei 20 bani, dobdnda de intdrziere
in sumd de 184338 (una sutd optzeci si patru mii trei sute treizeci si opt) lei 34 bani,

- penalitatea de fntarziere in sumd de 151564 (una sutd cincizeci si unu mii cinci
 sute saizeci si\patru) lei 25 bani gi cheltuielile de judecatd in sumd de 50000

(cincizeci mii) lei — taxa de -stat achitatda

Cee N
la depunerea cererii de chemare in

\ judecatd, iar in total suma de 4183700 (patru inilioane una sutd optzeci si trei mii

sapte sute) lei 79 bani. In rest, cererea initiald a fost respinsd ca neintemeiatd.
Cererea reconventionald a IM”Zernoff”SRL impotriva SA”Cereale-Glodeni”
privind declararea nulitatii contractului, a fost respinsd ca neintemeiatd.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsele incilciri.
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Invocénd ilegalitatea hotérérii instantei de fond, la 07.11.2017, IM"Zernoff’SRL
a declarat apel asupra hotirérii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana} di
23.10.2017, solicité 1 casarea hotardrii instaniei de 1o
miterea unei noi hotarir prin care cererea de chemare in judecatd de baza
respinsa iar achgiunea reconventionaid sa fie admisa.

Manifestind dezacordul cu hotirirea instantei de fond, la 22.11.20

1
SA”Cereale-Glodeni” a declarat apel asupra hotirarii Judecatoriei Chisindu (sediul

o

2 1N 3

Ciocana) din 23.10.2017, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiald 2 hotdr
instantei de fond cu emiterea unei noi hotérfri prin care cererea de chemare in judecatd
de bazi si fie admisa integral. |

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel iM”Zemoff’SRL a inaintat
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a normei de drept-art. 74 alin.
(3) din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societitile cu raspundere limitatd.

n motivarea cererii a indicat ci, in procesul judecdrii pricinii s-a constata ¢
instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei a aplicat, iar instanfa de apel urmeazd sa
aplice prevederile art. 74 alin. (3) din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
invocati de catre reprezentantii SA ,Cereale Glodeni”, drept prvedere legald care
exonereazi SA ,,Cereale Glodeni” de rdspundere pentru faptul ca nu au cunoscut
despre  limita Imputernicirilor  administratorului formulate in  Statutul
IM”Zernoff’SRL.

Considerd c3, aceastd prevedere legald este in contradictie cu prevederile art. 1
alin. (3), art. 23 si art. 46 din Constituia Republicii Moldova, dat fiind faptul ci
controlul constitutionalitatii actului legislativ ce urmeazd a fi aplicat este de
competenta Curtii Constitufionale

Solicits admiterea cererii cu privire la ridicare. a exceptiei de
neconstitutionalitate, — adresarea sesizdrii Curtii Constitutionale cu suspendarea
procesului.

Pozitia participantilor in cadrul judecdrii cauzei in_instanta de apel;

In cadrul sedintei de judecatd din 21.07.2016, reprezentantul apelantului/pirit
IM”Zernoff’SRL, — Ciobanu Leonid a sustinut cererea inaintatd si a pledat in fata
Colegiului pentru admiterea acesteia.

Reprezentantul apelantului/reclamant SA”Cereale-Glodeni” — avocatul Vitalie
Tordachi (in baza mandatului nr. 0406808 din 08.02.2016 (f.d. 143, Vol.II) a solicitat
instantei respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate cu
incetarea procedurii in ordine de apel in privinta apelului declarat de cdtre
reprezentantul IM ,ZERNOFF" SRL citre SA”Cereale-Glodeni”, cu privire la
declararea nulititii contractului. Ca motiv de incetare a procedurii de apel a invocat
faptul c&, cererea de apel mentionatd a fost depusd de o persoand care nu este in drept
sd declare’ apel, aceasta fiind semnati de citre Ciobanu Leonid, juristconsultul

O

. .o .. . ~ fal I . S
“intreprinderii, iar unica procurd de reprezentare a IM”Zemoff’SRL, prin care i-1

imputerniceste \pe Leonid Ciobanu cu reprezentarea in‘ge\reselor intreprinderii, inclusiv
in fata instantelor de judecatd, este datats cu data de 10 miartie 2016. Termenulde - -
valabilitate a procurii nu este indicat In continutul acesteia.

" Invocind prevederile art.255 alin.(l) lit. a) Cod civil, §i art.254 alin.(1) Cod
civil, considerd cd reprezentantul IM”Zernoff’SRL.  nu detinea Imputernicirile



"""" e pentru depunerea cererii de apel, motiv pentru care solicita Incetarea
e de apel In privinta apelului declarat de IM”Zernoff’SRL .

: Prin Inchelerea protocolard din 290 cererea  reprezentan
ia incetarea procedurii in
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_ din urmatearele considerente.
Potrivit Hotararii  Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, peniru
interpretarca articolulul 135 alin. (1) lit. &) i g) din Constitutia Republicii Moldova,
excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parfl sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanfa de
judecatd din oficiu . :

in conformitate cu § 76 din Hotararea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 F
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutie,
in momentul in care Jjudecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de catre parti o
anumitd incertitudine priind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat
sd demareze procesul de exercitare d controlului constitutionalitafii.

in temeiul § § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul
concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra
impotriva legiuitorului insugi, n cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitufionale sunt incdlcate. Curtea menfioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanfa constitutionald
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Dispozitille §§ 82-83 din aceeasi hotdrére prevad ca, Curtea a retinut cd
judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 1 35 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd
de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate wrmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect .

prevederile contestate. . N , \ N

\ ‘ Astfel, examinind “conditiile necesare = pentru ridicarea exceptiei de

\neconstitu’gionali..tate, Completul judicia}r\ al Curtii de Apel Chisinau, concluzioneaza.
ca respectivele conditii la caz, sunt intrunite — motive din care, cererea

reprezentantului apelantului/pirit iM”Zernoff’SRL  — Ciobanu Leonid urmeaza a fi

admisa.



AN

In acelasi context, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd considera necesar de a suspenda procesul
din urmitoarele considerente:

in conformitate cu dispoz e

cinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a Ji
sau care a fost deja aplicaid este in contradictie cu prevederile Constitufier ' .
Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenja Curfii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd sesizare a Curtii Constitufionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Din momentul emiterii de cdire instanfda a incheierii cu privire la rigicarea

<

exceptiei de neconstitufionalitate §t péand la adoptarea hotdrdrii de cdtre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdrdrii
pronunfate se suspendd. ,

in temeiul § 81 al Hotarérii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. &) si g) din Constitutie, Potrivit
prevederilor legale, in momentul acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecdtorul dispune, printr-o incheiere, suspendarea procesului. |

Aceastd conditie rezultd si din prevederile art. 260 alin. (1) lit. e) CPC care
indicd ca, instanfa judecdtoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul
ridicarii excepfiei de neconstitutionalitate.

Colegiul refine cd suspendared procesului pdnd la solufionarea de cdtre
Constitutionald a exceptiei de neconstitufionale la caz este procesual reglementatd,
necesard pentru a hu admite o atingere a termenului rezonabil de judecare a cauzei.

Pe cale de consecints, pornind de la constatarea faptului cd conditiile legale
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt pe deplin intrunite, respectiv -
obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie - fiind o lege organica, prevederile contestate urmeaza 2 fi aplicate la
solutionarea cauzei, iar Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la
prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, -instanta va prezenta Curtii
Constitutionale  sesizarea depusd de catre reprezentantul apelantului/pirit
iM”Zernoff’SRL. — Ciobanu Leonid.

in conformitate cu art.art 12!, 260, 263 CPC, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantul partii apelante SRL ,,Zernoff” —Ciobanu
Jeonid privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ' sesizeazd Curtea Constitutionald cu ° privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art.\74 alin. (3) din legea privind societdtile cu raspundere
limitats or. 135.din 14.06.2007. . - o

Se Suspendd procesul de ‘judecare a cererii de“apel depusd de SA »Cereale
Glodeni” si SRL ,,Zernoff” asupra hotéririi Judecitoriei Chisingu sediul Ciocana din
23.10.2017 adoptatd in cauza civila SA ,,Cereale Glodeni” cétre SRL ,,Zernoff”
privind incasarea sumei sl la cererea reconventionald a SRL ,Zernoff” catre SA

N
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