REPUBLICA MOLDOVA

PECIIYBAHKA MOAJIIOBA
JUDECATORIA CRIULENI

CyOo KPHYAEHBb

MD-4048, or. Criuleni str. 31 august 1989, 70
tel. 248-22174, tel/ fax 248-22174

ne. 5894

MD-4048, 2. Kpuynens ya.31 aseyema 1989, 70,
men. 248-22174, men/paxc 248-22174

din«_ 05 » 06

2017 Curtea Constitutionalsd

Conform incheierii din 12 mai 2017, va expediem in adresa
dumneavoastra dosarul nr.10-42/16 (24-ij-10-1915-08092016) plingerea in
baza art.313 C.P.P.a lui Ipati Nichita.

Anexa:

Cauza civild pe - 68 file.

Judecator:

Viorica Ursu

AYVE TG

RELch MOLEOVA ]




it

Dosarul nr. 10-42/16, 24-ij_10-1915-08092016
INCHEIERE

12 mai 2017 orasul Criuleni
Judecatoria Criuleni, sediul central Criuleni

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Viorica URSU

grefierul Vica COJOCARI

cu participarea:

procurorului Ivan RAPESCO

petitionarului Nichita IPATI

examinand in sedintad inchisa plangerea lui Nichita Ipati in ordinea art.
313 Cod de procedura penald cu privire la anularea ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco din 26 iulie 2016,

constata

La data de 08 septembrie 2016 Nichita Ipati a depus in instanta de
judecata plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

In motivarea plangerii a indicat, cd la 21 ianuarie 2011 a adresat
Procuraturii raionului Criuleni o cerere de revizuire a dosarului penal nr. 1-
6/07 (sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 martie 2007). Prin ordonanta din
24 februarie 2011 Procuratura raionul Criuleni a respins cerere de revizuire, si
ulterior au fost emise ordonante analogice la 20 noiembrie 2011, la 18 mai
2012, la 14 noiembrie 2012, 25 octombrie 2013 si la 07 aprilie 2014, care au
fost anulate prin incheierile Judecatoriei Criuleni din 20 iulie 2011, 01 februarie
2012, 24 octombrie 2012, 04 iulie 2013, 05 martie 2014 si respectiv 18
septembrie 2014, instanta constatdnd c& procurorul nu a procedat la o
investigatie ampla a circumstantelor expuse de catre condamnatul Nichita Ipati
in cererea de revizuire.

Mentioneaza, ca prin ordonanta din 21 septembrie 2015 procurorul a
respins repetat cerere lui de deschidere a procedurii de revizuire, ordonanta
care prin incheierea Judecatoriei Criuleni a fost anulatd si a fost constatat
violarea drepturilor lui protejate de legislatia nationala si CEDO de catre
Procuratura raionului Criuleni, ultima fiind obligatd s& inlature incalcarile
drepturilor omului admise si depistate din motivele indicate in incheiere.

La 26 iulie 2016, procurorul in Procuratura raionul Criuleni, Ivan
Rapesco emite ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire in mod
repetat.

Indica, ca prin opt incheieri judecéatoresti irevocabile, emise anterior in
aceastd cauzi, instanta a constat cd Procuratura raionului Criuleni trebuia sa
se expund asupra temeiniciei fiecarui argument invocat de el, or pe langa
argumentele sale cu referire la raportul de expertizé criminalisticd nr. 139 din
24 septembrie 2001, declaratiile partii vatamate Malai S. din 16 mai 2012, ale
martorilor Cutu S. si Vasilita Ghenadie, el a invocat si alte argumente in cadrul



audierilor lui de procuror, asupra carora Procuratura raionului Criuleni nu s-a
expus.

Considera ca procurorul Ivan Rapesco a ignorat constatarile instantei de
judecatd expuse anterior in incheierile judecatoresti mentionate, nu a inlaturat
incalcarile depistate de catre instantd a drepturilor lui, astfel omitand sa
execute aceste incheieri.

Cere petitionarul Nichita Ipati a constata ca procurorul Ivan Rapesco a
incalcat prevederile art. 460 alin. (6) Cod de procedura penalé si art. 6§1 CEDO
prin omisiunea de a emite o ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire si
a efectua cercetarea circumstantelor si argumentelor invocate de el, prin
omisiunea de a executa incheierile Judecatoresti din 20 iulie 2011, 01 februarie
2012, 24 octombrie 2012, 04 iulie 2013, 05 martie 2014, 18 septembrie 2014,
30 iulie 2015 si 02 iunie 2016 pronuntfate anterior in aceastd cauzid si prin
omisiunea de a aduce motive suficiente $i relevante pentru refuzul a admite
cererea de revizuire, cat si a anula ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Criuleni, Ivan Rapesco din 26 iulie 2016 si a obliga Procuratura
raionului Criuleni s& inliture incalcarile drepturilor omului prevazute de Codul
de procedura civila, Constitutie si CEDO.

In sedinta de judecats, petitionarul Nichita Ipati a inaintat cerere cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii
art. 313 alin. (5) Cod de procedura penala, indicand ca considera prevederile
art. 313 alin. (5) Cod de procedura penala nu sunt clare, nu corespund
cerintelor de previzibilitate si contravin prevederilor art. 4 alin. (2), art. 7, art. 8
alin. (1), art. 15, art. 16 alin. (2), art. 23, art. 26 alin. (2) din Constitutia R.
Moldova si prevederilor art. 6 si art. 13 CEDO.

A mentionat, ca din faptele invocate in plangerea depusa in ordinea art.
313 Cod de procedurd penalad, rezultd ca Judecatorul de instructie al
Judecatoriei Criuleni, examinand plangerile lui impotriva ordonantelor repetate
emise de Procuratura raionului Criuleni, prin care a fost refuzat de nenumarate
ori in deschiderea procedurii de revizuire a dosarului penal nr. 1-6/07, a
constatat ci exista circumstante esentiale si convingitoare de revizuire a
dosarului penald, insd nu a obligat Procuratura raionului Criuleni si deschida
procedura de revizuire, constatand incalcarea drepturilor lui prevazute de Codul
de procedurd civila, Constitutie si CEDO si obligand Procuratura raionului
Criuleni sa inlature aceste incilcari. Insd Procuratura raionului Criuleni a
interpretat aceste obligatii impuse de catre judecatorul de instructie, la discretia
sa, si anume ca prin incheierile judecéatoresti Procuratura nu a fost obligata sa
deschida procedura de revizuire.

A indicat, ca prevederile art. 313 alin. (5) Cod de procedura penald nu
prevede expres si clar, ca judecatorul de instructie are dreptul sa oblige
procuratura sa deschidd procedura de revizuire a dosarului penal, chiar si
atunci cand constatd ca sunt circumstante esentiale si convingatoare pentru
aceasta i observa ca procuratura refuzi nemotivat si neintemeiat deschiderea
procedurii de revizuire, incalcand astfel grav drepturile condamnatului protejate
de Codul de procedura civila, Constitutie si CEDO.

Controlul asupra actelor si actiunilor procurorului in temeiul art. 313 Cod
de procedurd penald il exercitd judecatorul de instructie si el trebuie sa fie
efectiv pentru a permite ca petitionarul sd beneficieze de un recurs efectiv.
Considera, ca el nu a beneficiat si nici nu poate beneficia de un recurs efectiv in
fata instantei de judecatd, chiar daca toate incheierile Jjudecatoresti au fost in
favoarea sa, intrand intr-un cerc vicios fara capat intre ordonantele procuraturii
de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a dosarului penal si incheierile
judecatorului de instructie prin care sunt anulate aceste ordonante, din cauza
lacunelor din art. 313 alin. (5) Cod de procedura penala.
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Considera, ca pentru a pune capat abuzurilor procuraturii si incalcarilor
drepturilor omului la un proces echitabil, la un recurs efectiv si la egalitatea in
drepturi, este necesar de a declara art. 313 alin. (5) Cod de procedura penala
neconstitutional, or, judecatorul de instructie nu dispune de instrumente
efective pentru a asigura un recurs efectiv petitionarului si a curma violarea
dreptului petitionarului la egalitatea in drepturi din partea procuraturii.

Procurorul Ivan Rapesco in sedinta de judecata si-a expus opinia ci nu
existd impedimente pentru a admite cererea petitionarului Nichita Ipati,
deoarece intruneste conditiile previzute in Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia R. Moldova, si anume prevederile art. 313 alin. (5) Cod de
procedura penala, exceptia este ridicata de catre petitionar, prevederile art. 313
alin. (5) Cod de procedura penald urmeazi a fi aplicate la solutionarea plangerii
$i nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Audiind partile, studiind actele cauzei, instanta de judecatid considera
necesar de a admite cererea petitionarului Nichita Ipati, de a informa Curtea
Suprema de Justitie in vederea sesizarii Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 313 alin. (5) Cod de procedurd penald, cu
suspendarea judecarii plangerii, din urmatoarele motive.

Conform art. 135 alin. (1) lit. lit. a) si g din Constitutie, Curtea
Constitutionala: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte; g) rezolvAd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala, daca in
procesul judecarii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce urmeaza a fi
aplicata contravine prevederilor Constitutiei i este expusa intr-un act juridic
care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se
suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la randul sau,
sesizeaza Curtea Constitutionala. :

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia R.
Moldova,

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de
catre instanta de judecata din oficiy; ,

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categona actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicatd de céatre instanta de judecatid din
oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.



In conformitate cu art. 313 alin. (5) Cod de procedura penald, judecatorul
de instructie, considerand plangerea intemeiatd, adoptd o incheiere prin care
obligd procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declard nulitatea actului sau
actiunii procesuale atacate. Constatand ca actele sau actiunile atacate au fost
efectuate In conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale
persoanei juridice nu au fost incalcate, judecatorul de instructie pronuntid o
incheiere despre respingerea plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se
expediaza persoanei care a depus plangerea si procurorului.

In sedinta de judecata s-a stabilit, ci petitionarul Nichita Ipati a depus
cerere  privind sesizarea Curtii  Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii art. 313 alin. (5) Cod de procedurd penald, indicand ca
considera ca prevederile art. 313 alin. (5) Cod de procedurad penald nu sunt
clare, nu corespund cerintelor de previzibilitate si contravin prevederilor art. 4
alin. (2), art. 7, art. 8 alin. (1), art. 15, art. 16 alin. (2), art. 23, art. 26 alin. (2)
din Constitutia R. Moldova si prevederilor art. 6 si art. 13 CEDO.

Instanta de judecata retine, ca cererea petitionarului intruneste conditiile
prevazute in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia R.
Moldova, si anume prevederile art. 313 alin. (5) Cod de procedura penal3,
exceptia este ridicatd de céatre petitionar, prevederile art. 313 alin. (5) Cod de
procedura penald urmeaza a fi aplicate la solutionarea plangerii si nu existd o
hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Din considerentele mentionate, instanta de judecatd ajunge la concluzia
de a informa Curtea Suprema de Justitie in vederea sesizarii Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 313 alin.
(5) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. art. 7 alin. (3), 342 Cod de procedura penalé,
instanta de judecata

dispune

Se admite cererea petitionarului Nichita Ipati privind sesizarea Curtii
Constitutionale controlul constitutionalitatii art. 313 alin. (5) Cod de procedura
penala.

Se informeaza Curtea Suprema de Justitie In vederea sesizarii Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 313 alin.
(5) Cod de procedura penala.

Se suspendd examinarea plangerii lui Nichita Ipati in ordinea art. 313
Cod de procedura penald cu privire la anularea ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco din 26 iulie 2016.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Pregedintele sedintei (semnatura)

Copia este justa,

judecatorul Viorica URSU



Judecatoria Criulenj
Judecator Viorica Ursy
Ipate Nichita a.n.1971

s.Balabanesti, r.Criuleni
mun.Chisinau,

bd.Mirceg cel Batrin

De |Ia:
hascut sj domiciliat:

adresa de contact:

9, ap.63
tel.: 076712230
CERERE
privind sesisareg Curtij Constitutr’onale in vederea controlyj Constitutionalitatij al
alin.(5) al art 313 Coduly; de procedura penalg al R.Moldove;
Onorata Instantal
1. OBIECTUL SESIZARI
1.1. In procedura Judecatorigj Criuleni se afla in €xaminare in ordinea art,343 CpPp
Plingerea mea impotriva Ordonantei din 26.07.2016 4 Procuroryiy; in Procuraiura
r.Criuleni Jvan Rapesco priving refuzul jn deschiderea Procedurii ge revizuire 5
dosarulyj Penal nr.1-6/07 (Sentinta din 29.03.2007 a Judecatorig; Criuiuni),
2, CIRCUMSTANIELE CAUZE|:

2.1. Prin Sentinta din 29.0

fond a Constatat, citez:”, |
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procurorul a constatat, citez:”...pPe 20.09.2001 lon Spataru a prezentat Raportul
medico-legal Nr.188/1384, conform caruia moartea cet.Balan §. a surveit in
rezultatul leziunii prin arma de foc, transfixanta a gatului, cu lezarea pachetelor
neuro-vasculare din ambele parti. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat leziuni corporale: leziuni balistica transfixianta a gatului, cu orificiul de
intrare pe fata stinga laterala a gatului si orificiu de iesire Pe partea dreapta a
gatului, cu lezarea pachetelor neuro-vasculare a gatului din ambele parti, care a
fost produsa prin tragere din arma de foc cy tiava lipita (aspectul morphologic a
orificiului de intrare)... .

In baza biletului de trimiterea al expertului medico-legist din sectia de
tanatologie a Centrului de Medicina Legala domnului I, Spataru, din 30 august

Pentru determinarea componentei chimice a mostrelor de piele a fost efectuata
analiza spectrofotografica.

In Raportul de expertiza criminalistica Nr.139 din 24.09.2001 expertul L. Lisijj
nu a fost indicat de la ce distanta a fost impuscat cet.Balan S. Insa, in rezuitatul

mostrele de piele, care permit sa concluzionam ca impuscatura nu a fost din
imediata apropiere, ci de Ja distanta, '

In cadrul controluluj efectuat, a fost primita de Ia expertul judiciar medico-legal
al Centruiui de Medicina Legala a MS RM - |on Spataru lamurire, prin care el a
confirmat faptele susmentionate sj 3 confirmat, ca in timpul audierii lui de catre
V.Popa, el a fost de accord cu concluziile expertizei criminalistice Nr.139 din
24.09.2001 si a recunoscut ca se gresise in privinta distantei de a care a fost
efectuata Impuscatura, deoarece concluziile din Raportul Nr.188/1384 au fost
bazate doar pe examinarea vizuala a cadavrului, fara a avea |a dispozitie date
obtinute in rezultatul cercetarilor criminalistice.,

De asemenea, lon Spataru a declarat ca dupa examinarea cadavrului cat.Balan
S. el personal, a indreptat bucatelele de piele cu urme de arma de foc in
loboratorul criminalistic. In rezultatul cercetarilr de loborator, a fost obtinut
Raportul de expertiza criminalistica, conform caruia impuscatura in cet.Balan S. a
fost efectuata de ia distanta indepartata ... .”

2.3 La21.01.2011 am adresat Procuraturii Criuleni o Cerere de revizuire a dosaruiui
penal nr.1-8/07 (Sentintei din 29.03.2007 a Judecatoriej Criuluni).

2.4. La 24.02.2011 Procuratura Criuleni a respins Cererea de revizuire prin
Ordonanta si ulterior a emis Ordonante anologice Ia 20.11.2011, Ia 18.05.2012, I
14.11.2012, Ia 25.10.2013 si la 07.04.2014 care ay fost anulate prin Incheierile
Judecateriei Criuleni din 20.07.2011, din 01.02.2012, din 24.10.2012, din 04.07.2013,
din 05.03.2014 sj din 18.09.2014, constating instanta de judecata urmatoarele:

2.4.17. Prin Inchierea din 20.07.2011 instanta de judecata a constatat, citez: ©...
procurorul Gheorghe Graur nuy a procedat la o investigatie ampla a
circumstantelor expuse de catre condamnatyl Ipate Nichita in cererea de revizuire
si nu a verificat daca argumenteie expuse de catre condamnat constituie sag N




252 prin Inchierea din 01.02.2012 instanta de judecata g Constatat, citez- “..
Procuroryj Gheorghe Graur ny @ procedat |, (o] investigatie ampla g
circumstantelor expuse de catre ¢ondamnaty| Ipate Nichita in Cererea de revizuire
sinu g verificat dacg argumentele expuse de catre ¢ondamnat Constituie gay nu

Judecatorig Centry s;j Copiile xerox nu sunt autentificate corespunzator.n.”.

Procuroryl g efectuat o anchetsy ineﬁcienta, Ceea ce ¢
drepturilor lui Ipate Nichita |3 un proces echitabij. Caractery| formal g} controlyjyj
Suplimentar efectuat de Procuror ge confirmg Prin fapty| Cca desij Centryj de

Mai myjt ca atit, jn ordonanta din 18 maj 2012 de refuz in deschiderea
Procedurii de revizuire, Procuroryj Gheorghe i




posibila tragerea |3 Faspundere penaja a persoanelor respective pentry darea de
declaratii false din motivuyj expirarii termenuluyij de Prescriptie, insa aceasts
concluzie 3 Procuroruluj este eronata gj contrara legii, din Urmatoarele
Considerente,

Pentry admisibilitates revizuirij in Cazul declaratiej Mincinoase este necesars
constatarea Cumulativa 5 mai multor conditii, prin care : un martor, un expert say
un interpret g savirsit infractiunea de martyrie Mincinoasa, Aceasty Presupune
condamnareg Mmartorului, expertului gay interpretujyj pentru infractiunea
respectiva, insa art.458 alin.1 pct.1 CPP ny Prevede existents obligatorie 3 uneij
condamnari, se are in vedere sj Posibilitatea sa ny Se ajunga I condamnare, dar
printr-un act Procesual emis in conditiiie legii sa se fi dispus asupra fondulyj gj in
asemenea conditij cazul de revizuire se Opereaza ... eXaminarea cererii de
revizuire din 21.01.2011 3 lui Ipate Nichita 3 fost efectuata Superficial de catre
Procurori, ¢y incalcarea drepturiior Jyj Ipate Nichita la un proces echitabij si |5 un
recurs efectiv, cuy incalcarea principiuluj general g Procesuluij Penal privingd
desfasurareq Procesului penaj jn termen rezonabil.. ».

2.74. Prin Inchierea din 04.07.2013 instanta de judecata g constatat, citez; «

20.07.2011, 01.02.2012 g;j din 24.10.2012, Prin aceasta deliberat g Omis inlaturareg
incalcarilor drepturilor |yj Ipate Nichita Mmentionate in hotaririle judecatorestj
Mmentionate care “au ramas fara niciun efect”, nefiind efectuata o ancheta
Corespunzatoare SI condamnaty Ipate Nichita raminind intr-o stare prelungita de
incertitudine Cu privire |Ia finalizareg Cercetarilor gj concluziile Procuraturij
» Care nici dupa 2 ani de Ia inceperea Cercetarilor ny 3 venit cy
concluzij satisfacatoare gj Convingatoare...”.

285 Prin Incheierea din 05.03.2014 instanta  de judecata 4 Constatat
citez:”...procurorul NU a procedat jg 0 investigatie ampla g circumstantelor
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Fomin vs, R.Moldova, a constatat ca:”...rolul unej decisij Motivate este sa
demonstreze Partilor ca ele ay fost auzite. Mai mult, o decizje Mmotivata ofery partii
Posibilitatea de 3 © contesta, precum si posibilitatea Ca decizia sa fie revizuita de
Catre o instanta de recurs, Doar prin adoptarea unei decizij motivate Poate aveg
loc un control public al administrarij justitiej (c.f. Hirvisaarj . Finland,
nr.49684/99 30, 27 septembrie 2001, neraportat),”

Astfel, instanta de judecata Constata ca ny 4y fost executate inchejerile
anterioare aje Judecatoriej Criuleni din 20.07,2011, 01.02.2012, 24.10.2012,

fara niciun efect”, nefiind efectuata o ancheta Corespunzatoare si condamnatuyj
Ipate Nichita raminind intr-o stare Prelungita de incertitudine Cu privire |3
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finalizarea Cercetarilor sj organele procuraturij NU au venit cy concluzii
satisfacatoare gj convingatoare.

In cauza Bujnita contra Moldovei, Curtea Europeana 3 statuat ca anularea unei
hotariri judecatoresti definitive atit jn domeniul civil cat si in domeniul penal, pe
baza unei reexaminari poate creg probleme Securitatii raporturilor iuridice
conferite acelej hotariri.

Insa, in aceeasi hotarire, Curtea mentioneaza ca “Q derogare de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita unor
circumstante esentiale sj convingatoare”,

Corespunzator sup aspectul daca raporty) de expertiza din 24.09.2001 3 expertuluij
fizician medico-legist Ligjj este o proba noua, prin care s-ar fi stabilit
circumstante noj de care nuy g3 avut cunostinta instantele de judecata Ia
examinarea cauzej in fond ... .»

2.9.6. Prin incheiereg din 18.09.2014 instanta de judecata g Constatat citez:™, .

Totodata, Procurorul nu a luat in consideratie ca martorii pe care i-a audiat
procurorul Gheorghe Graur in cadruyl examinarii procedurii de revizuire ay depus
declaratii contrare Cu cele depuse de ¢j in instanta de judecata si care au stat la

In jurisprudenta sa CtEDO, pe cuza Suominen v, Finland, reiterate in cauza
Fomin vs. R.Moldova, a constatat ca:”...rolul unei decisii motivate este sa

Astfel, instanta de judecata Constata ca nu ay fost éxecutate incheierile
anterioare ale Judecatoriej Criuleni din 20.07.2011, 01.02.2012, 24.10.2012,
04.07.2013 prin aceasta deliberat s-a omis inlaturarea incalcarilor drepturilor Jui
Ipate Nichita Mmentionate in hotaririle judecatoresti mentionate care “ay ramas
fara niciun efect”, nefiind efectuata o ancheta Corespunzatoare sj condamnatu|
Ipate Nichita raminind intr-o stare prelungita de incertitudine cy privire Ia
finalizarea cercetarilor sj organele procuraturii NU au venit ¢y concluzii
satisfacatoare gj convingatoare.




Astfel, potrivit Prevederilor art.19 alin.(3) din Codul de procedura Penala,
“organul de Urmarire penala are obligatia de 4 lua toate Mmasurile prevazyte de
lege pentru Cercetarea syp toate aspectele, complea sj Obiectiva, 4
circumstantelor cauzei ...” inga Procuratura raionulyij Criulenij Cunoscand cy
Certitudine despre existenta raportului de éxpertiza nr,13¢ (sau 139) din

aceasta nu rejesg ¢a articolyl respective ny este aplicapijl fazej Prejudiciare de
» -« POate sa se refere Ja cauza

Insa, in aceeasj hotarire, Curtea Mentioneaza ¢4 “0 derogare de la acest
principiu  este Justificata doar atunecj cand este necesara, datorita unor
circumstante esentiale sj convingatoare”,

In Speta, condamnatyj Ipate Nichita indica jn Cererea de revizuire 3
Procesului penaj ca a fost condamnat pentru faptu) ca la 17.08.2001 I-a impuscat

fizician medico-legist Lisii este ¢ proba Noua, prin care S-ar fi stabifjt
circumstante noi de care nu a avyt Cunostinta instantele de judecata |
eXaminarea caygzei in fond ... »

25 la 20.02.2012 in cadrul examinarii Cererii de revizuire de catre Procuratyra
Criuleni am facut Explicatij in Scris procurorului, in Care am invocat un sir de argumente
in sprijinuf Cererii de revizuire.

26. La 12.03.2012 in cadrul examinarii Cererii de revizuire de catre Procuratura r
Criuleni am adresat 3 cereri prin care am inaintat cerintele formulate in Cereri.

27 La 16.05.2012 in cadrul examingrij Cererii de revizuire de catre Procuratura

Criuleni ay fost audiati partea vatamata Malai s, A., care 3 declarat Citez!”,. e/ a
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dimineatafara som
2i tot yn collabora

---Noi am oprit
-..Ipate Nichita a




2.10. La 07.10.2014 Procuratura Criuleni a contestat cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau Incheierea din 18.09.2014 a Judecatoriej Criuleni, insa prin Decizia din
15.12.2014 instanta de recurs a respins recursul procurorului ca inadmisibil pe motiv ca
Nu este prevazuta de lege o astfel de cale de atac,

2.11. La 07.04.2015 procurorul in Procuratura Criuleni A. Sacultan a respins repetat
cererea de revizuire a mea din motivele invocate in Ordonanta, pe care me-a inmanat-o
contra-semnatura in birou Ia 27.04.2015.

2.12.  Prin Incheierea din 30.07.2015 2 Judecatoriei Criulenj instanta de judecata a
admis plingerea mes integral si a constatat: “procurorul nu a procedat la o
investigatie ampla a circumstantelor expuse de catre condamnatul Ipate Nichita
in cererea de revizuire ... procurorul urma sa se éxpuna asupra temeiniciei say
netemeiniciei fiecarui argument expus de catre condamnat, insa procurorul a
efectuat o ancheta ineficienta.

este eronata.

Desi, in cadrul controalelor anterioare petitionarul Ipate Nichita a reiterate
faptul modificarii declaratiilor de catre martori si eventualitatea revizuirii
procesului penal din acest motiv, procurorul in ordonanta sa din 07 aprilie 2015
Nu s-a expus asupra acestor argumente a petitionaruluyi Ipate Nichita.

In jurisprudenta sa CtEDO, pe cuza Suominen v. Finland, reiterate in cauza
Fomin vs. R.Moldova, a constatat ca:”...rolul unei decisii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate aves
loc un control public al administrarii justitiei (c.f. Hirvisaari v. Finland,
nr.49684/99, 30, 27 septembrie 2001, neraportat}.”

Astfel, instanta de judecata constata ca nu au fost executate incheierile
anterioare ale Judecatoriei Criuleni din 20.07.2011, 01.02.2012, 24.10.2012,
04.07.2013, 05.03.2014, 18.09.2014 prin aceasta deliberat $-a omis inlaturarea
incalcarilor drepturilor Iuj Ipate Nichita mentionate in hotaririle judecatoresti
mentionate care “ay ramas fara niciun efect”, nefiind efectuata o ancheta
corespunzatoare si condamnatul Ipate Nichita raminind intr-o stare prelungita de




“organul de Urmarire penala are obligatia de a |ua toate Masurile prevazute de
lege pentruy Cercetarea sub toate aspectele, complea gj obiectiva, 3
circumstantelor cauzei ...”| insg Procuratura raionului Criujeni cunoscand cy
certitudine despre existenta raportului de expertiza nr.130 (sau 139) din
24.09.2001, J-ay interpelat tardiv de la CML, Necatind la faptul ¢a in Ordonanta

aceasta nu reiesa ca articolul respective nu este aplicabil fazej Prejudiciare de

si pana la momentul cand aceasta este expediata in judecata, daca si in masura in
Care echitatea cercetarij judecatoresti poate fi incalcata din Cauza nerespectarii
initiale a dispozitiilor art.g din Conventie.”, cade sub incidenta Prevederilor art.g
al actuluyj international respectiy.

In cauza Bujnita contra Moldovei, Curtea Europeana a statuat ca anularea
unei hotariri judecatoresti definitive atit in domeniu civil cat si in domeniul penal,
pe baza uneij reexaminari poate Crea probleme Securitatii raporturilor juridice
conferite acelej hotariri.

Insa, in aceeasi hotarire, Curtea mentioneaza ca “Q derogare de |5 acest
principiu este justificata doar atunci cand este hecesara, datorita unor
circumstante esentiale sj convingatoare”,

In speta, condamnatuyl ipate Nichita indica in Cererea de revizuire a
procesului penal ca a fost condamnat pentru faptul ¢a ig 17.08.2001 |-a impuscat
pe Balan S.I. cy tiava lipita de gatul acestuia, Pe cand in raportul de expertiza din
24.09.2001 a expertului fizicianm medico-legist Ljsjj $-a stabilit ca impuscatura in
Balan S.I. a fost efectuata de |3 distanta maj Mmare, circumstante care nu au fost
examinate si stabilite in istanta de fond (g judecarea dosarului penal nr.1-6/07.

corespunzator supb aspectul daca raportul de expertiza din 24.09.2001 3 expert
fizician Mmedico-legist | isij este o proba nNoua, prin care s-ar fi =




Nu poate fj Considerat cg proba noyg Despre existenta ordonantej respective am aflat
de ia Procuroryi r.Criuleni A.Machidon la 01.04.2014 prin telefon Siin bazg cererii mele

220 La 04.08.201g l-am telefonat Pe proc. |y, Rapesco s; am intrebat daca ¢l 5 luat o
Careva decizie Pe€ margine cererii de revizuire, insa el g evitat sa-m; raspunda

221. g 07.09.2016 am adresat Plingere impotriva Ordonantej din 26‘07,2016 a
Procuratuyrij r.Criulenj conform art.313 CPp.

3. EXPUNEREA PRETINSE| SAU A PRETINSELOR iNcALcARt ALE
CONSTITU]’IEI, PRECUM g 4 ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Procuratyrij Criulem’, Prin care 2 fost refuzat ge Nenumerate ori in deschide:rea
Procedurii de revizuire g dosaruyiyi penal nr.1-8/07 g Constatat ¢cg exista circumstan:&e




esentiale si convingatoare de revizuire a dosarului penal mentionat, invocand aceste
circumstante s; motivele, insa prin toate incheierile judecatoresti ny a obligat

procedura penala, Constitutia RM si art.6 CEDO (termenul rezonabil, motivarea
hotaririi, dreptul la revizuire a cauzei, ) si a obligat procuratura Criuleni sa inlature
incalcarile drepturilor omului ale mele. Insa Procuratura Criuleni a interpretat aceste
obligatii impuse Procuraturii de catre judecatorul de instructie prin incheierile
judecatoresti mentionate, la discretia sa g; anume, ca prin aceste incheieri judecatoresti

are astfel de imputerniciri prin prizma alin.(5) al art.313 CPP s3 oblige Procuratura sa
deschida procedura de revizuire a dosarului penal, chiar daca si exista temeiuri de
revizuire a dosarului penal.

3.3. Intr-adevar prevederile alin.(5) al art.313 CPP nu prevede expres si clar ca
judecatorul de instructie are dreptul sa oblige procuratura sa deschida procedura de
revizuire a dosarului penal chiar si atunci cand constata ca exista circumstante

revizuire a dosarului penal, incalcand grav drepturile condamnatului protejate de Codul
de procedura penala, Constitutia RM si CEDO.

3.4. Aceasta problema am discutat-o cy judecatorul de instructie a Judecatoriei
Criuleni O.Cojocari in sedinte de judecata in cadrul examinarii plingerilor mele, insa
dumnealui a spus, ca chiar daca obsearva ca procuratura refuza nemotivat si abuziy sa
deschida procedura de revizuire a dosarului penal, incalcand grav drepturile omului,
potrivit alin.(5) al art.313 CPP, judecatorul de instructie nu poate obliga Procuratura sa
deschida procedura de revizuire, dar doar sa inlature incalcarile depistate ale drepturilor
omului, lacuna in legislatie care permite procuraturii sa refuse sa deschida procedura de
revizuire a dosarului penal chiar si atunci cand instanta constata ca exista
circumstante esentiale si convingatoare pentry deschiderea procedurii de revizuire.
Mai mult, toti procurorii in Procuratura Criuleni, care ay refuzat sa deschida procedura
de revizuire a dosarului penal in acest dosar, me-au Spus direct ca ei au primit indicatii

am inregistrate audio discutiile Cu acesti procurori. Unuyj procuror nu i-a fost frica sa-i
Spuna aceasta si judecatorului de instructie dupa ce s-a incheiat sedinta de judecata.
Mai mult, pe judecatoruyl de instructie O.Cojocari l-a telefonat personal procurorui
adjunct al Procurorului General si i-a cerut sa-mi respinga plingerea si sa mentina
ordonanta procurorului de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, insa el a refuzat.
Aceasta me-a spus in fatg Judecatorul revoltat la ce g ajuns Justitia Moldovei, ca un
procuror sa-l telefoneze pe judecatorui de instructie si sa-i indice ce s-a faca. DI.O
Cojocari a spus ca nici in perioada lui Voronin asa ceva Nu sa intimplat ia el. De aceea
el si a demisionat din functia de judecator, datorita presiunilor Procuraturii Generale
exercitate asupra judecatorilor s cu siguranta asupra lui.

3.5, Controlul asupra actelor s actiunifor procurorului in temeiul art.313 Cpp |
exercita judecatorul de instructie si el trebuie sa fie efectiv, pentru a permite ca




! petitionarul sa beneficieze de un recurs efectiv. La moment, din cele invocate mai sus,
! rezulta cu certitudine ca, eu nu am beneficiat si nici nu pot beneficia de un recurs efectiv
; in fata instantei de judecata, chiar daca toate incheierile judecatoresti au fost in
favoarea mea. Am intrat intr-un cerc vicios, fara capat, intre ordonantele procuraturii de
! refuz in deschiderea procedurii de revizuire a dosarului penal si incheierilor
judecatorului de instructie prin care sint anulate aceste ordonante, si nu vad iesire din
acest cerc vicios. Mi se pare ca va dura pina la moartea mea si aceasta se intimpla din
cauza lacunilor din alin.(5) al art.313 CPP. In asemenea situatii nu putem vorbi ca eu
am beneficiat sau beneficiez de un recurs efectiv in prezenta cauza.

3.6.  In Hotararea nr.17 din 19.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 191 din Codul de procedurs penala (liberarea provizorie sub control judiciar)
(Sesizarea nr. 339/2016) Curtea Constitutionala a explicat:

59. “In acest sens, in Hotararea nr 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca:
Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie s3 fie formulata cu suficients precizie, astfel incat s&
permita persoanei s decida asupra conduitei sale $i s& prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
| ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde ¢§ nu-si cunoaste drepturile Si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazs obligafia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile.”

60. "De asemenea, in cauza Rotary ¢ Roméniei, Curtea Europeand a statuat cd ,0
norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu suficients precizie, in asa fel
Incat s& permits oricsrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de
Specialitate - sa isi corecteze conduita”, iar in cauza Sunday Times c¢. Regatului Unit,
Curtea Europeand a decis ¢3 .[...] cetdteanul trebuie sa dispund de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat $i sa fie capabil s& prevada, intr-o
masura rezonabila, consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat’.

61. “In acest context, Curtea retine, continutul actului normativ frebuie s& permita
persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie s8 o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei
norme. De asemenea, legea trebuie s reglementeze in mod unitar, s& asigure o
legéturd logico-juridica intre dispozitile pe care le contine. iar In cazul unor institutii
juridice cu o structura complexa sa prevada elementele ce disting particularitatile lor.

62. De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat c& persoana in privinta
careia se desfasoard o precedurs penald este in drept s& beneficieze de o diligenta, in
special in partea ce tine de examinarea cazului sau. Astfel, previzibilitatea actului
normativ este in strénsa legatura cu garantiile unui proces echitabil, care sunt
concepute pentru a evita jlasarea unei persoane, pentru o perioadad indelungata, intr-o
stare de incertitudine referitoare la rezuitatul examindrij cauzei (cauza Nakhmanovich ¢.
Rusiei, hotdrérea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyii ¢. Azerbaidjanului, hotédrarea 10
iulie 2008, § 51) *.

3.7. Astfel, pentru a pune capat abuzurilor procuraturii si a incalcarilor drepturilor
omului la un proces echitabil, la un recurs efectiv si la egalitatea in drepturi in
prezenta cauza si in cause penale similare, este necesar de a declara alin.(5) al
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Qosaniil penal. Astie) de abuzuri, procuratura foloseste si in cazurile de pornire a

procedurii de revizuire a dosarului penal s judecatorul de instructie nu are instrumente
efective a asigura un recurs efectiv petitionarului sj a curma violarea dreptului
petitionarului la egalitatea in drepturi din partea procuraturii

4. IN DREPT, in lumina celor €Xpuse supra, intry réspectarea drepturilor g libertatilor
fundamentale ale omului, ale mele, in temeiul art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia R.
Moldova, art.24 alin.(1), art.25 flit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art4
alin.(1) lit.g), art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiej constitutionale, art.121 alin.(2) din
Codul de procedura civila

SOLICIT:

Sesizarii Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii alin.(5) al art.313
din Codul de procedura penala.

Ipate Nichita B A data: 19.04.2017




