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Catre Judecétoria Orhei
Dosarul nr. 38-2-6041-20052017
Reclamant : SA «Servis» i
or. Orhei, srt. V.Lupu, 34 :

Pirit : Serviciul Fiscal de Stat Orhei
mun. Chisindu , str. C. Tanase , 9

Concretizarea
cererii
“privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
(depusd la date de 13 martie 2018)

Prezentim aceastd concretizarea cu scopul majorarii cererii din 13.03.2018.
. ~ . t . ; o e eqae Do .
Prin prezenta, in temeiul art.12" al Codului de Procedurd Civila solicitdm emiterea

incheierii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
- aprevederilor art. 291 lit.f) p. 1 din Codul Fiscal al Republicii Moldova Nr.
1163 din 24.04.1997 , in parte sintagmei ”.... suprafata totald a terenului si a
imobilelor amplasate pe teritoriul pietei” in redactia legii Nr. 267 din

23.12.2011 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,

- aprevederilor Anexei,Taxele locale, termenele lor de platd si de prezentare a
dirilor de seami fiscale” la titlul VII din Codul Fiscal al Republicii Moldova
Nr. 1163 din 24.04.1997 , in parte sintagmei ,,... suprafata totald a terenului
si a imobilelor amplasate pe teritoriul pietei ... ” in redactia legii Nr. 267 din

23.12.2011 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,

- aprevederilor art. 291 lit.f) p. 1 din Codul Fiscal al Republicii Moldova Nr.
1163 din 24.04.1997 , in parte sintagmei ".... suprafata terenului pietei si a
cladirilor, constructiilor a céror strdmutare este imposibild fard cauzarea de
prejudicii destinatiei lor....” in redactia legii Nr. 138 din 17.06.2016 cu

privire la modificarea si completarea unor acte legislative,

- aprevederilor Anexei ,, Taxele locale, termenele lor de platd si de prezentare a
darilor de seami fiscale” la titlul VII din Codul Flscal al al Rep ublicii Molde VBT
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Nr. 1163 din 24.04.1997 , in parte sintagmei ,,... Suprafata terenului pietei si
a cladirilor, constructiilor a cdror stramutare este imposibild fard cauzarea
de prejudicii destinatiei lor...” in redactia legii Nr. 138 din 17.06.2016 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, |

in sensul corespunderii acestora cu prevederile alin.3 art. 1, art. 23, art.46

din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel , odati ce toate conditiile sunt intrunite , instanta urmeaza a dispune

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor indicate.

T

Reprezentantul SA Servis ,f{f%// Duca Valeriu.
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Reclamant:  SA «Servis»
or. Orhei, srt. V.Lupu, 34

Pirit : Serviciul Fiscal de Stat Orhei
mun. Chiginau, str. C. Tanase , 9

cerere
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate.

<

Prin prezenta, in temeiul art. 12! al Codului de Procedurd Civila solicitim emiterea

incheierii de ridicare a exceptiel de neconstltu'glonahtate

\

- aprevederilor art. 291 lit.f) p. 1 din Codul Fiscal al Republicii Moldova Nr.
1163 din 24.04. 1997 in parte sintagmei "... suprafata terenului pietei si a
cladzrzlor canstructulor a ciror stridmutare este imposibild szra cauzarea de

prejudicii destinatiei lor....”

i

- aprevederilor Anexei ,,Taxele locale, termenele lor de platd si de prezentare

o darilor de seama fiscale” din Codul Fiscal al Republicii Moldova Nr. 1163
din 24.04.1997 ,in parte sintagmei ,,... Suprafata terenului pietei si a

cladirilor, constructiilor a ciror stramutare este imposibild fard cauzared de

prejudicii destinatiei lor ...

in sensul corespunderii acestora cu prevederile alin.3 art. 1, art. 23, art.46 din

Constitufia Repubhcn Moldova.
n conformitate cu pet.82, pet. 83 al Hotaririi Curtii Const1tut;10na1e din 09
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin(1) lit.a silit g) din
Constitutia Republicii Moldova,

82. Curtea refine cd judecdtorui ordinar nu se va pronunfa asupra temezmczez sesizdrii sau
asupra conformitdgii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita excluszv la verificarea

intrunirii urmdtoarelor condifii:

(1) obiectul excepfiei intrd in categorida actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

\,
\

Constitufie;
(2) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdr{i sau reprezentaniul acesteia, sau indicd cd este

zdzcata de cditre instanfa de judecatd din oficiu;

i

3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea COWTRTITOT SUPERIOR AL MAGISTRATURH
JUDECATORIA ORHEI
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(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Cur fii avdnd ca obiect prevederile contestate.
83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitdyii normelor contestate constztute competenfu
exclusivii a Curfii Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in \drept sd refuze

parfilor sesizarea Curfii Constitu] tionale, decdt doar in condifiile menfionate la paragraful 82.

_Mentionim ca toate conditiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

sunt Intrunite.
\<.

Astfel , se contestd prevederile Legii, care intrd in categoria actelor cuprinse la
J

articolul 135 alin(1) lit.a) din Constitutie , care prevede cd

{1) Curtea Constltu';lonala
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentulun, a decretelor

Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum\sl a tratatelor
J

internationale Ia care Republica Moldova este parte;

Evidentiem c# prevederile vizate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei , din
considerentul cd anume aceastd norma a indicat Piritul in referinta, §1 noi am
condus de aceastd norma la contestarea actelor administrative - Decme SFS
Orhei nr. 257-¢ din 17 martie 2017, Decizie SFS Orhei nr. 14 din 27 aprilie 2017.
F otodata norma a ¢aror exceptiel de neconstltu';lonahtate se solicitd a fi ridicatd

nu au mai fost supusé controlului constltuglonahta’;n respectlv nu emsta o hotérire

a Curtii Constitutionale in acest sens.

Astfel , odati ce toate conditiile sunt intrunite , instanta urmeazd a dispune

ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor indicate.

Duca Valeriu.

)

Reprezentantul SA Servis
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Dosar civil nr.3-13/2017
INCHEIERE

11 aprilie 2018 ~ - oragul Telenesti

Judecitoria Orhei (sediul Telenesti)

Instanta de judecatd compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Ludmila IARMALIUC
Grefier Irina LEPOTA

examinind in sedinti publici cererea reprezentantului - Societatii pe actiuni
»SERVIS”, Valeriu Duca cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cauza civild la cererea de chemare in Judecatd a Societitii pe actiuni ,,SERVIS”
Impotriva Serviciului Fiscal de Stat (Inspectoratului Fiscal de Stat Teritorial Orhei)
privind anularea actului administrativ

constata:

- La 18 mai 2017 Societatea pe actiuni ,,SERVIS” a depus cerere de chemare in
Judecatd impotriva Serviciului F iscal de Stat (IFS Orhei) priind anularea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Societatea pe actiuni ,,SERVIS” a
indicat ca n urma controlului fiscal efectuat prin metoda verificirii totale Ia Societate
pe actiuni ,,SEVIS” de ciitre colaboratorii IFS Orhei si a Directiei generale conformare
fiscal din cadrul IFPS, a fost emis actul de control nt.5-674096 din 01.02.2017, prin
care se indicd cd ar fi depistate un sir de incilcari admise de contribuabil.

A specificat ci la 24 februarie 201 7, Societatea pe actiuni ,,SERVIS” a prezentat
inspectoratului fiscal de stat dezacordul cu privire la Actul nr.5 -674096 din 10 februarie
2017, ia 1a 17 martie 2017 Inspectoratul Fiscal de Sta teritorial Orhei a emis decizia
nr.257-C asupra cazului de incalcare a legislatiei de citre SA , SERVIS”.

Astfel, la data de 06 aprilie 2017 Societatea pe actiuni ,,SERVIS” a contestat
Decizia nr.257-C din 17 martie 2017, iar prin Decizia nr.14 din 17 aprilie 2017 s-a
dispus a se respinge contentatia depusa i mentine decizia misi de IFS Orhei, care este
obligatorie pentru executare.

Considera ci decizia este pasibild de anulare din motiv ca, Societatea pe actiuni
»SERVIS” detine in proprietate privati teren pe adresa oragul Orhei strada Scrisului
Latin 17, cu suprafata de 2 632 m.p., care este oferit in arendd (locatiune). In cadrul
controlului fiscal, inspectorii fiscali au ignorat prevederile legislatiei in vigoare, ce a
dus la obtinerea unor calcule suplimentare a taxei de piatd, desi pe terenul indicat nu a

fost stabilit legal o piata.

Sustine ca inspectorii fiscali au fost obligati in cadrul controlului fiscal si obtina
de la Primaria municipiului Orhei, decizia consiliuluj local privind crearea pietei pe
teritoriul privat, care apartine Societdtii pe actiuni ,,SERVIS”. Insa, astfel decizie
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lipseste la primédria Orhei, prin urmare Socictatea pe actiuni ,,SERVIS” nu a fost
obligatd sd execute prevederile pct.7 al Hotararii de Guvern nr.955 din 21 august 2004.

Sustine cd Consiliul orisenesc Orhei nu a emis o decizie prin care Societatea pe
actiuni ,,SERVIS” s3 fie numitd Administrator al Pietei si astfel sa-i fie atribuit statut
de Administrator al pietei. Pe adresa normalizatd nu a fost organizata piata i nu a fost
aprobat regulamentul pietei de citre autoritatea administratiei publice locale in comun
acord cu Socictatea pe actiuni ,,SERVIS”. Iar, in perioada supusi controlului Socictatea
* pe actiuni ,,SERVIS” nu a inregistrat venituri din prestatia serviciilor de piati.

A concretizat cd Societatea pe actiuni »SERVIS” ne este Administrator al pietei
din municipiului Orhei strada Scrisului Latin 17, prin urmare nu este subiect al
impunerii cu taxa de plati. S ,

' In sensul prevederilor art.291 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal a invocat ci
Societatea pe actiuni ,,SERVIS” detine in proprietate privati teren cu suprafata de 2632
m.p care este oferit in arendi ( locatiune), insi aceasta la randul siu nu este suprafata
terenului pietei. Incepand cu data de 01 iulie2016 baza impozabili a taxei de piata o
constituia venitul din vanziri ale serviciilor de piatd prestate de administratorul pitei la
acordarea de locuri pentru comert ( Anexa la Titlu VII Codul fiscal). :

Societatea pe actiuni ,,SERVIS” in perioada supusa controlului nu a inregistrat
in evidentd contabild venituri din vAnziri ale serviciilor de piatd prestate, totodati
nefiind administrator al pietei si nu a a cordat locuri pentru comert. : :

Mentioneazi c in toatd perioada supusi controlului lipseste baza impozabild

‘pentru calcularea si achitarea taxei de piati de citre Socictatea pe actiuni ,,SERVIS”,

Sustine cd potrivit prevederilor art.292 alin.(2) din Codul fiscal, obiectul
impunerii la taxa de stat il constituie serviciile de piata prestatie de administratorul
pietei la acordarea de locuri pentru comerf. Afirmd cid la Societatea pe actiuni
»SERVIS” conform contactelor incheiate, obiectul acestora este locatiunea terenurilor
private. Societatea pe actiuni »SERVIS” nu are incheiate contracte privind prestarea
serviciilor de piatd, de aici si rezulta cd lipseste obiectul impunerii a taxe de piata.

- Societatea pe actiuni ,,SERVIS” cere anularea actului administrativ, deciziei
nr.257-C din 17 martie 2017, emisi de Inspectoratul Fiscal de Stat Teritorial Orhei.

In sedinti de judecatd reprezentantul Societdtii pe actiuni ,,SERVIS” Valeriu
Duca a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de constitutionalitate.

In motivarea cererii a invocat cd prevederile vizate la art. 291 alin.(1) lit.f) din
- Codul fiscal nr.1163 din 24.04.1997, in partea sintagmei ,, suprafata terenului Dpietei §i
~a cladirilor, constructiilor a cdror strdmutare este imposibild  fard cauzarea de
prejudicii destinatiei lor...”, a prevederilor Anexei ,,Taxele locale, termenele lor de _
plati si de prezentarea dirilor de seami fiscald” din Codul fiscal din 24.04.1997, in
partea sintagmei ,,suprafata terenului Dpiefei §i a cladirilor, constructiilor a cdror
stramutare este imposibild  fird cauzarea de prejudicii destinatiei lor...” in sensul

corespunderii acestora cu prevederile alin.(3) art.1, art.23, art.46 din Constitutie.




sed

A mentionat ci prevederile legale invocate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei, din considerentul ci anume aceasti norma a indicat parétul in referintd si
reclamantul s-condus de aceastd normi la contestarea actelor administrative.

Societatea pe actiuni ,,SERVIS” cere ridicarea exceptiei de constitutionalitate a
art.291 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal in redactia Legii nr.267 din 23 decembrie 201 Icu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative si prevederilor Anexei
»1axele locale, termenele de plata si de prezentarea a dérilor de seami fiscale” la Titlu
VII din Codul fiscal. ‘ ‘

Reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat Vadim Bunici si Ion Dormenco a
solicitat in scris  respingerea cererii cu privice la ridicarea exceptiei de
constitutionalitate a art. 291 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal in redactia Legii nr.267 din
23 decembrie 2011 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative.

Reprezentatul Primdriei municipiului Orhei Serghei Labliuc a sustinut in scris
pozitia Serviciului Fiscal de Stat.

Studiind cererea depusid de Socicetatea pe actiuni ,,SERVIS” cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionale si audiind participantii la proces, instanta de
Judecati considerd cd urmeazi a fi admisi cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale
si suspendarea procesului din urmitoarele motive: ~

Conform art.135 alin.(1) lit.a) Constitutia Republici Moldova si art.4 alin.(1)
Legea privind la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor si hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor Si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

~ In conformitate cu prevederile art.12/1 alin.(1) din Codul de procedurd civili,
dacd in procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi
aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitufionalitdtii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de Judecatd formuleazd o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotirarea nr.2 din 09
februarie 2016 a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de citre:

(1) instanta de judecati din oficiu, care, respectind principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept si aplice o normd in privinta cireia exista incertitudini de
constitutionalitate;

- (2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora
pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermundiul ciruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorilor insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incilcate.

Dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate
la instanta constitutionali reprezinti un aspect al dreptului la un proces echitabil.



Aceasti cale indirects, care permite cetdtenilor accesul Ia Justitia constitutionals,
oferd, de asemenea, posibilitatea Curii Constitutionale, in calitatea sa de ~garantat
- suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire 1a -

respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.
~ Curtea Constitutionald a maj retinut ¢ judecitorul ordinar ny $¢ va pronun{a
asupra temeiniciei sesizirii Sau asupra conformitatii ca Constitutia, a normelor
cOntestate, ci se va imita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:
“(Dobiectul exceptiei intrd in catigoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lita) din Constitutie; - T N
(2)exceptia este ridicats de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cj este ridicaty de citre instanta de Jjudecati; ; '
(3)prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

de plati si de prezentarea a darilor de seama ﬁsc’a»lé”la Titlu VII din Codul fiscal, intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este
ridicati de reprezentantului in numele Societitii pe actiuni ,,SERVIS”, care are calitatea

de reclamant in prezenta pricind, ci articolul 291 din Codul fiscal urmeaz3i a fi aplicat

la solutionarea prezente; pricini - gi nu existi o hotardre anterioard a Curtii

Constitutionale pe acest obiect, din care considérente urmeaza cererea a fi admisi.
In conformitate cu prevederile art.260 alin.(1) lit.e) din Codul de proceduri

civild, - instanta Judecdtoreascd este obligatd s& suspende procesul in cazul ridicdrii ;

exceptiei de neconstitutionalitate. o
Astfel, ca rezultat al admiterij cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecat considers necesar de a suspenda procesul civil.

In conformitate cu prevederile art.12/1, 260 alin.(1) lit.e), art.269-270 din Codul

de procedura civild, instanta de Jjudecati- -
dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantul Societdtii pe actiuni ,,SERVIS”,
Valeriu Duca cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantului - Societitii pe actiuni
»SERVIS”, Valeriu Duca privind controlul constitutionalititii art.29] alin.(1) lit.f) din

platd si de prezentarea a dérilor de seami fiscale » 1a Titlu VII'din Codul fiscal.



Se suspendi procesul in cauzi la cererea de chemare in Jjudecatd a Societatii pe
actiuni ,,SERVIS” impotriva Serviciului Fiscal de Stat (Inspectoratului Fiscal de Stat
Teritorial Orhei) privind anularea actului administrativ.

Incheierea nesusceptibilad de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitor Isemugtural Ludmila IARMALIUC
Copia incheierii corespygiie\phiting

Judecator

Ludmila IARMALIUC



