DEPUTAT IN PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2073, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md

— —— — —

43 juwme 2018 F/\@W 164

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
mun.Chisindu, MD-2004, Republica Moldova

SESIZARE
prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317/1994
cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr.502/1995

privind exercitarea controlului constitutionalititii sintagmelor ,, sau dacd
persoana s-a autodenuntat negtiind cd organele de urmdrire penald
sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o” din alin.(4) al art.325 —
Coruperea activi, alin.(4) al art.326 —Traficul de influenti, si alin.(4)
al art.334 — Darea de mita din Codul Penal al Republicii Moldova

(absolvirea totali de raspundere penali a autodenuntditorului)

Deputati in Parlament

T %@gz'&/
A [

(o ﬂ/’ 2 Cean

CURTEA CONSITUTIONALA |
A REPL S ICEH MOLDOVA

INTRARE NR. 94
/Z/ g 6) i 20 /ap




1. Autorii sesizarii

Deputati in Parlament: Tudor Deliu, Maria Ciobanu, Lilian Carp
Republica Moldova, MD-2073, mun. Chisinau,

bulevardul Stefan cel Mare si Sfant, nr.105, bir. 301

tel.: 022 820 383, www.parlament.md, www.pldm.md

I1. Obiectul sesizarii

1. Prin prezenta sesizare, se solicitd respectuos exercitarea controlului de
constitutionalitate a urmatoarei sintagme ,,sau dacd persoana s-a autodenuntat nestiind cd
organele de urmdrire penald sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o (savirsitd
de ea)” din alin.(4) al art.325, alin.(4) al art.326 si alin.(4) al art.334 din Codul Penal al
Republicii Moldova (in continuare — ,,normele contestate™).

2. In linii generale, esenta sesizirii constd in obiectiile de neconstitutionalitate fata de
liberarea / absolvirea totald de rédspundere penald a celor persoane care comit acte de
coruptie grave si care s-au autodenuntat organelor de drept (in speta fiind vorba despre
componentele de infractiune ale coruperii active, traficului de influenti si darea de mitd).

3. Potrivit Codului de Proceduri Penalid (art.262 alin.(1) pct.3) si art.264 alin.(1)),
autodenuntarea este una din modalititile de sesizare a organului de urmdrire penali si

reprezintd ingtiinfarea benevold ficutd de o persoand fizicd sau de o persoand juridicd
despre sdvirgirea de cdtre ea a unei infractiuni in cazul in care organele de urmdrire
penald nu sint la curent cu aceastd faptd.

4. Raportand definitia legald a autodenuntului la obiectul sesizrii, putem defini cd
autodenuntul reprezintd situatia in care o persoani, care a savarsit o infractiune de
coruptie, doreste si beneficieze de circumstante de atenuare sau de exonerare totald a
raspunderii penale, in conditiile legii, $i anuntd autoritatile judiciare despre comiterea
infractiunii, Tnainte ca acestea din urma si fi aflat din alte surse.

5. In practica, un astfel de motiv de sesizare a organului de urmérire penald se intilneste
rar si constituie de obicei cazuri exceptionale, tinind cont ci infractorii incearci si ascunda
faptele lor si sa se sustragd de la rispundere penali. Or, circumstantele care il pot influenta
pe faptuitor ca el sa se autodenunte n savirsirea infractiunilor In cauzi nu intotdeauna sunt
de buni credinti. In cele mai dese cazuri, faptuitorii incearcd si duca in eroare organele de
urmadrire penald din diferite motive, cum ar fi de exemplu: sd ascundd o infractiune mai
gravd savirsitd de el; sd defere justitiei o altd persoand care a sdvirsit aceiasi sau o
infractiune similars, sau a fost complice cu el; din diferite alte motive (interes personal
(rdzbunare, asigurarea unei ticeri etc.) sau material, existenta unor promisiuni sau a unor
sentimente afective fatd de persoana dati, omisiuni legislative care favorizeazi faptuitorul
sé fie eliberat de raspundere penali etc.).

6. Respectiv, din punctul nostru de vedere, autodenuntul pentru infractiunile de corupere
activa, trafic de influentd si dare de mitd, asa cum sunt acestea actualmente reglementat de



lege, comportd vicii de constitutionalitate deoarece diépozitiile criticate incalci
prevederile constitutionale ale art.16 din Constitutie referitor la egalitatea cetdtenilor
in fata legii si autoritdfilor publice, precum si principiul proportionalitatii.

7. Or, normele contestate consacra posibilitatea absolvirii de pedeapsa totald numai pentru
mituitor sau numai pentru o categorie de infractori, care la rAndul sdu au comis infractiuni
grave de coruptie. Astfel, desi contribuie la furnizarea unor informatii esentiale organelor
de urmarire penald, autodenuntitorului ii este aplicat un tratament juridic diferit, cu toate
cd aceasta situafie nu-si géseste justificare in exigentele constitutionale consacrate de
art.16 alin.(2) din Constitutie potrivit ciruia ,,Tofi cetdtenii Republicii Moldova sint egali

in fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald”.

III. Expunerea pretinselor incilcari ale Legii Supreme, precum si a argumentelor
aduse In sprijinul acestor afirmatii

8. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat constant ci: ,[..] corupfia
submineazd democratia si statul de drept, conduce la incdlcarea drepturilor omului,
submineazd economia §i erodeazd calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva coruptiei
este parte integrantd a asigurdrii respectdrii statului de drept. [...]” (a se vedea, inter alia,
Hotarérile nr. 4 din 22 aprilie 2013, nr. 22/2013, nr. 26/2014 si nr. 7/2015).

9. Acordul de Asociere intre Republica Moldova §i Uniunea Europeand, ratificat de
Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 112/2014, prevede necesitatea realizarii
unor reforme interne importante, asigurarea eficacititii in lupta impotriva coruptiei,
indeosebi in vederea imbunétitirii cooperarii internationale privind combaterea coruptiei si
a asigurdrii unei puneri in aplicare eficace a instrumentelor juridice internationale
relevante cum ar fi Conventia ONU impotriva coruptiei din 2003 (art. 4 lit. e) din Acord).

La fel, Articolul 16 din Acordul de Asociere stabileste cd pértile vor coopera pentru

R

special in partea ce tine de coruptia activd si cea pasiva, atit Tn sectorul privat, cit i in cel

public, inclusiv abuzul de functii si traficul de influenta.

10. Lupta impotriva coruptiei a fost fixatd in acte normative si declaratd obiectiv
national prin diverse angajamente internationale si documente nationale, precum Legea
nr.90/2008 privind prevenirea $i combaterea coruptiei (abrogatd prin Legea integritatii
nr.82/2017), Strategia nationald de integritate si anticoruptie pentru anii 2017-2020 (aprobata
prin Hotardrea Parlamentului nr.56/2017), Strategia nationald anticoruptie pe anii 2011-2016
(aprobati prin Hotardrea Parlamentului nr.154/2011), Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016 (aprobatd prin Legea nr.231/2011) $i Planul de actiuni pentru implementarea
acesteia (aprobat prin Hotirarea Parlamentului nr.6/2012), Strategia de consolidare institufionald a
Centrului National Anticoruptie (aprobata prin Hotarirea Parlamentului nr.232/2012) etc.

11. Pe cale de consecintd, se poate de concluzionat cd prevenirea si combaterea coruptiel
reprezintd un deziderat si un obiectiv primordial si national al Republicii Moldova.
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12. In acelasi sens s-a expus si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a statuat ci:
»41. Curtea este congtientd cd coruptia constituie o _amenintare pentru suprematia_dreptului,
pentru democratie si drepturile omului, cd erodeazd principiul bunei administrdri, al echitdtii si

al justifiei sociale, denatureazd concurenta, frdneazd dezvoltarea economicd si pune in pericol
stabilitatea institufiilor democratice si a fundamentelor morale ale societdtii. Avéndu-se in vedere

aceste aspecte, principiile garantate de art. 7 se aplicd, la fel ca oricdrei alte proceduri penale, si

procedurilor penale referitoare la infractiunile de coruptie.” (a se vedea Hotarirea din 24.05.2007,
definitiva la 24.08.2007, in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni vs Roméniei, Cererile nr. 77.193/01 si 77.196/01).

13. Potrivit art.1 alin.(3) din Legea fundamentald a tarii, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdfile lui, libera
dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sunt garantate.

14. Comisia de la Venetia, In Raportul privind statul de drept (CDL-AD(2011) 003 rev,
Strasbourg, 04.04.2011), a stipulat ca: ,,Exigentele statului de drept presupun asigurarea
legalitdtii, securitdtii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul la justifie in fata
instanfelor judecdtoresti independente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor

administrative, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea §i egalitatea in fata
legii.”. Astfel, potrivit jurisprudentei Inaltei Curti, principiul statului de drept fundamen-
teazd exigenta unei protectii adecvate impotriva arbitrarului din partea puterii publice.

15. La fel, unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept il constituie principiul legalitdtii. Legalitatea, ca principiu de baza al statului de
drept, determind conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care
stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor juridice. Preeminenta dreptului
se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizandu-se prin anumite trdsaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de
norme, ce se diferentiazi ntre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

16. Este de retinut ca incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementdri, cum ar fi si absolvirea totald de rdspunderea penald, se
intemeiazd pe ratiuni de politicd penald, insd aceste ratiuni nu pot fi acceptate in
desconsiderarea principiului constitutional privind egalitatea tuturor in fata legii si a
autorititilor publice, precum si cu privire la proportionalitatea normelor.

A. Istoricul reglementdrii institutiei autodenuntdrii

17. Modalitatea de sesizare a organelor de urmarire penale prin intermediul autodenuntului
este reglementatd de normele procesual-penale din art.262 alin.(1) pct.3) si art.264 din
Codul de Procedurd Penald. Mentiondm cd de la instituirea acestor norme odatid cu
adoptarea si intrarea 1n vigoare In anul 2003 a Codului de Procedurad Penald, acestea nu au
fost modificate de Legiuitor, avand aceiagi redactie initiala.

18. In privinta normelor supuse criticilor de constitutionalitate, se mentioneaza ca alin.(4)
al art.325 si alin.(4) al art.334 din Codul Penal, au aceiasi redactie initiala din anul 2002
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cand a fost adoptat codul. Pe cind, alin.(4) al art.326 din Cod Penal, a fost introdus abia
prin Legea nr.245 din 02.12.2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative.

19. Realititile socio-juridice curente, raportate la obiectul sesizérii au generat aparitia unor
intrebdri substantiale ce vizeaza institutia autodenuntului, functionalitatea si eficacitatea
acestuia in general, in special in cazul prevenirii si pedepsirii infractiunilor grave de
coruptie.

Astfel, dacd pe noi cetétenii Republicii Moldova ne mai intereseazi condamnarea actelor
de coruptie, atunci apare in mod firesc Intrebarea: este oare suficient de justificatd
reglementarea absolvirii totale de rdspundere a persoanelor ce au comis infractiuni grave
de corupere activd, trafic de influentd si dare de mita? Or, in conditiile reglementérii
actuale a autodenuntului in cazul normelor contestate, sanctionarea efectivd a coruptiei
active nu riméne decat un deziderat utopic!? Oare sunt constitutionale si in corespundere
cu principiile statutului de drept normele criticate care anihileazd insdsi ratiunea
incrimindrii faptelor de coruptie gravd in speta’

20. Raspunsul este mai mult decat la suprafatd, deoarece raportat la constiinta sociala, la
modul in care societatea noastrd percepe coruptia activd ca un fenomen la fel de grav ca si
cel al coruptiei pasive, rezultd in mod echivoc cé aceste lacune legislative nu mai pot fi
tolerate si permise. In caz contrar, trebuie si ne decidem privitor la ce valori sunt
importante pentru noi: vrem sd pedepsim real aceste fapte grave, sau doar dorim sd
probdm luarea de mita, corupere activid/pasivd si traficul de influentd fard a le sanctiona?

21. In primul rind, constatim ca legiuitorul a pornit de la ideea cd darea si luarea de mita
constituie de fapt ,delictul de coruptiune”, o forma a pluralitdtii naturale disociate,
cosiderdndu-se cd nu ar putea fi posibild sdvarsirea uneia dintre ele fard concursul
persoanei aflate la polul opus al coruptiei. Cu toate cd aceste infractiuni au autonomie
juridicd, importanta incrimindrii lor nu a fost redusd prin aceastd separare, astfel ci
folosirea uneia doar pentru a o descoperi pe cealaltd dd nagtere situatiei de a fi sanctionatd
numai luarea de mita sau traficul de influentd, avind in vedere faptul cd mecanismul
autodenuntului nu oferd o paletd de garantii indestuldtoare pentru o aplicare efectiva si
justd, ci lasd, In mod evident, loc pentru arbitrar. Prin urmare, nu este echitabil si fie
sanctionati numai cei care iau mita, iar cei care o dau sa ramand nepedepsiti intr-un mod
absolut si automat, prin simplul efect al autodenuntérii subiective si banuielnice intr-o
perioada nedeterminata de timp.

22. In ideea consacrarii si promovdrii unor practici si solufii care sd sprijine lupta
impotriva coruptiei, atdt la nivel european, cat si la nivel mondial, au fost adoptate
instrumente precum: Conventia impotriva Criminalitdtii Transnafionale Organizate,
Palermo, 2000 (ONU); Conventia impotriva coruptiei, New York, 2004 (ONU),
Conventia penald privind coruptia, Strasbourg, 1999 (Consiliul Europei), Protocolul
aditional la Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia, Recomanddrile
grupului de state impotriva coruptiei al Consiliului Europei (GRECO) etc.

23. Asa cum reiese din textele Conventiei penale a Consiliului Europei privind coruptia
(adoptatd la data de 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, fiind ratificatd de Republica Moldova prin Legea
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nr.428/2003), se face distinctie intre coruptia activd si coruptia pasiva, obligatia statelor
membre fiind aceea de a asigura pedepsirea ambelor forme. Prima dintre acestea, conform
art.2 din Conventia nominalizatd, presupune sdvdrsirea, cu intentie, a unei fapte prin care
0 persoana propune, oferd sau dd, in mod direct sau indirect, orice folos necuvenit unui
agent public, pentru sine sau pentru altul, in vederea indeplinirii sau abtinerii de la a
indeplini un act ce intra in exercifiul functiilor acestuia. Din cuprinsul art.3 al aceleiasi
Conventie, reiese definitia coruptiei pasive, care constd in comiterea de cdtre un agent

public, cu intentie, a unei fapte prin care solicitd sau primeste, direct sau indirect, orice
Jfolos necuvenit, pentru sine sau pentru altcineva, ori acceptd oferta sau promisiunea cu
scopul de a indeplini sau de a nu indeplini un act ce intra in exercitarea functiilor sale.

24. Trebuie remarcat ca, in legislatia noastrd penald, este prevazuti o exceptie / cauza de
nepedepsire speciald pentru faptele de coruptie activa, asa incat, potrivit normelor supuse
controlului de constitutionalitate, fiptuitorul nu se pedepseste dacd denuntd fapta mai
inainte ca organul de urmdrire penala sd fi fost sesizat cu privire la aceasta.
Particularitatea reglementarii nationale constd in aceea ci lipsesc orice fel de elemente de
naturd a asigura pastrarea ratiunii adoptarii acestui text, aceea de a da eficienta ,,regretului
efectiv”’, manifestat de autorul faptei culpabile.

25. Cu toate acestea, contrar logicii textului de lege criticat, s-a justificat existenta acestor
dispozitii prin ideea de a incuraja persoanele aflate in ,echipa” coruptiei active si se
autodénun‘;e, interesul superior fiind considerat acela de a descoperi situatii de coruptie
pasiva care nu ar putea fi tratate cu eficientd in lipsa unor asemenea prevederi. Aceastd
opinie denota abdicarea sistemului de drept national de la obiectivul pedepsirii
coruptiei active in favoarea descoperirii, instrumentarii si antrendrii raspunderii penale,
corelativ faptelor de coruptie pasiva.

26. In sprijinul acestui punct de vedere au fost aduse rationamente / argumente si de cétre
GRECO (Grupul de state impotriva coruptiei), care functioneazd in cadrul Consiliului
Europei si are rolul de a supraveghea in ce masura statele semnatare ale Conventiei penale
privind coruptia au integrat in dreptul intern prevederile acesteia. In exercitarea atributiilor
sale, GRECO reprezintdi un mecanism menit si identifice problemele ce vizeazid
legiferarea i punerea In practicd a politicilor anticoruptie cu care se confruntd statele
semnatare, oferind totodatd solutii ce izvordsc din studiul comparat al institutiilor
anticoruptie, al politicilor implementate cu succes in alte state semnatare. In acelasi timp,
fata de piedicile legislative cu care se confruntd statele semnatare referitoare la
implementarea politicilor anticoruptie, GRECO propune solutii care si le ajute in
depasirea acelor dificultati.

27. Astfel, printre multiplele recomandéri exprimate in Rapoartele de evaluare privind
Republica Moldova, precum si alte state, GRECO a indicat-o, pe buna dreptate, si pe
aceea privitoare la modul in care functioneaza institutia ,,regretului efectiv”, subliniind
faptul cd aceasta se regdseste intr-o zond lipsitd de transparentd legislativd, generatd
tocmai de inexistenta unor conditii specifice care si declanseze incidenta acestui
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mecanism de nepedepsire a persoanelor care se autodenuntd cu privire la sdvarsirea unor
infractiuni de coruptie.

28. Asa cum a mai fost precizat, nu trebuie negata relevanta unei asemenea prevederi, care
poate fi utilizatd ca instrument de descoperire a faptelor de coruptie, insa atentia GRECO
se Indreaptd cétre caracterul latent al abuzului din partea celor care invoci aceasta
aparare. Mai mult, existd si alte dispozitii In dreptul national care permit reducerea
limitelor de pedeapsa, ca urmare a recunoasterii faptelor, iar prezenta unei asemenea
norme creeazd o discriminare evidenta intre autorii acestui tip de fapte si persoanele
vinovate de sdvdrsirea altor infractiuni, nu mai putin grave. Intreaga constructie tine, in
realitate, de momentul autodenuntului si de imposibilitatea descoperirii modului in care,
in concret, functioneaza acest mecanism de colaborare procuror-denuntétor, insuficient de
transparent pentru a garanta aplicarea corectd a legii.

29. Altfel spus, in contextul In care autodenuntarea isi produce efectele in mod automat si
obligatoriu, va fi In continuare posibil scenariul potrivit caruia mituitorul sau cumpératorul
de influentd sa promitd, sd ofere sau sd dea un avantaj necuvenit, in scopuri nelegale, iar el
sd ramdnd nepedepsit, tocmai pentru cd beneficiazd de posibilitatea autodenuntdrii, in
temeiul pretinsului sentiment de remuscare privitor la infractiunea comisad. Faptul ca nu
este reglementat un ansamblu de reguli care sd ingdduie studierea amdnuntitd a ratiunilor
ce au Indemnat o persoand sd aibd aceasta atitudine reprezintd o reald Ingrijorare si o
omisiune legislativd evidentd, deoarece sunt permise aprecieri arbitrare, care sunt
impotriva sensului real al acestei cauze de neimpunitate.

30. Cu referire la obiectul sesizarii, este de subliniat cd Grupul de State contra Coruptiei a

Consiliului Europei (la care Republica Moldova a aderat inci n anul 2001) in Raportul de evaluare
Ill, adoptat la cea de a 50-a Reuniune Plenard (Strasbourg, 28 martie - | aprilie 2011), a
recomandat Republicii Moldova sd revadd si sd revizuiascd de urgentd posibilitatea
prevdzutd de mijlocul de apérare fondat pe ,,regretul real - autodenunt”’, de a absolvi

corupatorul care a denuntat benevol infractiunea de orice rispundere penala (a se
vedea Raportul de evaluare I1I a Moldovei din 2011- https://rm.coe.int/16806¢9a90 ).

31. Astfel, in Raportul de evaluare din 2011, GRECO a subliniat ca, ,,64. [...] are rezerve
asupra al.4 art.325 si al.4 art.334 CP in formularea lor actuald, anume in caracterul

automat al acestui mijloc _de apdrare. Procurorul nu dispune de posibilitatea ce i-ar

permite de a lua in consideratie o situatie specificd (spre exemplu, motivele care l-au
incitat pe autor si semnaleze infractiunea si s invoce regretul sdu real). In principiu,
cauzele penale grave de coruptie activd ar putea sd rdmind total nesanctionate, dacd se
recurge la acest mijloc de apdrare. Dispozitia privind ,regretul real” se aplicd
corupdtorului indiferent dacd initiativa in comiterea infractiunii a fost luatd sau nu de
acest autor; autorul ar putea chiar fi instigatorul §i apoi sd beneficieze de aceastd
absolvire de pedeapsd pentru cd va semnala infractiunea penald. In timpul vizitei, unii
profesionali au confirmat, cd existd un pericol de abuz de acest mijloc de apdrare §i cd
existd cazuri, cind procurorul nu a luat nici o decizie formald. Echipa de evaluare a
GRECO constatd cd acest instrument ar putea fi folosit abuziv de cdtre corupdtor, spre
exemplu, pentru a exercita presiuni asupra persoanei corupte pentru ca acesta Sd-i
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acorde avantaje suplimentare sau in situatiile cind denuntarea se face cu mult mai
tirziu dupd comiterea actului de coruptie, deoarece nu este fixat nici un termen de
denuntare in lege (este suficient chiar ca declaratia sd intervind dupd ce autoritdtile
cunosc acest fapt, doar cd denuntdtorul o ignord). ... Tinind cont de aceste rezerve i de
lipsa unor bariere contra folosirii abuzive a acestui mijloc de apdrare in contextul prezent

(spre exemplu, denuntarea imediatd a infractiunii, limitarea mijlocului de apdrare in
cazurile cind infractorului i s-a solicitat)) GRECO recomandd de a analiza si revizui in
consecintd absolvirea automatd si obligatoriu totald de pedeapsa numitd autorilor
actelor de coruptie activd in sectorul public si cel privat cind ei dau dovadd de un ,,regret
real”.” (a se vedea pag.28 din Raportul de evaluare III din 2011 - https://rm.coe.int/ 16806¢9a90)

32. Altfel spus, GRECO in Concluziile Raportului de evaluare III din 2011, a stabilit ca
posibilitatea, prevazutd de mijlocul de aparare fondat pe ,,regretul real”, de a absolvi total
corupdtorul care a denuntat benevol infractiunea de orice raspundere penald, trebuie
revazut cu scopul de a limita riscurile de abuz. Or, tinind cont de gravitatea
fenomenului de coruptie in Republica Moldova, este crucial de a lichida orice lacuni din
cadrul juridic (a se vedea pct.67 din Raportul de evaluare III).

33. In continuare, GRECO a recomandat Republicii Moldova: vii) de a analiza si revizui
in consecinti absolvirea automatd si_obligatoriu totald de pedeapsa numitd autorilor
actelor de corupfie activd in sectorul public §i cel privat cind ei dau dovadd de un
,regret real” (a se vedea pct.68 de la pag.30-31 a Raportului de evaluare IIT din 2011).

34. Pe cale de consecintd, Guvernul din acea perioada a elaborat si aprobat de urgentd un
proiect de lege ce vizau articolele in cauzd din Codul Penal, pentru a fi modificate in
sensul solicitat de GRECO, dupa cum urmeaza: ,, Persoana care a promis, a oferit sau a
dat bunuri ori servicii enumerate in alin. (1) este liberatd de rdspundere penald dacd ele
i-au fost extorcate §i dacd persoana s-a autodenuntat in_decurs de un an, nestiind cd

organele de urmdrire penald sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.” (a se vedea
initiativa legislativd a Guvernului - proiectul de lege nr.1176 din 16.05.2011).

35. Modificérile si completérile la Codul penal, propuse de Guvernul de atunci au avut

drept scop ajustarea legislatiei nationale in domeniul contracararii coruptiei la prevederile:
- Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New-York
la 31.10.2003, ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr.158-XVI din 06.07.2007;
- Conventiei penale privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27.01.1999 si ratificata
prin Legea nr.428-XV din 30.10.2003, precum si a Protocolului aditional la aceastd
Conventie, ratificat prin Legea nr.157-XVI din 06.07.2007.

36. Potrivit notei informative, modificérile si completarile propuse au fost dictate atat de
discordantele existente Intre prevederile legislatiei nationale si standardele internationale
anticoruptie, mai sus relevate, cit si de tratdrile lacunare in legislatia nationald a unor
aspecte imperative, previazute de conventiile internationale nominalizate, obligatia
implementdrii cdrora a fost asumati la momentul semndrii si ratificarii acestora.
Implementarea unor standarde internationale anticoruptie unice constituie unul din
obiectivele majore ale colaborarii internationale 1n structurile regionale anticoruptie.
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37. Altfel spus, urmare a recomandérilor GRECO, Guvernul a propus ca textul normelor
din alineatele 4 al art.325, 326 si 334 din Codul Penal si aibd urmdtorul sens ,, Persoana
care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate in alin.(1) este liberatd de

rdspundere penald dacd ele i-au fost extorcate s§i dacd persoana s-a_autodenuntat in

decurs de un an, nestiind cd organele de urmdrire penald sint la curent cu infractiunea pe
care a savirgit-o”. Adicd, la redactia initiald a normelor contestate se mai adduga si limita
temporald — in decurs de un an, cand putea faptuitorul si beneficieze de raspundere
penald urmare a autodenuntului.

38. Din motive neclare, in cadrul dezbaterilor parlamentare, solutiile legislative
recomandate de GRECO si propuse de Guvern spre adoptare Parlamentului, au suferit

modificari si respectiv sintagma ,,in decurs de un an” a disparut din textul Legii adoptate

(a se vedea prin comparatie Legea nr.245 din 02.12.2011 versus initiativa legislativa propusi de Guvern -
nr.1176 din 16.05.2011).

39. Ulterior, In Raportul de evaluare din 22.03.2013, GRECO a stabilit cd ,, Recomandarea
de a analiza §i revizui in consecintd absolvirea automatd §i obligatoriu totald de pedeapsa

numitd autorilor actelor de coruptie activd in sectorul public §i cel privat cind ei dau
dovadd de un ,regret real”, in partea ce tine de autodenunt - partial nu a fost
implementata.

40. Astfel, GRECO a reiterat indoielile sale referitoare la liberarea automat3, totald si
obligatorie, dupd cum este mentionat in Raportul de evaluare anterior. Daca conditiile
pentru acest mijloc de apdrare au fost indeplinite, persoana care oferd mita va fi pe deplin
liberatd de responsabilitate, indiferent de circumstantele concrete ale cazului. GRECO ia
act de preocupdrile autoritatilor 1n referire la o eventuald modificare, care ar putea oferi o
marjd de discretie autoritatii competente in luarea deciziei dacd corupitorul trebuie si fie
liberat de raspundere penald (anume in ceea ce priveste stabilirea unor criterii suficient de
precise pentru luarea unei decizii), dar este convins cd o solutie potrivita poate fi gasitd in
lumina faptului cd astfel de reguli exista in alte tari. GRECO indeamni autorititile si
continue eforturile lor de revizuire a caracterului automat si obligatoriu total de

liberare de rispundere penali, in conformitate cu recomandarea dati (a se vedea pag9 din
Raportul de evaluare GRECO din 22.03.2013 - hitps://rm.coe.int/16806¢9ah7 ).

41.1n continuare, la 27.03.2015 in noul Raport de evaluare la pct.9, GRECO a luat nota de
informatiile comunicate conform cérora Curtea Suprema de Justitie a adoptat o hotérére
explicativd, prin care a analizat si explicat, printre altele, circumstantele in care

corupdtorul poate fi liberat de raspundere penald in temeiul unei extorcéri de mitd sau a
unei cainte sincere. Astfel, explicatiile in referire la cdinta sincera sunt identice celor deja
continute in Raportul de Evaluare si nu schimbd nimic in situatia, in care odati ce sunt
prezente conditiile de apdrare, corupitorul, indiferent de circumstantele concrete ale
cazului, este liberat neconditionat de rdspundere penald. Contrar opiniei autorititilor
moldave, GRECO nu poate deci decat si conchidi, ci aceasti absolvire de pedeapsi
are un caracter automat si obligatoriu total si face trimitere la preocupirile
exprimate in aceasta privinti in Raportul de Evaluare. Astfel, GRECO nu este convins
de faptul ca exista destule bariere pentru a preveni o folosire abuzivi a acestui procedeu de
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aparare gi _invitd Incd o dati autorititile de a intensifica eforturile in aceastd privinti.

GRECO conchide ci recomandarea in cauzi rimine partial implementata (a se vedea pag.2-4
din Raportul de evaluare din 27.03.2015 - https://rm.coe.int/16806c9a4b ).

42. La fel, in acelasi an la 04.12.2015, GRECO a adoptat un Addendum la cel de al doilea
Raport de conformitate privind Republica Moldova, unde a subliniat cid GRECO nu este
convins de faptul cd existd in practicd suficiente bariere pentru a preveni o folosire
abuzivd a acestui procedeu de apdrare si invitd incd o datd autoritdfile de a intensifica
eforturile in aceastd privinfd. Respectiv, GRECO conchide ci recomandarea respectiva
ramane partial implementatd (a se vedea pet.6-10 - https://rm.coe.int/16806c9b07 ).

43. Se observa cu ugurin{d ci Rapoartele de evaluare ale GRECO privind Moldova,
vorbesc despre un ,.termen rezonabil”, termen ce se impune a fi adoptat de urgenti si in
legislatia nationald, dat fiind faptul ci nu poti acorda impunitate penald unui denuntitor
care ,regretd” savarsirea unor infractiuni dupa un termen spre exemplu de un an sau mai

bine, perioada in care a continuat, sub diverse forme, activitatea infractionals.

44. Prin acceptarea dispozitiilor privihd autodenuntarea comiterii infractiunilor de coruptie
activd in forma actuald, fari fixarea unor limite sau garantii rezonabile, au aparut deja si,
desigur cd mai pot apdrea, situatii‘in care asemenea fapte, extrem de importante prin
efectele negative pe care le produc, si nu fie niciodatd sancfionate. Mai mult decat atat,
nu este exclus ca persoana aflata la polul activ al coruptiei sii se foloseasci in mod
exagerat de aceasta protectie in scopul obtinerii unor foloase aditionale, prin
utilizarea acestui mecanism ca instrument de santaj asupra celui mituit.

45. Problema definitorie referitoare la institutia autodenunfului se referd de fapt la
inexistenta unui termen legal 1n interiorul ciruia denuntul s-si produci efectele. in ciuda
faptului ci textul de lege prevede ci mituitorul trebuie si denunte fapta ,,mai inainte ca
organul de urmdrire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta”, limita respectivd nu este
de ajuns, deoarece aceasta inseamna c# poate fi vorba despre o perioada de zile, luni, ani,
evident in limita termenului de prescriptie a raspunderii penale.

46. Asadar, care este probabilitatea ca o persoana si regrete efectiv o fapta dupd 3 ani de la
savarsirea acesteia? Dar dupd 7 ani? Asa cum s-a recomandat pe bund dreptate in
Rapoartele de evaluare ale GRECO, lipsa consacrarii legislative a unui interval de timp, de
la momentul sdvarsirii infractiunii de coruptie si pand la momentul denuntérii faptei, nu
exclude posibilitatea ca mituitorul si sesizeze organele de urmirire penald intr-un mod cu
totul oportun, cénd, spre exemplu, are deja suspiciunea ci acestea au pornit investigatiile
privind respectiva fapta. Motivele ce stau la baza baza denuntérii faptelor sunt dificil de
fixat, insd denuntdtorul poate fi influentat chiar si de atitudinea celui mituit care, prin
amenintdri, prin amindri constante in indeplinirea unui act pentru care se ceruse
urgentarea sau prin nerespectarea promisiunii de a indeplini un act, este posibil si
pldsmuiascd in mintea mituitorului dorinta de razbunare, nicidecum o mustrare de
constiinta relativd la fapta proprie. In atare circumstante, se ridicd serioase intrebiri cu
privire la echivalenta dintre ,regretul efectiv” si institutia autodenuntarii ,,speciale”
prevazute de Codul penal.
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47. Avand in vedere concluziile si recomanddrile cuprinse in Rapoartele GRECO i tinind
cont de interesul superior al armonizirii dreptului intern cu exigentele internationale,
stabilirea unui cadru legal complet si transparent in materia coruptiei, implicit in ce
priveste institutia denuntirii faptelor de coruptie activa, ar avea drept rezultat suprimarea
treptatd a oricdrui pericol referitor la gresita interpretare si aplicare a prevederilor relative
la acest mecanism juridic, permitand in acelasi timp pedepsirea acestor fapte.

48. Statul, in conditiile respectirii Constitutiei si a tratatelor internationale la care este
parte, are dreptul sa stabileasca conditiile si principiile de baza ale desfasurarii procesului
penal, insd acestea trebuie s3 fie intercorelate si si nu afecteze unitatea materiei procesual
penale. Or, in cazul de fatd unitatea materiei procesul-penale este afectati deoarece,
normele contestate au un evident caracter inechitabil, in sensul unei discriminari
pozitive, de naturi a institui un tratament preferential pentru autorii infractiunilor
de coruptie, in timp ce interesul societitii vizeazi eliminarea tuturor faptelor de
coruptie.

N
H

49. Cu titlu de concluzie, in ciuda avantajelor sale, lipsa unor limite sl a unor garantii
suficient de clare in momentul punerii in practicid a depozitiilor privitoare la ,regretul
efectiv” conduce implacabil la necesitatea exercitirii controlului de constitutionalitate a
normelor contestate si conformarea acestora la standardele internationale, asupra cireia

insistd de ceva vreme si organismele europene.

B. Incalcarea normelor constitutionale

50. Examinind prevederile normelor contestate, considerim necesar a examina institutia
autodenuntului si a efectelor acesteia, in corelatie cu principiul constitutional al egalitdfii
cetdtenilor in fafa legii si a autoritdilor publice, firi nici un fel de deosebire.

51. Cu privire la incidenta art.16 din Legea Supremi in prezenta speti de ordin
constitutional, se refine cd, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
egalitdfii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie si
difere in esentii pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.

52. Analizand toate datele acestei probleme, se constati ci in conditiile in care Legea
reglementeazd liberarea de rdspundere penald urmare a detinerii de citre acestia a unor
informatii ori date privind savarsirea unor infractiuni grave de coruptie si pe care le-au
furnizat organelor judiciare, rafiunea absolvirii de pedeapsdi reglementate de normele
supuse controlului de constitutionalitate este aceea de a institui un instrument eficient
pentru combaterea infractiunilor grave de coruptie prin determinarea persoanelor care
detin informatii relevante si decisive in acest sens, de a le furniza organelor de urmdrire
penald. Prin urmare, determinantd gi suficientd pentru acordarea beneficiului liberdrii de
rdspundere penald este actiunea autodenuntdtorului de a denunta §i facilita tragerea la

Pag.11



rdspundere penald a altor persoane care au savargit infractiuni grave de coruptie,
indiferent de natura §i gravitatea faptei penale comise de el insugi.

53. Altfel spus, atingerea obiectivului urmadrit de legiuitor, respectiv acela de combatere a
infractiunilor grave de coruptie ca urmare a denunturilor si informatiilor furnizate de
autodenuntatori, se realizeazd in_ipoteza In care autodenuntitorul insusi nu a comis o
infractiune grava. Asa fiind, comiterea de céitre autodenuntitor a unei infractiuni la fel
de grave ca a celui pe care il denunti, nu poate fi un element care si il excludi pe
acesta de la rispunderea penald. Drept urmare, diferenfa operatd de normele supuse
controlului de constitutionalitate Intre cele doud categorii de subiecti infractionali, dupa

cum acestia au savarsit sau nu o infractiune grava, nu se bazeazd pe un criteriu rational §i
nu justificd un tratament juridic diferentiat, respectiv cele doud categorii de infractori se
afld in situatii juridice identice din perspectiva incidentei normelor supuse controlului de
constitutionalitate.

54. Asadar, nesocotirea principiului egalitdtii in drepturi, are drept consecinta
neconstitutionalitatea normei care instituie un privilegiu ori o discriminare. in acest
sens, se atestd cd, potrivit jurisprudentei constitutionale, discriminarea se bazeazd pe
notiunea de excludere de la un drept / beneficiu iar remediul constitutional specific, in
cazul constatdrii neconstituionalititii discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului.

55. In context, sintagma ,fard deosebire” din cuprinsul art.16 alin. (2) din Constitutie
priveste, in cauza de fatd, teza referitoare la interzicerea discrimindrii. Or, catd vreme
principul egalitdtii in fata legii si a autorititilor publice presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, atunci nu
existd niciun motiv rezonabil pentru care un autodenuntitor care a sdvarsit o infractiune
grava de coruptie si fie absolvit totalmente de tragere la rdspundere penala.

56. Asa fiind, putem constata ci persoana care are calitatea de autodenuntdtor, in special in
cazurile infractiunilor de coruptie, indiferent daca este autor al unei infractiuni grave sau
mai putin grave, se afld In aceeasi ‘situatie juridici, sens in care, tratamentul juridic nu
poate fi decat identic. Asadar, neconstitutionalitatea discriminirii astfel constatate are ca
rezultat acordarea autodenuntatorului a beneficiului de absolvire / liberare totald de
raspundere penald.

57. Deci, putem constata ci reglementarea unor mecanisme specifice si/sau diferite de
tragere la rispundere penald, in particular de absolvire totald de rdspundere penald a
autodenuntatorilor pentru aceleasi categorii de infractiuni grave (corupere activa, trafic de
influentd, dare de mita) instituie un tratament discriminatoriu si intre persoanele care
au savarsit aceleasi categorii de infractiuni in aceeasi perioada de timp.

58. Respectiv, considerdm ca pasivitatea si incapacitatea organelor de drept de a investiga
faptele de corupere activd, trafic de influentd si dare de mitd, sidvArsite spre exemplu in
cadrul ,furtului miliardului”, nu poate justifica o asemenea solutie legislativd prin
adoptarea normelor penale discriminatorii. Or, ineficienta si inactiunea organelor de drept
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nu poate a avea ca efect motivarea principalilor corupitori de a denunta coruptibilii, iar
acestia sd fie astfel absolviti de orice rispundere penala.

59. Totodata, garantiile instituite prin normele constitutionale nu impiedica autorititile
statului s& lupte impotriva criminalitdtii organizate si coruptiei, utilizind mijloacele legale
s1 respectdnd principiile constitutionale, printre care si cel al egalitatii si proportionalititii.

60. Este absolut firesc ca puterea legislativa si pastreze deplina competentd pentru a
adopta reglementiri de naturd penald sau procesual-penald, inclusiv sd poati modifica
pedeapsa penald pentru cdinta activd, fie in sensul micsordrii sau extinderii, fie al
elimindrii totale a rispunderii din legea penald, insd aceste modificiri trebuie si fie
incorporate in Codul Penal, ca unica lege penals, potrivit art.1 din Codul penal al

Republicii Moldova, dar nu prin legi discriminatorii si cazuistic-interpretative.

61. La fel, orice modificari legislative nu trebuie si desconsidere principiile sistemului de
drept deja statuate de citre Legiuitorul insusi. Ratiunea materiei penale are ca pilon de
baza proportionalitatea pedepselor cu gradul prejudiciabil al faptelor comise,
independent de circumstantele comiterii lor. In acelasi timp, considerdim cid normele
contestate poate afecta principiul proportionalitdfii, in misura in care acestea nu stabilesc
o duratd pentru care pot fi dispuse.

62. Subliniem c3 institutia autodenuntului, ca remediu procedural, trebuie si asigure un
just echilibru intre interesul public si cel individual. Or, maisurile privind absolvirea
partialad sau totald de raspundere penald au un caracter exceptional, inerent restrAngerilor
exercitiului drepturilor sau libertitilor fundamentale, iar aceasta implicd, in mod necesar,
si caracterul lor temporar, limitat in timp. Altfel spus, neindicarea termenului de aplicare a
autodenuntarii, constituie o omisiune legislativd contrard principiilor ce derivd din normele
constitutionale si internationale.

63. Plus la aceasta, normele contestate incalci principiul proportionalitatii si egalititii
tuturor in fata legii si a autoritatilor publice si dreptul la un proces echitabil, intrucit
creeaza posibilitatea ca, in situatia in care doi coautori sunt trimisi In judecatd in dosare
diferite, cercetarea judecatoreasci incepand pentru unul, iar pentru celilalt nu, deoarece
doar acesta din urmi si beneficieze, In cazul autodenuntului, de absolvirea totali de
pedeapsd previzutd de lege. La fel, rezultd ci momentul inceperii cercetdrii judecatoresti
de organele de urmirire penald poate fi influentat de factori independenti de vointa si/sau
reaua-credintd a faptuitorilor actelor grave de coruptie. Astfel, obiectiile de
neconstitutionalitate sunte intemeiate, avand in vedere necesitatea asigurdrii unui
tratament juridic identic pentru persoane aflate in situatii similare.

64. In consecintd, stabilirea unui asemenea exceptii aleatorii si arbitrale — absolvirea totald
de raspundere penald pentru autodenuntdtori in cazul comiterii infractiunilor grave de
coruptie, este in contradictie cu principiul egalitatii in fata legii si autoritdtilor publice,
consacrat de art.16 din Legea fundamentals. Situatiile in care se afld anumite categorii de
persoane trebuie si difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Aceastd solutie este in
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concordantd si cu jurisprudenta Curtii Buropene a Drepturilor Omului, conform cireia
orice diferentd de tratament ficutd intre persoane aflate in situafii analoage trebuie sd isi

gdseascd o justificare obiectivd si rezonabild (a se vedea Hotardrea din 13 iunie 1979, pronuntati
in Cauza Marckx contra Belgiei).

65. Astfel, orice reglementare de drept penal trebuie si fie conformi cu principiile
fundamentale ale dreptului penal si cu exigentele prealabile ale protectiei drepturilor
fundamentale, prin exactitate respectdnd principiul legalitatii, proportionalitatii si
egalititii. Pe cale de consecinti, se poate constata ci normele contestate contravin
prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3) referitoare la statul de drept si principiul
legalitatii, art.7 si 16 din Legea Suprema.

66. In concluzie, se constati ci normele contestate afecteazd dispozitiile constitutionale
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si autoritatilor publice. Plus la aceasta,
avand n vedere importanta obiectivului Republicii Moldova privind condamnarea si
pedepsirea actelor de coruptie, problema in cauzi urmeazi a fi rezolvati anume prin
anularea absolvirii totale ale mituitorilor. Or, prin HCC nr.4 din 22.04.2013, Inalta Curte a
statuat ca, ,,62. Curtea refine urmdtoarele: corupfia submineazd democratia si statul de
drept, conduce la incdicarea drepturilor omului, submineazd economia si erodeazd
calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva corupfiei este parte integrantd a asigurrii
respectdrii statului de drept”.

C. Calificarea normelor contestate ca fiind norme de drept substantial sau drept
procesual. Retroactivitatea legii penale si legii procesual-penale.

67. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionals a mentionat ca, in vederea unificirii cadrului
legal procesual si excluderii prevederilor confuze si contradictorii, precum si in scopul
respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in
procesul penal, legiuitorul a stipulat ¢ normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia ci sant incluse in Codul de proceduri
penaldi. O asemenea tehnicd legislativi este de naturi si asigure eliminarea
inadvertentelor intre prevederile Codului de Procedurd Penali s1 normele procesuale
penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerent, certd si uniformd a normelor respective,
astfel incat sd se poatd garanta respectarea deplini a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului (a se vedea HCC ar. | din 22 ianuarie 2008).

68. Respectiv, analizdnd prevederile normelor contestate, este necesar de a examina
institutia autodenuntului si efectelor acestuia 1in corelatie si cu principiul
neretroactivitafii legii. Mentiondim cd posibilitatea aplicirii retroactive a efectelor
declardrii neconstitutionale a normelor contestate, variazi in diferite sisteme de drept si
depinde de calificarea dat3 acesteia, in sens material sau procesual.

69. Astfel, in statele in care autodenuntul este calificati in sens material se aplica
prevederile legale in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale, aplicarea
retroactiva fiind posibild doar daci este mai favorabila.
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70. In acelasi timp, reglementarea si calificarea autodenuntului in sens procesual -
determind aplicarea imediata a legii oricirei proceduri supuse modificérii / declararii
neconstitutionale, indiferent de momentul savargirii faptei infractionale. Or, potrivit
alin.(1) al art.3 din Codul de Procedurd Penala, , [ desfdsurarea procesului penal se
aplicd legea care este in vigoare in timpul urmdririi penale sau al judecdrii cauzei in
instanfa judecdtoreascd.”

71. In spetd, se retine ca institutia autodenuntului in Republica Moldova este inserats in
art.264 din Codul de Proceduri Penals, adici in legea procesuald. Pe cale de cbnsecin‘gé,
principul neretroactivitdtii legii penale nu se aplicd tn cazul normelor procesual-penale.
Or, potrivit jurisprudentei constitutionale, in materie procesuala legea are un regim diferit
de aplicare, 1n sensul cd legea noui este de imediati aplicare, neexistand institutia aplicirii
unei legi procesuale penale mai favorabile. Totodata, este de mentionat cd, Comisia de la
Venetia a statuat in numeroase rinduri ci principiul neretroactivititii nu se aplici
dreptului penal procedural.

72. La fel, pentru ca autodenuntul si fie calificat drept lege penald, dacd e si luim n
calcul scopul si efectele acestei institutii, atunci aceastd institutie urmeaza a fi
reglementatd de Capitolul III din Codul Penal - Cauzele care inldturd caracterul penal al
Japtei sau Capitolul XI - Cauzele care inlditurd rdspundere penald. Or, legiuitorul nu in
zadar a stabilit acest mecanism doar ca un instrument procedural de sesizare a
organelor penale si nu ca o cauzi care si inliture raspunderea penali.

73. Cauzele care inldturd rdspunderea penald reprezinti o institufie menitd si asigure
constringerii penale o incidentd si o functionare care s corespundd scopurilor legii penale
in general si pedepsei in special. Ele isi au temeiul in realitdtile vietii sociale, In
posibilitatea aparitiei anumitor fenomene negative, dar si in existenta unor factori specifici
de adaptare de care trebuie si se tind seama la incriminarea si sanctionarea faptelor
prevazute de legea penala.

74. Aldturi de cauzele generale ce inlitura rdspunderea penald care privesc toate
infractiunile, in Codul penal sint prevazute, in partea speciald, unele cauze de nepedepsire
care se aplicd exclusiv In cazul unor anumite infractiuni, cum sunt si normele contestate.
Criteriul de includere a unor astfel de prevederi (speciale) se raporteazi la determinarea
cazurilor in care atingerea scopurilor urmirite prin sanctiunea penald se poate realiza si
fara pedepsirea faptuitorului. Cu toate acestea, includerea unor asemenea cauze in partea
speciald a codului trebuie insid coroboratd intotdeauna cu principiile nscrise in partea
generald i respectarea principiului echititii si proportionalitatii.

75. Spre exemplu, impunitatea acordat autodenuntitorului faptei de dare de miti este de
naturd sa prevind savirgirea infractiunii de luare de mit3 prin crearea - pentru cel care ar fi
ispitit sd ia mitd - a temerii ci va fi denuntat. Ca atare, nu este apdrat de pedeapsi
mituitorul care denuntd faptele sivirsite de alte persoane fara ca sd mentioneze propria sa
participare la sdvirsirea infractiunii de dare de miti.
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76. Vazindu-se apdrat prin autodenunt, mituitorul va putea-oricind sd Incerce coruperea
functionarului, si astepte realizarea avantajului urmirit de el - indeplinirea sau
neindeplinirea ori intirzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle de serviciu ale
acestuia sau de a face un act contrar acestor indatoriri - s1, ulterior, fortdnd, prin aceasta,
atingerea scopului urmdrit, sd ameninte ci, in caz de nereusiti, de neascultare, de
nesupunere a functionarului, de renuntare a acestuia la determinarea initiala de a face un
act ce intrd in atributiile sale de serviciu, va denunta autoritdtilor fapta respectivd.

77. Sintem convingi cd pericolul social al unei asemenea persoane este mare, iar
prejudicierea morald si materiald a societitii, departe de a se diminua, de exemplu, prin
cheltuieli mai mici legate de urmdrirea, descoperirea si sanctionarea infractiunilor
pornindu-se de la un denunt, sporeste prin importanta sociala si dezvoltarea raporturilor de
serviciu sau in legiturd cu serviciul. In afari de aceasta, ne situdm in contradictie cu insisi
regula de bazd enuntata de dreptul penal, potrivit cireia este apdrat de pedeapsa faptuitorul
care s-a desistat ori a impiedicat, mai inainte de descoperirea faptei, de producerea
rezultatului, dacd faptele indeplinite pind in momentul desistirii sau impiedicarii
producerii rezultatului nu constituie o alti infractiune.

78. impiedicarea activd presupune o activitate inceputi inainte de producerea
consecintelor ddundtoare si in vederea inlaturdrii acestora, si nu dupa ce rezultatul s-a
produs. Dupd consumarea infractiunii, o atare activitate poate fi considerati mai mult ca
o Incercare, o modalitate de acoperire a prejudiciului produs in patrimoniul propriu prin
infractiune, de limitare a consecintelor, decit ca o caintd a faptuitorului. Acest
comportament poate fi privit cel mult ca o circumstanti atenuantd, dar in nici un caz, dupa
parerea noastrd, nu ar poate si conduci la o absolvire totali de raspundere, la o impunitate.

79. In aceasti ordine de idei, comportamentul autodenuntitorului poate fi privit si calificat
cel mult ca o circumstantd atenuantd (asa cum si este de fapt reglementat in art.76 al
Codului Penal), dar in nici un caz ca o situatie care sd impund absolvirea totald de
raspundere, din moment ce infractiunea si-a produs in Intregime efectele sale diunitoare.

80. Potrivit literaturii de specialitate si a jurisprudentei constitutionale, asezarea normelor
in Codul penal sau in Codul de Procedurd Penali nu constituie un criteriu pentru
deosebirea lor. Totusi, daci se ia in considerare criteriul obiectului de reglementare al
normei, se constatd cd institutia autodenuntului previzutd de Codul de Procedurd Penali
reprezintd norme ce reglementeazia un mijloc / instrument de sesizare a organelor de
urmdrire penal, astfel fiind incadrata in categoria normelor de procedurd penals, si nu in
categoria celor de drept substantial. La aceeasi concluzie se ajunge si dacd se ia In
considerare criteriul scopului normei, care nu atribuie un drept sau o facultate, ci fiind
vorba despre norme care reglementeazi proceduri de sesizare a organelor de drept.

81. Totodata, in cadrul calificarii drept normé penala sau procesuald, nu poate fi ignorat
criteriul rezultatului sau efectelor la care conduc normele contestate cu privire la
raspunderea penald pe care o poate inlitura, reduce sau agrava. In masura in care aplicarea
concretd a unei norme la o spetd dedusi judecitii, indiferent de ramura de drept céreia i
apartine, aduce o schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de tragere la rispundere
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penala si de aplicare a pedepselor, aceasta va cddea, potrivit principiilor generale de drept,
sub incidenta legii penale. Cu toate acestea, dacii aparent potrivit citeriului rezultatului
institutia autodenuntului poate fi calificatd ca norma de drept substantial, deoarece nlatura
in unele cazuri rdspunderea penald, aceastd ipotezii este una gresiti pe simplul motiv ci
autodenuntul nu face parte din cauzele care inlituri rispunderea penali, ci este o
modalitate de sesizare a organului de urmdrire penalid si beneficiaza doar de aplicarea
circumstantei atenuante.

82. Normele contestate reprezintd in constructia materiei penale din Republica Moldova
de fapt niste norme mixte, care din start si ca esentd sunt norme general-procesuale, iar
ulterior, in mod cazuistic pot deveni si materiale (in cazul normelor contestate chiar devin
norme cazuale-speciale), ale carei efecte de drept material nu se produc decat conditionat
de indeplinirea cerintelor procesuale.

Din punctul nostru de vedere, dimensiunea de drept substantial a unor asemenea dispozitii
este contestabild, deoarece nu trebuie ignoratd niciun moment conditionarea procesuali a
acestora i, prin urmare, caracterul determinant al conditiilor procesuale asupra efectelor
de drept material. Scindarea normei printr-o analizd unilaterali, ignorand
interconditionalitatea existentd, este un rationament carent prin premisa falsd de la care
porneste si care nu poate duce, pentru acest motiv, decét la concluzii false. In consecintd,
analiza problemei de neconstitutionalitate a acestei norme nu poate fi decat una intemeiatd
pe abordarea acesteia in ansamblul si originea normelor contestate, precum sl a
proportionalitdtii acestora cu alte prevederi din legile penale.

83. In contextul celor expuse, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
la fel admite posibilitatea modificiirii conditiilor normelor din materia penala, in
functie de calificarea dati de legislatia national - materiali sau procesuala.

84. Astfel, in cauza Coeme si alfii vs. Belgia Curtea Europeand a mentionat ca: ,,Dacd
legea nationald a unui stat considerd o reguld in materie de prescriptie penald ca fiind
mai degrabd de procedurd decdt de fond, este posibilii modificarea acelei reguli cu scopul
de a prelungi termenul de prescriptie in ceea ce priveste infractiunile pentru care nu s-a
implinit deja acest termen la momentul modificérii”.

85. Inaltul For de la Strasbourg a decis ca nu s-a Incalcat principiul neretroactivitatii legii
penale, ntrucit noua lege nu a modificat continutul incrimindrii (conditiile pentru care
fapta sé fie consideratd infractiune si pedeapsa aplicabild). Curtea a mentionat expres ci
art.7 din Conventie nu interzice extinderea termenului de prescriptie si aplicarea imediati
a noi reglementiri. Astfel, in numeroase randuri (spre exemplu Cauza Scoppola vs Italia (nr. 2)),
CEDO a statuat c, normele privind neretroactivitatea legii penale prevazute de art.7
din Conventie se aplici numai dispozitiilor care definesc infractiunile si_pedepsele
pentru acestea. In acelasi timp, Curtea a considerat ci este rezonabil ca instantele
nationale s aplice principiul tempus regit actum cu privire la legile de procedura.

86. In acelasi sens este si punctul de vedere formulat ca amicus curiae de Comisia
Europeani pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), la solicitarea Curtii
Constitufionale a Georgiei, cu privire la retroactivitatea regulilor in materie de prescriptie,
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adoptat de Comisie la cea de a 78-a sesiune plenara (Venetia, 13-14 martie 2009), prin
care aceasta evocd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a stabilit ¢4,
dacd legea nafionald a unui stat considerd o reguld in materie de prescriptie ca fiind mai
degrabd de procedurd decdt de fond, este permisd modificarea acelei reguli cu scopul de
a prelungi termenul de prescriptie cu efect retroactiv in ceea ce priveste infractiunile
pentru care nu se implinise termenul de prescriptie la momentul modificdrii.

87. In spets, se retine c institutia autodenuntului in Republica Moldova este inserati si -
reglementatd in legea procesual-penald (lege procedurald) si reprezinti in realitate un
instrument / o modalitate de sesizare a organului de urmirire penald, si nu o cauzi /
circumstantd de Inlaturare totald a rispunderii penale.

88. Astfel, potrivit art.262 alin.(1) pct.3) din Codul de Procedurid Penali stipuleazi ci,
organul de urmdrire penald poate fi sesizat despre sdvirsirea sau pregdtirea pentru
savirsirea unei infractiuni prevdzute de Codul penal prin ... autodenunt.

89. Iar potrivit art.264 al legii procesual-penale din Republica Moldova:
(1) Autodenuntarea este ingtiinfarea benevold ficutd de o persoand fizicd sau de o
persoand juridicd despre sdavirsirea de cdtre ea a unei infractiuni in cazul in care
organele de urmdrire penald nu sint la curent cu aceastd faptd.
(2) Declaratia de autodenuntare se face in scris sau oral. In cazul tn care
autodenunfarea se face oral, despre aceasta se intocmeste un proces-verbal in
condifiile art.263 alin.(5), cu inregistrarea audio sau video a declaratiei de
autodenuntare.
(3) Persoanei care face declaratie de autodenunfare, inainte de a o face, i se explicd
dreptul de a nu spune nimic §i de a nu se autoincrimina, precum si cd in caz de
autocalomnie, care impiedicd constatarea adevirului, ea nu va avea dreptul la
repararea prejudiciului in condifiile legii, §i despre aceasta se face mentiune in
procesul-verbal privind autodenunfarea sau in confinutul declaratiei de autodenuntare.
(4) Autodenuntarea, in cazul in care organele de urmdrire penald sint la curent cu
aceastd faptd, are importantd pentru stabilirea §i identificarea faptuitorului infractiunii
§i se ia in considerare, in conditiile legii, ca prezentare benevold a faptuitorului.”

90. Pe cale de consecintd, prevederile de lege criticate, fiind reglementate ca institutie si
concept in legea procesuald, sunt in esenti norme de procedur: penali, acestea fiind de
imediatd aplicare. Respectiv, fiind vorba de norme de procedura penald, si nu de drept
penal, nu poate fi admisa aplicarea legii penale mai favorabile, prin instituirea exceptiilor
de absolvire totald de rdspundere penald in baza autodenungului.

91. Este recunoscut, de principiu, cd impunerea prin lege a unor exigente, cum ar fi
instituirea unor termene sau conditii procesuale pentru valorificarea de citre titular a
dreptului sdu subiectiv, are o indiscutabild justificare prin prisma finalitdtii urmarite,
constand in limitarea n timp a stdrii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitifilor de exercitare abuzivi a respectivului drept. Prin intermediul lor
se asigurd ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atdt a intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalti titulari, cirora statul este tinut, in egald masura, si le acorde ocrotire.
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92. Pe de altd parte, incilcarea principiului egalittii si nediscriminarii exists atunci cand - -

se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fird si existe 0 motivare obiectiva si
rezonabild, sau dac existd o disproportie intre mijloacele folosite gi scopul urmarit. Asa
fiind, potrivit normelor constitutionale, Parlamentul are competenta exclusivid de a
reglementa prin lege organicd infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora. in
virtutea acestei prevederi constitutionale, Legiuitorul este liber si aprecieze, pe langi
pericolul social in functie de care urmeazi si stabileasci natura juridicd a faptei
incriminate, si conditiile rispunderii juridice pentru aceasti fapta. Reglementarea unui
regim sanctionator in functie si de atitudinea de recunoastere a vinovétiei este expresia
principiului egalititii in fata legii, care impune ca la aceleasi situafii juridice sd se aplice
acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul juridic s fie diferentiat.

93. Or, 1n speta noastrd, doar autodenuntitorii in cazul infractiunilor grave de coruptie de
corupere activd, trafic de influentd si dare de mitd, se bucurd de absolvire totald de
raspundere penald, pe cand faptuitorii de alte infractiuni nu mai putin grave previzute de
partea speciald a Codului Penal, nu se bucurd de liberare de raspundere penald, ci maxim
de aplicarea circumstantei atenuante, potrivit art.76 alin(1) lit.f) din Codul Penal.

94. Acest lucru reiese clar din prevederile art.57 ale Codului Penal, dupd cum umreaza:

~Articolul 57. Liberarea de riispundere penali in legiituri cu ciinta activi

(1) Persoana care pentru prima oard a sdivirsit o_infractiune usoard sau mai pufin
gravd poate fi liberatd de rdspundere penali daci ea, dupd sdvirsirea infractiunii,
s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul
pricinuit de infractiune.

(2) Persoana care, in conditiile alin.(1), a sdvirsit o infractiune de alti categorie poate fi
liberatd de rdspundere penali numai in cazurile previzute la articolele
corespunzdtoare din Partea speciald a prezentului cod.”

95. Altfel spus, din punctul nostru de vedere, inclusiv si alin.(2) al art.57 din Codul
Penal este lovit de neconstitutionalitate, deoarece aceastd exceptie permite in mod
inegal ca doar autodenuntdtorii-infractori ai actelor de coruptie (corupere activa, trafic de
influentd si dare de mit3, care sunt calificate ca infractiuni grave) sd poatd fi absolviti total
de raspundere penald, pe cand alti faptuitori-autodenuntatori de alte infractiuni grave (spre
exemplu: corupere pasivd, luarea de mita, neglijentd in serviciu, furt sau excrocherii in
proportii mari etc.) sd li se aplice doar circumstanta atenuanti.

96. Prin urmare, pe linga faptul tratamentului inegal dintre corupatorul-autodenuntitor si
coruptul-denuntat, dispozitiile normelor contestate, inclusiv st alin.(2) al art.57 din Codul
Penal, contravin principiului egalititii pentru toti infractorii de infractiuni grave,
nefiind operante pentru toti fiptasii aflati in aceeasi situatie juridica.

97. Prin urmare, nu simpla autodenuntare este determinanti pentru a se da eficientd unui
proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si egalitatii, aceasta constituind doar o
conditie procedurala, ci stabilirea vinovitiei. In aceste conditii, se constata ca, fard a le
nega utilitatea, eventualele exceptii instituite prin normele contestate sunt insuficiente
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pentru a le putea caracteriza ca fiind norme clare, previzibile si conforme cu principiile de
drept ocrotite de Legea fundamentali.

98. Dincolo de controversele doctrinare cu privire la natura juridici a institutiei
autodenuntului, ceea ce este cert si constituie un reper juridic important in analiza
controlului de constitutionalitate, este faptul ci legislatiile statelor semnatare ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale trebuie si
respecte prevederile din aceastd Conventie, care reprezinti fundamentul protectiei juridice
sub aspectul proportionalitatii legii.

99. Astfel, indiferent de modul in care legislatia nationald sau doctrina califica institutia
autodenuntului, aceasta, prin finalitatea ei, este aceeasi in toate sistemele de drept
europene, in sensul ca, doar in cadrul unui anumit interval de timp si In cazul unui regret
efectiv, statul poate aplica o reducere de pedeapsi pentru autodenuntul facut, nicidecum si
absolve totalmente de raspundere penali.

100. Finalmente, intr-o societate democratica atributia de bazi a statului este protectia
persoanei si a interesului public. Prin instituirea normelor procesual-penale, Statul
urmareste scopul de a proteja persoana si societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, si
protejeze persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare
a infractiunilor, astfel ca orice persoani care a savarsit o infractiune si fie pedepsitd
potrivit vinovatiei sale si nici o persoani nevinovata si nu fie trasi la rdspundere penald si
condamnati.

101. Respectiv, intr-o atare situatie cum este aritatd mai sus, Statul trebuie si aleagd atent
intre principiul securitdfii raporturilor juridice si echitatea juridicd, ambele fiind
componente fundamentale ale statului de drept. Astfel, fiind sarcina Statului (prin
institutiile sale) sa decidd carui principiu i acordi prevalentd, acesta, fard a interveni in
mod arbitrar si tinnd seama de valoarea si de interesul societdtii in tragerea la rispundere
penald a tuturor celor care au comis infractiuni grave de coruptie (spre exemplu in dosarul
~furtul miliardului”), Statul urmeazi si opteze pentru aplicarea imediati a
dispozitiilor din materia autodenuntului, mult mai severe, inclusiv pentru infractiuni
comise anterior, pentru care actualmente normele contestate oferi protectie si
absolvire totali de rispundere penals.

102. Pe cale de consecintd, sperim ci in cazul declararii neconstitutionale a normelor
contestate privind autodenuntul, institutie care este reglementatd in Codul de procedurd
penald, adicd sunt norme-procesuale, se va aplica legea in vigoare la zi, respectiv nimeni
nu va putea beneficia de absolvire totali de rispundere in baza autodenuntului
privind actele de coruptie.

103. Cu privire la efectele eventualei decizii pozitive ale Inaltei Curti, ne raliem la
caracterul erga omnes $i pentru viitor al deciziilor Curtii Constitutionale, insid aceasta
inseamnd cd, pe toatd perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucurid de
prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica In privinta cauzelor
definitiv solutionate pand la data publicarii sale, aplicindu-de, insi, Tn mod corespunzator,
in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecati.
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104. Cu titlu de exemplu serveste si jurisprudenta Curtii Constitutionale din Romania, care
prin Decizia nr.265 din 06.05.2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.5 din Codul penal al Roméaniei, a statuat:

»A48. Avand rolul de garant al drepturilor si libertatilor cetdtenesti, Curtea Constitutionals
nu poate ignora si alte consecinte de sorginte constitutionald, cum ar fi exigentele ce tin
de lipsa discrimindrii infractorului, fie ea, in acest caz, pozitivd, care nu numai ci
justificd, dar impun aplicarea unui tratament identic. Aceasta presupune ca suspectii /
inculpatii care au comis fapte sub imperiul legii vechi, dar care vor fi judecati sub
imperiul legii noi trebuie s aiba, in functie de legea mai favorabila, o situatie juridicd
identicd ori cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi, ori cu cei ce vor savarsi
infractiuni potrivit legii noi, nefiind permisd o a treia formd de tratament sanctionator ce
combind dispozitii din ambele coduri. Prin urmare, pentru a satisface cerintele
constitutionale ale art.16 alin.(1) potrivit cirora ,, Cetdfenii sunt egali in fata legii si a
autoritdfilor publice, fdrd privilegii si fird discrimindri”, este interzisi alternarea
institutiilor de drept penal din cele doud legi, deoarece, in caz contrar, in aplicarea legii
penale mai favorabile s-ar crea o discriminare pozitiva cu consecinta credrii unui
privilegiu pentru infractorul care este judecat in perioada de tranzitie a legii.”

105. Intr-o altd Decizie (ar.126 din 03.03.2016) Curtea Constitutionald a Romaniei a
stabilit ca:

24, In ceea ce priveste efectele unei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ci “decizia de constatare a neconstitutionalititii face
parte din ordinea juridicd normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitugionala
incetdndu-si aplicarea pentru viitor”. In aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitdtii se va aplica in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste
dupd publicarea sa in Monitorul Oficial — facta futura, insi, avand in vedere faptul ca
exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciald, o problemd
juridicd a cérei rezolvare trebuie s& preceadi solutionarea litigiului cu care este conexa, si
un mijloc de apdrare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecitii, Curtea
retine’'ca aceasta nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea
deciziilor de constatare a neconstitutionalititii numai raporturilor juridice care urmeazi a
se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucat si-ar pierde esentialmente caracterul
concret.

Asadar, Curtea refine cd aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeazi atit situatiile
juridice ce urmeaza a se naste — facta futura, cét st situatiile juridice pendinte, si, in mod
exceptional, astfel cum vom arita, acele situatii care au devenit Jfacta praeterita.

25. In aceste conditii, Curtea retine ci o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplici in cauzele aflate pe rolul instantelor judeciétoresti la
momentul publicdrii acesteia - cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt
aplicabile - indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere,
intruct ceea ce are relevantd in privinta aplicarii deciziei Curtii este ca raportul juridic
guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale si nu fie definitiv consolidat. in
acest mod, efectele deciziei de admitere a instantei de contencios constitutional se produc
erga ommues.
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In privinta cauzelor care nu se afls pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicrii
deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic epuizat - facta
praeterita, Curtea refine ci partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de admitere,
intrucdt decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei legal pentru o actiune in
justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

106. Nu in ultimul rind, considerim ci este necesar si subliniem citeva statuiiri al Curtii
Constiutionale a Republicii Moldova relevante pentru prezenta speta din Hotirirea nr.32
din 05.12.2017, dupd cum urmeaza:

,»73. In analiza de constitufionalitate, Curtea porneste de la premisa ci prevenirea
ocupdrii functiilor publice de cdtre persoane care prezintd o amenintare pentru
interesele securitdtii nafionale i excluderea faptelor ce pot constitui o amenintare a
intereselor securitdfii nationale are un rol important in asigurarea securititii
nationale a Republicii Moldova.

[...]

95. In acest sens, dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie consacra principiul statului de
drept, ale cérui exigente privesc scopurile majore ale activititii statale, prefigurate in
ceea ce este numit domnia legii, sintagma ce implicd subordonarea statului fati de

drept, asigurarea acelor mijloace care si permitd dreptului si cenzureze optiunile
politice si, in acest cadru, sa pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare
ale structurilor etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea
legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a
puterilor publice, care trebuie sd actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei
legi ce exprimd vointa generald. Statul de drept consacri o serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care asigurd respectarea drepturilor si libertatilor cetitenilor prin
autolimitarea statului, respectiv incadrarea autorititilor publice in coordonatele
dreptului.”

107. In aceastd lumin si in concluzie, putem aprecia c4, pentru asigurarea unui climat de
ordine, guvernat de principiile unui stat de drept si democratic, absolvirea totald de
pedeapsd a autodenuntitorului lovit deja de flagelul coruptibilitdtii grave contravine
principiului general recunoscut al Statului Republica Moldova si anume principiul
fundamental al statului de drept si lupta impotriva coruptiei sau a amenintdrilor in adresa

Securitdtii nationale.

108. In aceastd spetd este mai mult decit relevanta si determinantd jurisprudenta Curtii
Constitutionale care a consfintit prin Hotdrirea nr.32 din 05.12.2017 ca: ,,56. Increderea
cetdfenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice si in institufii in general
constituie fundamentul democratic al functiondrii acestora”, si respectiv ,,61. Asadar,
valorile Constitutiei Republicii Moldova consacrate in articolul 1 alin. (3) presupun, in
mod implicit, §i responsabilitatea celor care detin functii publice §i care activeazd pentru
realizarea interesului public” .

109. Astfel, potrivit acestor rationamente fundamentate in jurisprudenta constitutional,
rezultd In mod logic si firesc cd increderea in unele institutii ale statului este decisiv
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influentati de citre reprezentantii acestora, respectiv pe cale de consecints, este

inadmisibil ntr-un stat de drept ca autodenuntitorii in cadrul dosarelor rezonante de

coruptie grave, prin absolvirea totald de rdspundere penald, si poatd ocupa functii publice
sau de demnitate publici, or in corespundere cu principiul fundamental al statului de drept,
persoanele aflate in functii publice trebuie si demonstreze ci indeplinesc standarde inalte
in materie de integritate.

VL. Expunerea ceringelor autorului sesizdrii

110. In conditiile elementelor de fapt si de drept nominalizate supra si avand in vedere ci
normele contestate (i) sunt norme procesual-penale; (ii) sunt in contradictie sl nu respectd
recomanddrile GRECO; (7ii) sunt norme discriminatorii; (iv) sunt norme ce incalci
principiul egalitdtii si proportionalitatii atat in raport cu autodenuntitorul si cel denuntat,
cat si in raport cu alte componente si subiecti de infractiuni grave; (v) luand in calcul ca
absolvirea totald de rdspundere penald a autodenuntitorului care a comis infractiuni grave
de coruptie contravine art.(1) alin.(3) si art.16 din Legea Suprema, precum si (vi) luand in
considerare faptul cé la nivelul justitiei constitutionale a fost fundamentat dezideratul ci
corupfia submineazd democratia iar lupta impotriva corupfiei este parte integrantd a
asigurdrii respectdrii statului de drept, solicitim respectuos Inaltei Curti de Jurisdictie
Constitutionala:

- exercitarea controlului constitutionalititii sintagmelor ,,sau dacd persoana s-a
autodenuniat nestiind cd organele de urmdrire penald sint la curent cu infractiunea
pe care a savirsit-o” din alin.(4) al art.325 — Coruperea activa, alin.(4) al art.326 —
Traficul de influentd, si alin.(4) al art.334 — Darea de miti, precum si, dupa caz,
verificarea constitutionalitatii alin.(2) al art.57 din Codul Penal al Republicii
Moldova;

- calificarea normelor contestate ca fiind de drept procesual-penal sau de drept
substantial si dispunerea asupra modalitatii de aplicare a institutiei autodenuntului
prin prisma principiului (ne) retroactivitatii, in special in cauzele pendinte.

111. Onorati Curte, luind in calcul faptul c&, att noi — in calitate de subiecti cu drept de
sesizare, cat si intreaga societate din Republica Moldova si cea internationald, urmareste
foarte atent evolutia si corectitudinea actiunilor organelor de drept in investigarea st
condamnarea tuturor celor implicati in ,,furtul miliardului” (or, normele contestate pot
avea tangenta si cu calificarea procesuald a faptuitorilor din acest dosar), rugam respectuos
Tnalta Curte si se expund in cel mai rezonabil termen posibil.

Cu cea mai inalti consideratie pentru Inalta Curte,
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