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Instanta de Insolvabilitate
Judecitoria Chisiniu, sediul Centru
Judecator: Gutan Vitalie

dosar nr. 12-2i-8207-08022018

Creditor: B.C. “Energbank” S.A.

mun. Chisinau, str. Tighina, 23/3

Debitor insolvabil: S.R.L. “Nectar-Expo”

Lichidator: Cretu lon
mun, Chisinau, str. V. Micle, 2A

Reprezentantul debitorului: Criciun Tamara
mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Nucailor, 49

CERERE
DE RIDICARE A EXCEPTIEI]
DE NECONSTITUTIONALITATE

/in ordinea art. 12! Cod de Procedura Civila/

In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, ca instantd de insolvabilitate, se
afld pe rol contestatiile declarate de reprezentantul debitorului Criciun Tamara impotriva
distribuirilor intermediare efectuate creditorilor in cadrul procesului de insolvabilitate a
debitorului SRL “Nectar-Expo”, in partea retinerii onorariului de succes a lichidatorului din
contul debitorului si nu a creditorilor.

In sustinerea argumentelor invocate de cétre contestatar (Craciun Tamara) se invoca
incdlcarea prevederilor art. 70 alin. 7 si 8 a Legii insolvabilitatii. nr. 149 din 29.06.2012, (in
continuare L.1.), sub aspectul retinerii gresite de catre lichidator a remuneratiei de succes de
la debitor, pretinzind ca aceastd remuneratic ar urma s fie suportatd de cétre creditor din
creanta sa validata.
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Respectiv, la solutionarea acestor contestatii instanta de insolvabilitate urmeazi si
aplice sintagmele: ,,Onorariul de succes sub formd procentuald se pldteste din contul
creditorilor, [...] din sumele distribuite creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare”,
de la art. 70 alin. 7 si “Onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la data
distribuirii _masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii
creantelor validate” de la art. 70 alin. 8 a Legii insolvabilitatii, constitutionalitatea carora
creditorul B.C. “Energbank™ S.A. le contestd prin prezenta cerere, fiind In contradictie cu
prevederile art. 4, 7, 20, 46, 54, 120 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, 6, 14 din
Conventia BEuropeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si
art. 1 a Primului Protocol Aditional la Conventie, art. 16, 94, 96, 123 alin. 2, 254 alin. 3 a
Codului de procedura civilg, art. 10 alin. 1 si 2, 36 alin. 1 si 2, 38 alin. 1 a Codului de
executare, nr. 443 din 24.12.2004, precum si art. 1 alin. 1, 43 alin. 1, 52 alin. 1 lit. b), 70
alin. 1512, 143 alin. 1, 8, 150 alin. 1 si 2, 153 alin. 3, 157 alin. 4, 159 alin. 3 a L.L.

Dat fiind faptul ca controlul constitutionalititii normei din actul legislativ ce
urmeaza a fi aplicat de instanta de insolvabilitate, este de competenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, creditorul B.C. “Energbank” S.A. formuleazi
prezenta cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit art. 260
alin. 1, lit. ¢) CPC obliga instanta judecatoreasci si suspende procesul si sd formuleze
prin incheiere judeciitoreasci o sesizare Curtii Constitutionale,

Cu referire la Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art. 135 alin. 1, lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, subliniem
faptul ci Inalta Curte a statuat cd, in eventualitatea refuzului exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvérii litigiului fard solutionarea prealabild acesteia de céatre
instanfa de contencios contitutional, judecitorul ordinar ar dobindi prerogative improprii
instantei judecatoresti.

Din aceste ratiuni, inalta Curte a decis ci judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii (paragraf 82):

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau este
ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a refinut cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Din aceste considrente, judecitorii ordinari
nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in
conditiile mentionate mai sus (paragraful 82).

Prin urmare, orice instanti judiciara chemata si solutioneze un litigiu, in ipoteza
unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si
obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATIL

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare sintagmele: ,,Onorariul de succes
sub_formd procentuald se pldteste din contul creditorilor, [...] din sumele distribuite
creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare”, de la art. 70 alin. 7 si “Onorariul de
succes se retine de administrator/lichidator, la data distribuirii masei debitoare, din sumele
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repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate” de la art. 70 alin. 8 a Legii
insolvabilititii, dat fiind faptul ca aceste reglementdri contravin articolelor 4, 7, 20, 46, 54,
120 din Constitutia Republicii Moldova, norma de drept in care se confin sintagmele
contestate neconstitutional fiind urmatoarele:

“Articolul 70. Remunerarea administratorului/lichidatorului. ~Compensarea
cheltuielilor

(7) Onorariul de succes sub formd procentuald se pldteste din contul creditorilor, in
functie de volumul §i de complexitatea administrarii, in cuantum de cel mult 5% din sumele
distribuite_creditorilor _in_urma valorificarii_masei debitoare si/sau din suma creangelor
stinse prin compensare, cu transmiterea in naturd in contul datoriei a bunurilor din masa
debitoare. In cazul in care statul este creditor majoritar, onorariul de succes sub formd
procentuald se stabileste in baza unei grile aprobate prin hotdrire de Guvern.

(8) Onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la data distribuirii
masei debitoare, din sumele repartizate credilorilor in contul stingerii creantelor validate,
iar in cazul stingerii creangelor prin compensare, se achitd de creditor cu 5 zile inainte de
data transmiterii in naturd a bunurilor din masa debitoare.”

Cadrul normativ pertinent.

I. Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994, republicatd la
29.03.2016.

Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dac# existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privald si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, Tmpiedicérii divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 120 Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotdriri judecdtoresti
definitive

Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotériri definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executérii
sentintelor si a altor hotariri judecdtoresti definitive.

I1. Conventia Europeani a Drepturilor Omului si Libertidtilor Fundamentale.

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului.
Inaltele Parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in titlul T al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil.

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termn rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sal cu carcater civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis preseli
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori la securitétii nationale [...].

Articolul 14. Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si fie
asiguratd fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenent{d la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

Articolul 1 al Primului Protocol Aditional la Conventie. Protectia Proprietdtii.

Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunuilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzad de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

II1. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila:

Articolul 16. Caracterul obligatoriu al actelor judecdtoresti

(1) Hotéririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecétoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecdtoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.



(2) Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata,
atrag raspunderea prevazutd in prezentul cod si in alte legi.

Articolul 94. Repartizarea cheltuielilor de judecatd intre pdrti
(D) Instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cererea partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecata.

Articolul 96. Compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd

(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze pértii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Articolul 123. Temeiurile degrevdrii de probatiune

(2) Faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii
pentru instanta care judecd pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Articolul 254. Hotdririle judecdtoresti definitive si irevocabile

(3) Dupi ce hotérirea ramine irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces,
precum si succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noud cerere de chemare in judecatd cu
aceleasi pretentii si 1n acelasi temei, nici sd conteste in alt proces faptele si raporturile
juridice stabilite in hotérirea judecétoreasca irevocabila.

IV. Prevederile relevante al Codului de executare, nr. 443 din 24.12.2004 sunt
urmatoarele.

Articolul 10. Executarea silitd

(1) Executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, prevdzute de prezentul cod,
prin care creditorul realizeazd, prin intermediul executorului judecdtoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

Articolul 36. Cheltuielile de executare

(1) Cheltuielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea actelor
executorului judecdtoresc, spezele procedurii de executare si onorariul executorului
judecdtoresc.

(2) Debitori ai taxelor pentru efectuarea actelor de executare si ai spezelor procedurii
de executare sint in mod solidar creditorul si debitorul procedurii de executare, daci legea
nu prevede altfel. In cazul in care creditorul a avansat integral cheltuielile de executare,
debitor al cheltuielilor devine debitorul procedurii de executare.

Articolul 38. Onorariul executorului judecdtoresc

(1) Onorariul executorului judecatoresc este incasat de la debitor, dacd legea nu
prevede altfel, in temeiul unei incheieri emise de executorul judecdtoresc, in toate cazurile
de stingere, totala sau partiald, a obligatiei stabilite in documentul executoriu sau de incetare
a procedurii de executare.




¥

V. Prevederile relevante ale Legii insolvabilititii, nr. 149 din 29.06.2012 sunt
urmatoarele.

Articolul 1. Scopul si domeniul de reglementare

(1) Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei
proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului
debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit.

Articolul 43. Modul de executare a creantelor chirografare si a cheltuielilor masei
debitoare ;

(1) Din masa debitoare se acoperd in primul rind cheltuielile procesului de
insolvabilitate si obligatiile masei debitoare.

Articolul 52. Cheltuielile procesului de insolvabilitate, alte obligatii ale masei
debitoare
(1) Cheltuielile procesului de insolvabilitate includ: b) remuneratia si cheltuielile

administratorului provizoriu, ale administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, daca au
fost prevézute.

Articolul ~ 70.  Remunerarea  administratorului/lichidatorului.  Compensarea
cheltuielilor

(1) Pentru indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la
remuneratie si la compensarea cheltuielilor aferente.

(2) Remuneratia administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe i
onorarii de succes sub formd procentuald si se achitd in moneda nationald, inclusiv in cazul
in care remuneratia se determin in functie de creante/sume in valutd strdind. -

Articolul 143. Tabelele creantelor

(1) Ca rezultat al verificarilor ficute in perioada de observare a debitorului,
administratorul provizoriu va intocmi si va inregistra la instanta de insolvabilitate un tabel
preliminar cuprinzind toate creantele impotriva patrimoniului debitorului, precizind ci sint
chirografare, garantate, sub conditie sau nescadente si arftind pentru fiecare
numele/denumirea creditorului, suma solicitatd de creditor si suma acceptatd de
administratorul provizoriu.

(8) Consemnarea judecitorului in tabelul definitiv_consolidat al creantelor are
efectul unei hotiriri judecidtoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele
validate, conform valorii si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator
si pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati. Dupd validarea creantelor din
tabelul definitiv, numai titularii creantelor consemnate in tabel pot sd participe la votul
planului de restructurare sau la orice repartitie de sume, in caz de faliment etc.

Articolul 150. Executarea creantelor creditorilor

(1) Executarea creantelor creditorilor poate incepe doar dupi sedinta de validare.

(2) La fiecare 3 luni, calculate de la data la care incepe valorificarea masei debitoare,
administratorul/lichidatorul prezinta comitetului creditorilor spre aprobare un raport asupra
fondurilor obtinute din valorificare si din incasarca de creante si un plan de distributie intre
creditori. Raportul va prevedea si plata remuneratiei sale si a celorlalte cheltuieli aferente
procesului.
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Articolul 153. Luarea in considerare a creditorilor garantati

(3) Fondurile obtinute din vinzarea bunurilor din masa debitoare grevatd, in favoarea
creditorilor, cu ipoteci, gajuri sau cu alte garantii reale mobiliare ori cu drepturi de retentie
de orice fel vor fi distribuite in felul urmétor:

a) cheltuielile de validare si de valorificare rezultate din mentinerea, conservarea,
luarea in posesie, evaluarea §i vinzarea bunurilor, precum si plata remuneratiilor
administratorului/lichidatorului si a persoanelor desemnate sau angajate in conditiile art. 68
alin. (4),

b) creantele garantate dupa rangul de prioritate, cuprinzind tot capitalul, dobinzile,
majorarile si penalitdtile de orice fel.

Articolul 157. Stabilirea cotei
(4) Titularilor de creante dintr-o categorie 1i se poate distribui sume banesti numai

dupi satisfacerea deplina a creantelor de rang ierarhic superior, potrivit modului prevdzut la
art. 43.

Articolul 159. Depunerea sumelor rezervate §i distribugia surplusului
(3) Daci la distributia finala creantele tuturor creditorilor sint satisficute in velum
total, administratorul/lichidatorul transmite surplusul catre debitor.

ARGUMENTE IN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII sintagmei:
Onorariul de succes sub formd procentuald se pldteste din contul creditorilor, [...] din
sumele distribuite creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare”’, de la art. 70 alin. 7 si
sintagmei “Onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la data distribuirii

masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate”
de la art. 70 alin. 8 a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012.

Potrivit sintagmelor contestate, din norma de drept indicata, sumele care urmeaza a fi
achitate administratorului /lichidatorului cu titlu de onorariu de succes, sunt deduse, in mod
inechitabil, din suma baneascd pe care creditorul urmeazd s-o primeascd ca urmare a
validarii de catre instanta de judecatd prin TABELUL de CREANTE — care reprezintad o
hotarire definitiva si irevocabild, si puse In final pe seama creditorului, iar in consecintd, se
incalcd principiul caracterului obligatoriu al hotaririlor judecatoresti irevocabile, garantat de

~art. 20 si 120 a Constitutiei R.M. si o incalcare a dreptului creditorului de proprietate asupra

bunului sdu, drept protejat de art.46 din Constitutie si art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia
Europeand.

La fel, sintagmele contestate din normele de drept indicate sunt discriminatorii in
raport cu alte norme de drept ce reglementeaza incasarea sumelor cu titlu de onorarii
achitate fie executorului judecdtoresc in cadrul executdrii unor creante sau altor drepturi a
creditorului recunoscute prin hot#riri judecdtoresti, fie avocatilor pentru serviciile de
asistentd juridicd prestate in cadrul unui proces judiciar, cheltuieli pe care legiuitorul le
atribuie in sarcina debitorului sau partii care a pierdut procesul, iar in cazul normelor
contestate onorariul de succes al administratorului/lichidatorului este pus pe seama
creditorului si dedus din suma creantei validate si care urmeaza ai fi achitatd, ceea ce este
discriminatoriu si contravine expres art. 16 din Constitutie si art. 14 din C.E.D.O.



Sustinem cé sintagmele contestate de la art. 70 alin. 7 si 8 a L.I., supuse controlului
constitutionalitatii, incalca articolul 20 din Constitutie, potrivit caruia:

"(1) Orice persoand are dreptul la satistactie efectivd din partea instantelor
judecétoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie."

si de se asemenea, se incalcd art.120 din Constitutie, care prevede:

"Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotériri definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive."

Respectiv, art. 143 alin. 8 din L.I. stabileste ¢ Consemnarea judecitorului in
tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotiriri judecitoresti definitive
si_irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului lor, precum si
pentru debitor.

La fel, conform art. 142 alin. 1 a L.I., creanta creditorului inaintata spre validare
poate rezulta si dintr-o hotédrire judecatoreasca/titlu executoriu, care nu se supune procedurii
de verificare de cétre administratorul insolvabilitatii si se include in tabelul de creante cu
intreaga suma dispusa spre incasare in favoarea creditorului de cate instanta de judecata care
a pronuntat hotarirea, care in final valideaza de catre judecatorul de insolvabilitate prin
consemnare in tabelul de creante, TABELUL, conform art. 143 alin. 8 din L.I., reprezentind
o hotérire judecétoresca definitiva si irevocabila.

in situatia in care, sumele care urmeaza a fi achitate administratorului/lichidatorului
cu titlu de onorariu de succes se deduc din suma creantei validatd de instantd in TABELUL
de CREANTE si care incd mai pot sd rezulte si dintr-o altd hotdrire judecitoreasca
anterioard prin care s-a stabilit dreptul creditorului de a incasa o anumitd sumi de la
debitorul insolvabil, se nesocoteste principiul caracterului obligatoriu al hotdririlor
Jjudecatoresti definitive si irevocabile si se aduce atingere dreptului creditorului la satisfactie
efectivd- din partea instantelor judecdtoresti de asi executa hotdrirea judecitoreascs
pronuntatd in favoarea sa, iar neincasarea intregii sume validate in TABEL duce la lezarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor persoanei, intrucit creditorul este indreptitit si
primeascd de la debitor Intrega suma validatd/incasata prin titlu executoriu.

In acest sens menf{iondm cd sintagmele contestate sunt in contradictie si cu art.6 din
Conventia Europeand, care reglementeaza accesul liber la justitie ca constituind o
componentd a dreptului persoanei la un proces echitabil, ceea ce reprezintd expresia
principiului preeminentei dreptului.

Sub aspectul obligativitatii hotaririi judecatoresti s-a pronuntat si Curtea Europeana,
care a statuat in jurisprudenta sa cd "dreptul la un tribunal garantat de art.6 alin.1 din
Conventie ar fi iluzoriu, dacé ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o
hotarire judecdtoreascad definitivd si obligatorie si rdmind inoperantd in detrimentul unei
parti.

Executarea unei sentinte, a oricdrei instante, trebuie consideratd ca facind parte
integrantd din "proces" in sensul art.6" (SC Ruxandra Trading contra Rominiei, Hornsby
contra Greciei).

In cauza Prodan contra Moldovei Curtea FEuropeand a retinut cd: " [...] Ar fi de
neconceput ca articolul 6 § 1 sd descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor
aflate in litigiu - proceduri care sunt echitabile, publice si prompte - fird a proteja
execularea hotdririlor judecdtoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate
la accesul la o instantd si indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu
principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat angajamentul
sd-1 respecte atunci cind au ratificat Conventia. Executarea unei hotériri pronuntate de orice



instanta trebuie, prin urmare, privitd ca o parte integrantd a "procesului” in sensul articolului
6 (a se vedea Hornsby v.Greece, hotérire din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40)."

Similar, in cauza Ruianu contra Romdniei, Curtea Europeand a reamintit cd: [...]
dreptul la justitie, garantat de articolul 6, protejeaza in egald mésurd si punerea in executare
a hotéririlor judecatoresti definitive §i obligatorii, care, intr-un stat care respectd
preeminenta dreptului, nu pot rdmine fird efect in defavoarea uneia din pérti. Prin urmare,
executarea unei hotariri judecatoresti nu poate fi impiedicatd, anulatd sau aminatd pe o
perioada lungé de timp (a se vedea hotaririle Burdov impotriva Rusiei, cererea nr.59498/00,
alin.34, din 7 mai 2002, nepublicatd; Immobiliare Saffi Tmpotriva Italiei sus-mentionat,
alin.63 si 66, si Hornsby impotriva Greciei din 19 martie 1997, Culegere de hotariri si
decizii 1997-I1, p. 510-511, alin.40)."

Potrivit Hotéririi Curtii Constitutionale nr. I din 15.01.2013, Curtea a statuat ci “61.
in Hotérirea nr.14 din 15 noiembrie 2012, Curtea a retinut ca: "58. [...] prin prisma art.6
pet.] din Conventia Europeand, precum si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene,
dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitdri, inclusiv de ordin
procedural, cit timp acestea sint rezonabile si proportionale cu scopul urmdrit.

,00. Dreptul de acces la o instantd de judecatd impune, prin insdsi natura sa, a fi
reglementat de citre stat, reglementare care poate fi variabild in timp si spatiu, in functie de
nevoile si resursele comunitétii si ale indivizilor (Ashingdane contra Regatului Unit al Marii
Britanit).

61. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a indicat c3, in elaborarea unei astfel de
reglementari, statele se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile
nu trebuie s& restringd dreptul de acces Intr-atit, incit s fie atinsa Insési substanta sa.

62. In contextul celor elucidate, Curtea retine ca accesul la justitie, ca un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa garantiilor impuse de
art.6 pct.] din Conventia Europeand, garantii la care se poate renunta numai in méasura
invocata supra."

62. Curtea retine cd executarea unei hotariri judecatoresti reprezintd ultima etapi a
procesului judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ de articolele 20 si 120 din
Legea Supremd. Un act executoriu neexecutat sau, altfel zis, o justitie formald nu poate sa
asigure atingerea scopului de bazé - protejarea drepturilor si libertatilor omului, proclamate
de actele normative nationale si internationale.

63. Efectul unei hotériri judecétoresti oferd creditorului dreptul de a-si satisface pe
deplin creanta si incumbd@ obligatia corelativd a debitorului de a executa dispozitivul
hotaririi.

66. Totodatd, Curtea Europeand a notat:

"Nu este sarcina Curtii s& stabileascd dacd sistemul juridic intern este capabil sd
garanteze executarea hotaririlor pronuntate de catre instante. [...] este responsabilitatea
fiecdrui stat contractant sd creeze un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive care 1i revin (Ruianu contra Rominiei; Ignaccolo-Zenide
contra Rominiei)". :

67. Potrivit Curtii Europene:

"In cauze [...] in care se cer actiuni de la un debitor persoand privatd, statul, in
calitate de posesor al fortei publice, trebuie sd actioneze diligent pentru a asista creditorul in
executarea hotaririi judecatoresti (Cebotari si altii contra Moldovei; Fociac contra
Rominiei)."
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Astfel, mentionim c¢d in acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene drepturile
banesti recunoscute irevocabil prin hotariri judecitoresti reprezintd un "bun" in sensul art.]
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand (Lelas contra Croatiei, Kopecky contra
Slovaciei).

In Hotarirea Curtii citatd anterior, s-a stabilit ci dreptul la o creantd certa care rezulta
dintr-un document executoriu poate fi atribuit la categoria de "bun" [103], Curtea
recunoscind drept atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale si,
respectiv, incédlcare a dreptului de proprietate situatia de neexecutare a hotdririlor
Judecdtoresti [...]" garantat de art.6 alin.(1) din Conventia Europeand (Ambruosi impotriva
Italiei; Burdov impotriva Rusiei) [107].”

Astfel, Curtea a considerat relevanta jurisprudenta Curtii Europene, care statueazi ca
despigubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun in sensul
art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand [104], facindu-se referire la cauza Prodan
contra Moldovei in care Curtea Europeand a reiterat ca: "59. [...] o "pretenfie" poate
constitui un "bun" in sensul articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie, dacd ea este
suficient de certd pentru a fi executoriec (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis
Andreadis v. Greece, hotarire din 9 decembrie 1994, Seria A nr.301-B, § 59) [105]"

Respectiv, in lumina celor expuse de Curte, se constatd cd sitagmele contestate a art.
70 alin. 7 si 8 a L.I. sunt de naturd si restrictioneze dreptul la obtinerea unei satisfactii
echitabile a creditorului, precum si exclude obligativitatea hotdririi judecatoresti pentru
debitorrul insolvabil, intuclt acesta prevalinduse de aceste norme poate sd nu achite
creditorului intreaga creanta validata in TABEL, iar aceste restrictii a dreptului la executarea
hotdririi 1n integralitate nu corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si nu sint necesare si rezonabile intr-o societate democraticd, contravenind
prevederilor art. 54 din Constitutie, si incalca dreptul la respectarea bunurilor, garantate de
Constitutie si Conventie.

Sintagmele contestate vin in contradictie si cu principiul declarat de legiuitor la art. 1
a LI, de executare in mod colectiv a crentelor creditorilor, si cel al executdrii in
integralitate a creantelor creditorilor validate in TABEL UL de CREANTE, expus la art. 143
alin. 1 si 8, art. 157 alin. 4, art. 159 alin. 3 I..I.. cit si a modului de incasare primordiald a
onorariului administratorului/lichidatorului din fondurile obtinute din vinzarea masei
debitoare, atunci cind are loc distribuirea masei debitoare grevatd cu garantii — art. 153 alin.
3 lit.a)sib) L.I

Prin urmare, sintagmele contestate din normele mentionate urmeazid a fi
declarate neconstitutionale, pentru a exclude incertitudinea judiciard, or acestea nu
satisfac cerinta de claritate si previzibilitate a normei de drept, creind premise pentru
incilcarea principiului securititii raporturilor juridice.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 12" art.art. 55, 56, 203, 260 alin. 1, lit.
e) CPC, art. 1 alin. 4, art. 4 alin. 1 a L.I. creditorul Banca Comerciald “Energbank™ Societate
pe Actiuni

SOLICITA:
1. Primirea si admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la examinarea
constitutionalitatii sintagmelor: ,,Onorariul de succes sub formd procentuald se pldteste din
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contul_creditorilor, [...] din sumele distribuite creditorilor in urma valorificdrii masei
debitoare”, de la art. 70 alin. 7 si sintagmei: “Onorariul de succes se retine de
administrator/lichidator, la _data distribuirii _masei_debitoare, din sumele repartizate
creditorilor _in_contul stingerii creantelor validate” de la art. 70 alin. 8 a Legii

insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012.

Anexi: Formularul Sesizérii Curtii Constitutionale a R.M., pe 14 file.

Cu respect,

Presedintele Comitetului de Conducere hasilachi



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul sdu reprezentant)

|. Denumire Banca Comercialid , ENERGBANK?” Societate pe Actiuni
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2. Functia Pregedintele Comitetului de Conducere

3. Adresa mun. Chisindu, str. Tighina, 23/3

4. Tel. 544-377, 858-000, fax: 858-080

A

5. Numele si prenumele reprezentantului® VASILACHI lurii

6. Ocupatia reprezentantului Administrator
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II — OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalitatii sintagmelor: ,,Onorariul de succes sub formd procentuald se pldteste
din contul creditorilor, [...] din sumele distribuite creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare”’,
ds la art. 70 alin. 7 si sintagmei: “Onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la data
distribuirii masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate”
de la art. 70 alin. 8 a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012.

2. Declararea neconstitutionald a sintagmelor: ,,Onorariul de succes sub formd procentuald se pldteste
din contul creditorilor, [...] din sumele distribuite creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare”,
de la art. 70 alin. 7 si sintagmei: “Onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la data

distribuirii masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate”
de la art. 70 alin. 8 a Legii insolvabilitétii, nr. 149 din 29.06.2012.

N




III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI
EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

La 14 aprilie 2015, creditorul Baciu Gheorghe a depus 1n instanta de insolvabilitate (Curtea de
Apel Chisindu) cerere introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
cu Raspundere Limitata “Nectar-Expo”, din motivul incapacitatii de plati a acesteia.

~ Prin inchierea Curtii de Apel Chisindu din 16.04.2015, cererea introductiva a fost admisa, fiind
d/ispusé punerea sub observatie a debitorului SRL “Nectar-Expo”, cu desemnarea in calitate de
administrator provizoriu administratorul autorizat Pelin Roman.

Ulterior, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 09.06.2015 a fost intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL “Nectar-Expo”, iar prin incheierea instantei de insolvabilitate din
22.04.2016 s-a dispus trecerea la procedura falimentului in vederea lichidarii patrimoniului SRL
“Nectar-Expo” si distribuirea produsului realizat, fiind desemnat in calitate de lichidator al procesului
acelasi administrator autorizat Pelin Roman.

Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, lichidatorul, realizind masa debitoare
grevatd cu garantii (mere), in conformitate cu prevederile art. 153 alin. 3 lit. a) si b) a Legii
insolvabilitatii, a distribuit mijloacele banesti obtinute din vinzare citre creditorii garantati (B.C.
“Energbank” S.A. si Baciu Gheorghe), retinind din fondurile obtinute onorariul de succes al
lichidatorului, iar sumele rdmase au fost repartizate creditorilor garantati mentionati.

. Dupa distribuirea mijlocelor banesti cétre creditori, la 13.06.2016 si ulterior la 29.12.2016,
18.07.2017, reprezentantul debitorului insolvabil SRL “Nectar-Expo”, Criciun Tamara, a formulat in
instanta de insolvabilitate contestatii in privinta onorariului de succes retinut de cétre lichidator din
contul debitorului si nu a creditorilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08.11.2017 au fost respinse contestatiile
reprezentantului debitorului insolvabil SRL ‘“Nectar-Expo”, Craciun Tamara, ca neintemeiate,
instanta retinind ca raporturilor in litigiu le sunt aplicabile prevedrile art. 150-161 a L.I. care
reglementeazd ci la distributia intrmdiard a mijloacelor banesti obtinuti din realizarea masei debitoare
grevate cu garantii prioritar se refine remunaratia lichidatorului, inclusiv cea de succes, si apoi
produsul rdmas se distribuie ceditoilor garantati dupa rangul e prioritate.

incheierea in cauza a constituit obiect de examinare a recursului reprezentantului debitorului si
prin decizia Cur{ii Supreme din 27.12.2017 a fost anulata si remisa cauza la o nous judecare, pe motiv
cd instanja de insolvabilitate a omis si anexeze la dosarul separat, remis Curtii Supreme, copia
certificatd a careva plan de distributie contestat de reprezentantul debitorului si a unor decizii a
comitetului creditorilor de aprobare a distribuirilor intermediare.

L.a moment, contestatiile formulate de reprezentantul debitorului insolvabil SRL “Nectar-Expo”,
Criciun Tamara, in care se invocd cd retinerile efectuate de lichidator cu titlu de remuneratii de
succes din contul debitorului, au fost efectuate contrar prevederilor art. 70 alin. 7 si 8 a Legii

judecdtor Gutan Vitalie.

Respectiv, la solutionarea acestor contestatii instanta de insolvabilitate urmeazi si aplice
prevederile art. 70 alin. 7 i 8 a L.I. constitutionalitatea carora creditorul B.C. “Energbank” S.A. le
contesta prin prezenta cerere, fiind in contradictie cu prevederile art. 4, 7, 20, 46, 54, 120 a
Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, 6, 14 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale si art. 1 a Primului Protocol Aditional la Conventie,
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art. 16, 94, 96, 123 alin. 2, 254 alin. 3 a Codului de procedura civila, art. 10 alin. 1 si 2, 36 alin.
1 5i2, 38 alin. 1 a Codului de executare, nr. 443 din 24.12.2004, precum si art. 1 alin. 1, 43 alin. 1, 52
alin. 1 lit. b), 70 alin. 1 si 2, 143 alin. 1, 8, 150 alin. 1 si 2, 153 alin. 3, 157 alin. 4, 159 alin. 3 a L.L.

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATIL

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare singamele contestate de la art. 70 alin. 7 si 8 a
Iyegii insolvabilitdtii, dat fiind faptul ca aceste reglementari contravin articolelor 4, 7, 20, 46, 54, 120
din Constitutia Republicii Moldova, normele contestate ca neconstitutionale fiind urmitoarele:

“Articolul 70. Remunerarea administratorului/lichidatorului. Compensarea cheltuielilor

(7) Onorariul de succes sub formd procentuald se pldteste din contul creditorilor, in functie de
volumul §i de complexitatea administrdrii, in cuantum de cel mult 5% din_sumele distribuite
creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare si/sau din suma creantelor stinse prin compensare,
cu transmiterea in naturd in contul datoriei a bunurilor din masa debitoare. In cazul in care statul
este creditor majoritar, onorariul de succes sub formd procentuald se stabileste in baza unei grile
aprobate prin hotdrire de Guvern.

(8) Onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la_data distribuirii _masei
debitoare, din_sumele repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate, iar in cazul
stingerii creanfelor prin compensare, se achitd de creditor cu 5 zile inainte de data transmiterii in
nagurd a bunurilor din masa debitoare.”

Cadrul normativ pertinent.
I. Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994, republicati Ia 29.03.2016.

Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
"A care Republica Moldova este parte. .

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

. Articolul 46 Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreaptd si prealabila despagubire.



" Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstérii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitétii
altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertétii.
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Articolul 120 Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotdriri judecdtoresti definitive

Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotériri definitive ale instantelor judecéatoresti,
p’recum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor si a altor
hotariri judecatoresti definitive.

II. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale.

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului.
Inaltele Parti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
likertatile definite 1n titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil.

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termn rezonabil
a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcdrii drepturilor si obligatiilor sal cu carcater civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald Indreptate Impotriva sa. Hotarirea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate f1 interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori la securitatii nationale [...].
)

Articolul 14. Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si fie asiguratd
fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinil, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie.

Articolul I al Primului Protocol Aditional la Conventie. Protectia Proprietdiii.

Orice persoand fizica sau juridicad are dreptul la respectarea bunuilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

HI. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila:
Articolul 16. Caracterul obligatoriu al actelor judecdtoresti
.. (1) Hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii pentru toate
autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executd cu strictete pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.
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(2) Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor,
altorr adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag rdspunderea prevazutd in
prezentul cod si in alte legi.

Articolul 94. Repartizarea cheltuielilor de judecatd intre pdrti
(1) Instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul si pléteascd, la cererea pértii
care a avut clstig de cauzd cheltuielile de judecata.

Articolul 96. Compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd

(1) Instanta judecétoreascd obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze pértii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in mésura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Articolul 123. Temeiurile degrevadrii de probatiune

(2) Faptele stabilite printr-o hotérire judecatoreascd irevocabild intr-o pricind civild solutionata
anterior in instantd de drept comun sau 1n instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care
jlidecd pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participd aceleasi persoane.

Articolul 254. Hotdririle judecdtoresti definitive si irevocabile
, (3) Dupéd ce hotérirea ramine irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces, precum si
succesorii lor in drepturi, nu pot Tnainta o noud cerere de chemare in judecata cu aceleasi preteniii si in
acelasi temei, nici sd conteste in alt proces faptele si raporturile juridice stabilite In hotérirea
jugecdtoreasca irevocabila.

IV. Prevederile relevante al Codului de executare, nr. 443 din 24.12.2004 sunt urmatoarele.

Articolul 10. Executarea silitd

(1) Executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care
creditorul realizeazd, prin intermediul executorului judecétoresc, cu concursul organelor de stat
abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste
benevol obligatiile.

]

Articolul 36. Cheltuielile de executare

(1) Cheltuielile de executare se compun din taxele pentru efectuarea actelor executorului
judecétoresc, spezele procedurii de executare si onorariul executorului judecétoresc.

(2) Debitori ai taxelor pentru efectuarea actelor de executare si ai spezelor procedurii de
executare sint In mod solidar creditorul si debitorul procedurii de executare, dacd legea nu prevede
altfel. In cazul in care creditorul a avansat integral cheltuielile de executare, debitor al cheltuielilor
devine debitorul procedurii de executare.

Articolul 38. Onorariul executorului judecdtoresc

(1) Onorariul executorului judecitoresc este incasat de la debitor, daca legea nu prevede altfel, in
temeiul unei incheieri emise de executorul judecdtoresc, in toate cazurile de stingere, totald sau
partiald, a obligatiei stabilite in documentul executoriu sau de incetare a procedurii de executare.

V. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012 sunt urmaitoarele.
. Articolul 1. Scopul si domeniul de reglementare

(1) Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea
fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului
finit.

4
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Articolul 43. Modul de executare a creantelor chirografare si a cheltuielilor masei debitoare
«(1) Din masa debitoare se acoperd in primul rind cheltuielile procesulm de insolvabilitate si
obligatiile masei debitoare.

Articolul 52. Cheltuielile procesului de insolvabilitate, alte obligatii ale masei debitoare
(1) Cheltuielile procesului de insolvabilitate includ: b) remuneratia si cheltuielile

administratorului provizoriu, ale administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, dacd au fost
prevézute.

Articolul 70. Remunerarea administratorului/lichidatorului. Compensarea cheltuielilor

(1) Pentru indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie si la
compensarea cheltuielilor aferente.

(2) Remuneratia administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe $i onorarii de
succes sub forma procentuala si se achitd in moneda nationald, inclusiv in cazul in care remuneratia se
determina In functie de creante/sume in valutd striina. ‘

* Articolul 143. Tabelele creantelor

(1) Ca rezultat al verificdrilor facute in perioada de observare a debitorului, administratorul
provizoriu va intocmi si va inregistra la instanta de insolvabilitate un tabel preliminar cuprinzind toate
creantele impotriva patrimoniului debitorului, precizind ca sint chirografare, garantate, sub conditie
sau nescadente si arétind pentru fiecare numele/denumirea creditorului, suma solicitatd de creditor si
éuma acceptatd de administratorul provizoriu.

(8) Consemnarea judecitorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei
hotiriri judecitoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si
rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator si pentru toti creditorii chirografari si
creditorii garantati. Dupd validarea creantelor din tabelul definitiv, numai titularii creantelor
consemnate in tabel pot s participe la votul planului de restructurare sau la orice repartitie de sume,
in caz de faliment etc.

Articolul 150. Executarea creantelor creditorilor

(1) Executarea creantelor creditorilor poate incepe doar dupa sedinta de validare.

(2) La fiecare 3 luni, calculate de la data la care incepe valorificarea masei debitoare,
‘administratorul/lichidatorul prezinta comitetului creditorilor spre aprobare un raport asupra fondurilor
obtinute din valorificare si din incasarea de creante si un plan de distributie intre creditori. Raportul va
prevedea si plata remuneratiei sale si a celorlalte cheltuieli aferente procesului.

Articolul 153. Luarea in considerare a creditorilor garantati

(3) Fondurile obtinute din vinzarea bunurilor din masa debitoare grevati, in favoarea
creditorilor, cu ipoteci, gajuri sau cu alte garantii reale mobiliare ori cu drepturi de retentie de orice fel
vor fi distribuite in felul urmator:

a) cheltuielile de validare si de valorificare rezultate din mentinerea, conservarea, luarea in
posesie, evaluarea st vinzarea bunurilor, precum Si plata remuneratiilor
administratorului/lichidatorului si a persoanelor desemnate sau angajate in conditiile art. 68 alin. (4);

b) creantele garantate dupd rangul de prioritate, cuprinzind tot capitalul, dobinzile, majorarile si
penalitdtile de orice fel.

. Articolul 157. Stabilirea cotei
(4) Titularilor de creante dintr-o categorie li se poate distribui sume banesti numai dupi
satisfacerea deplind a creantelor de rang ierarhic superior, potrivit modului previzut la art. 43.
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Articolul 159. Depunerea sumelor rezervate si distributia surplusului
+(3) Dacd la distributia finald creantele tuturor creditorilor sint satisficute in volum total,
administratorul/lichidatorul transmite surplusul cétre debitor.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
 PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Potrivit normelor contestate, sumele care urmeazi a fi achitate administratorului /lichidatorului
cu titlu de onorariu de succes, sunt deduse, in mod inechitabil, din suma creantelor banesti validate de
catre instanta de judecati in tabelul de creante, si puse in final pe seama creditorului, iar in consecint,
are loc incilcarea principiului caracterului obligatoriu al hotéririlor judecétoresti irevocabile garantat
de art. 20 si 120 a Constitutiei R.M. si o incalcare a dreptului creditorului de proprietate asupra
bunu1u1 siu, drept protejat de art.46 din Constitutie si art.l al Protocolului nr.l la Conventia
Europeana.

La fel, normele de drept contestate sunt discriminatorii in raport cu alte norme de drept ce
reglementeazi incasarea sumelor cu titlu de onorarii achitate fie executorului judecdtoresc in cadrul
executarii unor creante sau altor drepturi a creditorului recunoscute prin hotariri judecétoresti, fie
tvocatilor pentru serviciile de asistentd juridicd prestate in cadrul unui proces judiciar, cheltuieli pe
care legiuitorul le atribuie in sarcina debitorului sau partii care a pierdut procesul, iar in cazul
normelor contestate onorariul de succes al administratorului/lichidatorului este pus pe seama
creditorului si dedus din suma creantei validate si care urmeazd ai fi achitatd, ceea ce este
(discriminatoriu $i contravine expres art. 16 din Constitutie si art. 14 din C.E.D.O.

Sustinem ci prevederile art. 70 alin. 7 si 8 a L.I., supuse controlului constitutionalitatii, incalca
articolul 20 din Constitutie, potrivit cdruia:

o "(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingrddi accesul la justitie."

si de se asemenea, se incalcd art.120 din Constitutie, care prevede:

"Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti,
precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor si a altor
hotériri judecatoresti definitive."

Respectiv, art. 143 alin. 8 din L.I. stabileste cd Consemnarea judecitorului in tabelul definitiv
consolidat al creantelor are efectul unei hotiriri judeciitoresti definitive si irevocabile pentru foate
< creantele validate, conform valorii si rangului lor, precum si pentru debitor.

La fel, conform art. 142 alin. 1 a L.I,, creanta creditorului inaintata spre validare poate rezulta si
dintr-o hotarire judecatoreascd/titlu executoriu, care nu se supune procedurii de verificare de cétre
administratorul insolvabilititii si se include in tabelul de creante cu iIntreaga sumé dispusd spre
Incasare in favoarea creditorului de cite instanta de judecatd care a pronuntat hotdrirea, care in final
valideaza de catre judecitorul de insolvabilitate prin consemnare in tabelul de creante, TABELUL,
conform art. 143 alin. 8 din L.L., reprezintind o hotarire judecatorescéd definitiva si irevocabila.

in situatia in care, sumele care urmeaza a fi achitate administratorului/lichidatorului cu titlu de
onorariu de succes se deduc din suma creantei validatd de instantd in TABELUL de CREANTE si care
incd mai pot si rezulte si dintr-o altd hotarire judecatoreascd anterioard prin care s-a stabilit dreptul
creditorului de a incasa o anumitd sumd de la debitorul insolvabil, se nesocoteste principiul
caracterului obligatoriu al hotaririlor judecatoresti definitive si irevocabile si se aduce atingere
dreptului creditorului la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti de asi executa hotarirea
judecitoreascd pronuntatd in favoarea sa, iar neincasarea intregii sume validate in TABEL duce la
lezarea dreptului de proprietate asupra bunurilor persoanei, intrucit creditorul este indreptdfit sa
primeascé de la debitor intrega suma validatd/incasat prin titlu executoriu.
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In acest sens mentiondm cé prevederile contestate sunt in contradictie si cu art.6 din Conventia
Europeana, care reglementeazd accesul liber la justitie ca constituind o componentd a dreptului
persoanei la un proces echitabil, ceea ce reprezintd expresia principiului preeminentei dreptului.

Sub aspectul obligativitatii hotaririi judecédtoresti s-a pronuntat si Curtea Europeand, care a
statuat in jurisprudenta sa cd "dreptul la un tribunal garantat de art.6 alin.l din Conventie ar fi
iluzoriu, dacé ordinea juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotérire judecatoreasca
definitivd si obligatorie s& ramind inoperantd in detrimentul unei péarti.

~ Executarea unei sentinte, a oricérei instante, trebuie considerata ca facind parte integrantd din
"]/aroces" in sensul art.6" (SC Ruxandra Trading contra Rominiei, Hornsby contra Greciei).

in cauza Prodan contra Moldovei Curtea Europeand a retinut ca: " [...] Ar fi de neconceput ca

articolul 6 § 1 s descrie In detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu - proceduri
care sunt echitabile, publice si prompte - fdrd a proteja executarea hotdririlor judecdtoresti; a
interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o instantd si indeplinirea
procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care
Statele Contractante si-au asumat angajamentul sa-l respecte atunci cind au ratificat Conventia.
Executarea unel hotdriri pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privita ca o parte integranta
a "procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v.Greece, hotérire din 19 martie 1997,
I}eports 1997-11, p.510, § 40)."
' Similar, in cauza Ruianu contra Romdniei, Curtea Europeand a reamintit ca: [...] dreptul la
justitie, garantat de articolul 6, protejeazd in egald masurd si punerea in executare a hotéririlor
Jjudecdtoresti definitive si obligatorii, care, intr-un stat care respectd preeminenta dreptului, nu pot
rdmine fard efect In defavoarea uneia din parti. Prin urmare, executarea unei hotariri judecitoresti nu
poate fi impiedicatd, anulatd sau aminatd pe o perioada lungd de timp (a se vedea hotéririle Burdov
impotriva Rusiei, cererea nr.59498/00, alin.34. din 7 mai 2002. nepublicatd; Immobiliare Saffi
impotriva Italiei sus-mentionat, alin.63 si 66, si Hornsby Tmpotriva Greciei din 19 martie 1997,
Culegere de hotariri si decizii 1997-11, p. 510-511, alin.40)."

Potrivit Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 1 din 15.01.2013, Curtea a statuat cd “61. in Hot#rlrea
nr.14 din 15 noiembrie 2012, Curtea a retinut c&: "S8. [...] prin prisma art.6 pct.l din Conventia
Europeand, precum i prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate
Ji absolut, el poate implica limitdri, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sint rezonabile si
proportionale cu scopul urmdrit.

,00. Dreptul de acces la o instantd de judecatd impune, prin insisi natura sa, a fi reglementat de
citre stat, reglementare care poate fi variabild in timp si spatiu, In functie de nevoile si resursele
comunitdtii si ale indivizilor (Ashingdane contra Regatului Unit al Marii Britanii).

61. In Jurisprudenta sa Curtea Europeana a indicat ca, in elaborarea unei astfel de reglementdri,
statele se bucurd de o anumitd marjd de apreciere. Cu toate acestea, limitarile nu trebuie si restringa
dreptul de acces intr-atit, incit sa fie atinsa insasi substanta sa.

62. In contextul celor elucidate, Curtea refine ca accesul la justitie, ca un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa garantiilor impuse de art.6 pct.1 din
Conventia Europeand, garantii la care se poate renunta numai in masura invocata supra.”

62. Curtea retine cd executarea unei hotariri judecatoresti reprezintd ultima etapa a procesului
judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ de articolele 20 si 120 din Legea Suprema. Un act
exe&cutoriu neexecutat sau, altfel zis, o justitie formala nu poate sa asigure atingerea scopului de baza -
protejarea drepturilor si libertatilor omului, proclamate de actele normative nationale si internationale.

63. Efectul unei hotariri judecatoresti oferd creditorului dreptul de a-si satisface pe deplin creanta
si incumba obligatia corelativa a debitorului de a executa dispozitivul hotaririi.
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66. Totodatd, Curtea Europeand a notat:

"Nu este sarcina Curtii sd stabileascd dacd sistemul juridic intern este capabil s& garanteze
executarea hotdririlor pronuntate de cétre instante. [...] este responsabilitatea fiecarui stat contractant
sd creeze un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care 1i
revin (Ruianu contra Rominiei; Ignaccolo-Zenide contra Rominiei)".

67. Potrivit Curtii Europene:
"In cauze [...] In care se cer actiuni de la un debitor persoana privatd, statul, in calitate de posesor
1 fortei publice, trebuie sa actioneze diligent pentru a asista creditorul in executarea hotaririi
Judecatorestl (Cebotari si altii contra Moldovei; Fociac contra Rominiei)."

Astfel, mentiondm c& in acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene drepturile béanesti
recunoscute irevocabil prin hotariri judecatoresti reprezintd un "bun" in sensul art.1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeand (Lelas contra Croatiei, Kopecky contra Slovaciei).

= In Hotarirea Curtii citatd anterior, s-a stabilit cd dreptul la o creantd certa care rezultd dintr-un

document executoriu poate fi atribuit la categoria de "bun" [103], Curtea recunoscind drept atingere a
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale §i, respectiv, incdlcare a dreptului de proprictate
situatia de neexecutare a hotdririlor judecdtoresti [...]" garantat de art.6 alin.(l) din Conventia
lj,uropeané (Ambruosi impotriva Italiei; Burdov impotriva Rusiei) [107].”

Astfel, Curtea a considerat relevantd jurisprudenta Curtii Europene, care statueazd cd
degpagubirea recunoscutd printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun 1n sensul art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeans [104], facindu-se referire la cauza Prodan contra Moldovei in
care Curtea BEuropeand a reiterat cd: "59. [...] o "pretentie" poate constitui un "bun" in sensul
articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie, dacd ea este suficient de certd pentru a fi executorie (a
se vedea Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, hotarire din 9 decembrie 1994, Seria
Anr.301-B, § 59) [105]"

Respectiv, In lumina celor expuse de Curte, se constatd cd normele contestate sunt de naturd sa
restrictioneze dreptul la obtinerea unei satisfactii echitabile a creditorului, precum si exclude
pbligativitatea hotaririi judecatoresti pentru debitorrul insolvabil, Intucit acesta prevalinduse de aceste
norme poate sd nu achite creditorului intreaga creantd validatd in TABEL, iar aceste restrictii a
dreptului la executarea hotdririi in integralitate nu corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si nu sint necesare si rezonabile intr-o socictate democratici, contravenind
prevederilor art. 54 din Constitutie, si incalca dreptul la respectarea bunurilor, garantate de Constitutie
si Conventie.

Normele contestate vin in contradictie si cu principiul declarat de legiuitor la art. 1 a L.I., de
executare In mod colectiv a crentelor creditorilor, si cel al executdrii in integralitate a creantelor
creditorilor validate in TABEL, expus la art. 143 alin. 1 si 8, art. 157 alin. 4, art. 159 alin. 3 L.1., cit si
a modului de incasare primordiald a onorariului administratorului/lichidatorului din fondurile obtinute
din vinzarea masei debitoare, atunci cind are loc distribuirea masei debitoare grevaté cu garantii — art.
153 alin. 3 lit. a) si b) L.I.

~ Prin urmare, sintagmele contestate urmeaza a fi declarate neconstitutionale, pentru a
exclude incertitudinea judiciari, or acestea nu satisfac cerinta de claritate si previzibilitate a
normei de drept, creind premise pentru incalcarea principiului securititii raporturilor juridice.
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V —CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii necesare pentru a sesiza
Curtea Constitutionald, in temeiul art. 12' CPC, articolului 135 alin. 1 lit. a) si g) din Constitutie,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea
Constitugionalé, Banca Comerciald ,,ENERGBANK?” Societate pe Actiuni

SOLICITA:

= 1. Primirea §i admiterea spre examinare in fond a Sesizdrii privind exceptia de
neconstitufionalitate ridicata.

2. A supune controlului constitutionalitatii sintagma: ,,Onorariul de succes sub formd procentuald
se pldteste din contul creditorilor, [...] din sumele distribuite creditorilor in urma valorificdrii masei
c/iebz'toare“, de la art. 70 alin. 7 si sintagma: “Onorariul de succes se refine de
administrator/lichidator, la _data distribuirii masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor in
coptul stingerii creantelor validate” de la art. 70 alin. 8 a Legii insolvabilitdtii, nr. 149 din
29.06.2012.

3. A declara neconstitutionale sintagma: ,,Onorariul de succes sub formd procentuald se pldteste
din contul creditorilor, [...] din sumele distribuite creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare”,
de la art. 70 alin. 7 si sintagma: “Onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la data
distribuirii masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate”’
de la art. 70 alin. 8 a Legii insolvabilitétii, nr. 149 din 29.06.2012.
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INCHEIERE ~
In numele Legii
18 mai 2018 mun. Chigindu

Judecitoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul Gutan Vitalie
Grefier Spataru Mariana

examinand in sediul instantei, in sedintd public, contestatia depusa de reprezentantul
debitorului SRL “Nectar Expo”, Criciun Tamara privind legalitatea distributiilor
intermediare si a retinerii onorariului lichidatorului,

constata:

La 14.04.2015, Gheorghe Baciu a depus in instanta de insolvabilitate cererea
introductivd prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
~Nectar-Expo”, din motivul incapacititii de plati a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2015, cererea introductivi cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost admisa, fiind dispusd punerea sub
observatie a debitorului SRL , Nectar-Expo” si s-a desemnat in calitate de administrator
provizoriu al debitorului Pelin Roman.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chiginiu din 09 iunie 2015 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,Nectar-Expo™ si s-a desemnat in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate Pelin Roman.

La 13.06.2016, reprezentantul debitorului SRL ,Nectar Expo”, Criaciun Tamara, a
depus in instanta de insolvabilitate contestatie in privinta sumelor distribuite intre creditori
si a onorariului de succes a lichidatorului.

La 29.12.2016, reprezentantul debitorului SRL , Nectar Expo”, Criciun Tamara, a
depus in instanta de insolvabilitate cerere suplimentari la contestatia din 13 iunie 2016.

Prin cererea de completare din 18.07.2017, reprezentantul debitorului SRL , Nectar
Expo”, Crdciun Tamara a indicat ci, din momentul intentiirii procedurii de insolvabilitate
si pand in prezent, lichidatorul a distribuit intermediar intre creditorii garantati suma de 7
600 000 lei. 3 Din suma de 7 600 000 lei, in temeiul hotirarii Adunirii generale a
creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitatd , Nectar Expo” din 2 noiembrie 2015,
lichidatorul a retinut 5% din suma, si anume suma de 380 000 lei in calitate de onorariu de
succes.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017, a fost respinsi
contestatia si cererile suplimentare la contestatie depuse de reprezentantul debitorului SRL
»Nectar Expo”, Criciun Tamara, privind legalitatea distribuirilor intermediare si a retinerii
onorariului lichidatorului, ca fiind neintemeiate.

Invocand ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017, la
22.11.2017 reprezentantul debitorului SRL ,,Nectar Expo”, Criciun Tamara a depus cerere
de recurs solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii cu emiterea unei noi incheieri de
admitere a contestatiei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017, a fost admis recursul
declarat de reprezentantul debitorului SRL “Nectar Expo”, Criciun Tamara, casati
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 08 noiembrie 2017 si restituitd la rejudecare
contestatia i cererile suplimentare la contestatie in acelasi complet de judecat.

In sedinta de rejudecare a contestatiei, reprezentantului creditorului garantat BC
“Energbank™ SA, avocatul Pitihin Pavel, in ordinea art. 12! Cod de proceduri civild, a
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inintat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor “onorariul de
succes sub formd procentuald se pldteste din contul creditorilor, ... din sumele distribuite
creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare” de la art. 70 alin. (7) si sintagmei
“onorariul de succes se refine de administrator/lichidator, la data distribuirii masei
debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate” de la
art. 70 alin. (8) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, solicitind admiterea acestei
cereri.

Reprezentantul debitorului SRL “Nectar Expo”, Criciun Tamara si avocatul acesteia
Dobrioglo Denis au sustinut cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul creditorului Baciu Gheorghe, avocatul Alexandru Vicenco la fel a
solicitat admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Lichidatorul Crefu Ion a sustinut cererea dati, mentionand ca conditiile formale sunt
intrunite si cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi expediati
spre examinare la Curtea Constitutionala.

Analizénd solicitarea formulat3 de citre reprezentantul creditorului BC ”Energbank”
SA privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de Jjudecatd o admite, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild si cu cele ale prezentei legi.

Reglementdri similare se regasesc si in art. 356 Cod de procedurd civil, potrivit
cdrora cererea de declarare a insolvabilititii se judecd in instantd conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completirile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civils, dacd in procesul Jjudecdrii pricinii se constati
cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicati este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecati formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. Din momentul emiterii de cétre instant3 a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotirarii de catre Curtea Constitutional,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotirarii pronuntate se suspenda.

in acest context, Curtea Constitutional3, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmétoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicats de
cdtre instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine ci verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judectorii ordinari nu
sunt in drept sd refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd aceasta vizeazi urmitoarele norme:

- art. 70 alin. (7) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma “onorariul
de succes sub formd procentuald se pliteste din contul creditorilor, ... din sumele
distribuite creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare”;

- art. 70 alin. (8) sintagma “onorariul de succes se retine de administrator/lichidator,
la data distribuirii masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii
creantelor validate”.
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Totodatd, instanta constatd ci, reprezentantul creditorului garantat BC ”Energbank”
SA considerd cd, normele respective contravin art. 4, 7, 20, 46, 54 si 120 din Constitutia
Republicii Moldova.

in acest context, instanfa mentioneaza c3, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci, normele vizate de ciitre
reprezentantul autorului sesizérii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre
reprezentantul creditorului garantat BC “Energbank™ SA, iar normele vizate nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

- Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii, avand in
vedere cd judecitorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului creditorului garantat BC “Energbank” SA si ridici exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin. (7) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 in partea ce tine de sintagma onorariul de succes sub formd procentuald se
plateste din contul creditorilor, ... din sumele distribuite creditorilor in urma valorificdrii
masei debitoare” si art. 70 alin. (8) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 in
partea ce tine de sintagma “onorariul de succes se retine de administrator/lichidator, la
data distribuirii masei debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii
creantelor validate”.

In conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de judecati,

dispune:

‘Se admite cererea reprezentantului creditorului garantat BC “Energbank” SA de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

- Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin. (7) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in partea ce tine de sintagma onorariul de succes
sub formd procentuald se pliteste din contul creditorilor, ... din sumele distribuite
creditorilor in urma valorificdrii masei debitoare” si art. 70 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in partea ce tine de sintagma “onorariul de succes
se retine de administrator/lichidator, la data distribuirii masei debitoare, din sumele
repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate™.

Se suspendd examinarea contestatia depusd de reprezentantul debitorului SRL
“Nectar Expo”, Créciun Tamara privind legalitatea distributiilor intermediare si a retinetii
onorariului lichidatorului.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia contestatiei si cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentes.

fncheierea nu poate fi atacatd cu recurs.

Presedintele sedintei, ‘ _
judecatorul Gutan Vitalie

\%‘ X



