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’ dosarul nr. 10-342/17
©/12-1j_10-27403-13042017/

iNCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

mun. Chisinau 31 mai 2018
Judecatoria Chisinau, sediul Ragcani
Instanta de judecata in componenta:

Judecatorului :

cu atributiile judecatorului de instructie Aureliu Postica

Grefierului Vasile Bivol

cu participarea:

Procurorilor Ruslan Toma, Mihai Uglea, Ion Tetcu
" Petitionarului Marcel Lungu

Reprezentantului petitionarului, avocatului Turie Bargan

Reprezentantului partii interesate Sergiu Cheptea

examinand in sedintd judiciard publicd plingerea avocatului Iurie Bargan, in

interesele petitionarului Marcel Lungu, Inaintatd in baza art.313 Cod procedura penald, cu

- privire la declararea nulitatii ordonantei de pornire a urmaririi penale in baza art. 190
alin.(5) Cod penal, emise de Procuratura Anticoruptie, in cauza penald nr. 2017978070, -

ACONSTATAT:

La 11.04.2017 in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a parvenit spre
examinare plingerea avocatului Iurie Bargan, in interesele petitionarului Marcel Lungu,
inaintatd in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, cu privire la declararea nulitatii

- ordonantei de pornire a urmaéririi penale, in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, adoptatd in

data de 28.02.2017 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac, in cauza
penald nr. 2017978070.

In sedinta de judecatd din 25.05.2018, petitionarul Marcel Lungu a inaintat cererea
prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectudrii controlului constitutionalitatii unor prevederi ale art.
275 pct.8) Cod de proceduri penala.

Potrivit sesizérii anexate, autorul acesteia invocd faptul ca, articolul 275 pct.8 din
Codul de procedura penala, in redactia in vigoare la data Intocmirii sesizarii, .

"Urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si
va fi incetatd in cazurile in care (...) in privinta unei persoane existd o hotdrére neanulatd
de neincepere a urmdririt penale sau de incetare a urmaririt penale pe aceleasi acuzatit”,

sl anume sintagma "In privinta unei persoane" din aceastd  norma, este
neconstitutionala sub aspectul lipsei unei claritdti de procedurd, referitor la cercul
persoanelor vizate in art.275 pct.8 al Codului de procedura penald. Omisiunea reglementarii
statutului procesual al persoanelor care cad sub incidenta prevederilor date vine in

- contradictie cu principiile constitutionale, limitdnd drepturile si libertatile cetdteanului.

Lipsa reglementarilor contravine prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, petitionarul a‘invocat faptul ci:



Pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, se afli dosarul initiat de avocatul Iurie
Bargan In interesele “lui Lungu Marcel privind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac, din 28 februarie 2017 privind inceperea urméririi
penale pe cauza penala nr.2017978070.

Temei de initiere a cauzei judiciare, a servit faptul c& la 28 februarie 2017 de citre
Procuratura Anticoruptie a fost pornita si cauza nr.2017978070 in baza indicilor elementelor
de infractiune prevézute de art. 190 alin.(5) Cod penal, pe faptul insusirii unui complex de
bunuri imobile la licitatia din 20 martie 2015 si 07 mai 2015, pe care Lungu Marcel are
calitatea de invinuit. .

Anterior datei de 28 februarie 2017 cind a fost emisid ordonanta de céitre Procuratura
Anticoruptie privind incepérea urmdririi penale, la 03 august 2015 Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a initiat o cauzi penald in baza
Actului inspectarii economico-fmanciare a agentului economic, care, referitor la instriinarea _
la licitatia din 20 martie 2015 i 07 mai 2015 a complexului de bunuri a concluzionat, ci
licitatia din 2015, urma a fi organizatd conform Regulamentului privind licitatiile cu strigare
$i cu reducere, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, dar nu
potrivit Legli insolvabilitatii, ceea ce ar fi asigurat un acont mai mic, un termen mai mare de
inregistrare a participantilor, decat cel previzut de Legea insolvabilitatii.

In cadrul cauzei penale nr.201392419, prin ordonantele organului de urmérire penali
din 09 august 2016 s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul petitionarului, iar prin
incheierea Judecator1e1 Centru, mun. Chisindu nr. 11-2915/2015 din 10 august 2016 s-a
autorizat efectuarea perchezitiei. | _

La 18 august 2016 a fost efectuatd perchezitia la oficiul si domiciliul petitionarului,
fiind intocmite procesele-verbale privind efectuarea perchezitiilor din aceeasi data sl ridicate
actele privind activitatea intreprinderii gestionata de petitionar.

Dupéa efectuarea perchezitiilor, in cadrul cauzei penale gestionatd de Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii-Organizate si Cauzei Speciale cu nr.2013928419, Lungu
Marcel a fost audiat, fiind prezentate declaratiile de rigoare si intocmit procesul-verbal de
audiere, iar ulterior actele ridicate in cadrul perchezitiilor din 18 august 2016 au fost
restituite,

La 21 noiembrie 2016 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale a emis ordonanta privind incetarea urmdririi penale pe 3 fapte, inclusiv pe
faptul abuzului de serviciu si neglijentei in serviciu comise de factorii de decizie ai
intreprAinderii la instrainarea complexului de bunuri imobile.

In motivarea solutiei sale, organul de urmarire penald din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauzei Speciale a concluzionat c¢i in cumulul
probelor administrate la dosar si investigate, denotd ca la anuntarea si organizarea licitatiei
de vanzare a complexului de bunuri imobile, corect a fost aplicatd Legea insolvabilitatii,
aceasta fiind o norma speciald, aplicarea cireia este obligatorie in procesul de insolvabilitate,
lar concluziile precum c& licitatia urma a fi efectuatd in baza Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobdt prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10
februarie 2009, nu s-au confirmat.

Prin incheierea dJudecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 februarie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, s-a respins plangerea si
s-a mentinut ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale din 21 noiembrie 2016 privind incetarea urmaririi penale.

Ulterior, la 28 februarie 2017, desi era in vigoare ordonanta PCCOCS din 21
noiembrie 2016 privind incetarea urmaririi penale, mentinutd prin incheierea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 07 februarie 2017, Procuratura Anticoruptie a inceput cauza
penald nr.2017978070 in baza indicilor elementelor de infractiune prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal, pe faptul insusirii prin aceeasi licitatie din 20 martie 2015 si 07 mai 2015
a aceluiasi complex de bunuri imobile. La 16 martie 2017 subsemnatul a fost pus sub
invinuire.
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La 20 martie 2017 ordonanta din 28 februarie 2017 a fost contestati cu plangere la
procurorul ierarhic superior, iar la 11 aprilie 2017 a fost inaintati plangerea in Judecitoria
Chisinau, sediul Rascani.

Petitionarul a contestat ordonanta de incepere a urmaririi penale, initiatd de
Procuratura Anticoruptie la 28 februarie 2017, solicitand anularea acesteia in baza temeiului
prevazut de art.275 pct.8) Cod de procedura penala - in privinta unei persoane existd o
hotdrdre neanulatd de neincepere a urmdririi penale sau de incetare a wrmdririi penale pe
aceleasi acuzatii.

Astfel, temeiul previzut de art.275 pct.8 Cod de procedura penald, anume sintagma
"In privinta persoanei”, nu face o claritate, aceasta fiind interpretatd doar in sens ingust, pe
cand aceasta trebuie si fie redactata astfel, incat norma si aibd o suficienti claritate sl
previzibilitate, in partea ce tine de cercul de persoane in favoarea cirora poate fi interpretata
norma procesual- penald, adicd cadrului legal sa fie coerent, previzibil, pertinent, iar
sintagma "in privinta persoanei” si aiba o redactare si interpretare in sens larg.

In acest caz, prin prisma jurisprudentei CEDO, care prin hotararea Deweer contra
Belgiet, nr. 6903/75 din 27 februarie 1980, a concluzionat ¢ orice act procedural in cadrul
cauzel penale, in care este vizatd persoana, se considerd ca un act de acordare a statutului
procedural.

In hotararea sa, CEDO a reiterat ca "notiunea de "acuzatie " in materie penala, la
care face referire art. 6 din Conventie, are un caracter autonom, care ignord si combat
definitiile din dreptul intern. Acuzatia se dehneste ca notificarea oficiald emanand de la
autoritatea competentd, a unei presupuneri de a fi comis o infractiune. Notificarea nu
trebuie s& aiba o anumitd forma, avand acest caracter orice act implicit, care emana de la
autoritatea de stat gi- care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continiand o
acuzatie penald implicita".

La caz, existand ordonanta de efectuare a perchezitiei din 09 august 2016, incheierea
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 10 august 2016 si procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei din 18 august 2016, rezultd, ca prin prisma JuI'lsprudentel CEDO, petitionarului
implicit 1 s-a acordat calitate procedurald pe dosarul penal pe faptul organizaiil licitatiel din
20 martie 2015 g1 07 mai 2015, fiind suspectat de comiterea incalcarilor la procedura de
organizare a licitatiei, care a fost incetat prin ordonanta Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 21 noiembrie 2016.

Astfel, situatia descrisa in spetd, cade sub incidenta principiului non bis in idem, desi
aparent persoana subsemnatului nu este vizatd in dispozitivul ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 21 noiembrie 2016, ci fiind regasite aspecte de fapt legate de
Instrainarea bunurilor imobile la licitatia din 20 martie 2015 si 07 mai 2015.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, Curtea a mentionat ca art.4 al Protocolului 7
trebuie sa fie inteles in sensul ¢a interzice urmarirea penald sau judecarea unei persoane
pentru o infractiune in méasura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care
sunt in mod substantial aceleasi si care au mai fost obiect de examinare in altd cauzi penali
care a finalizat cu emiterea hotdrarii de incetare a urmaririi penale.

Totodatd, este de mentionat cA notiunea de acuzatie in materie penald” trebuie
inteleasd in sensul articolului 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept ,notificarea
oficiald, venitd din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
(,omltorm unei fapte penale”, definitie care depinde, de aseménea, de existenta sau lipsa
unor . repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)" (Ibrahim st altii v. Regalul Unit,
MC hotararea din 13 septembrie 2016, §249; Simeonouvi v. Bulgaria, [MC], hotararea din 12
mai 2017. §1J())

in viziunea petitionarului, sintagma "In privinta unei persoane" din prevederile
art.276 pet.8 al Codului de procedura penald sunt in contradictie cu prevederile art.4, 186, 20,
21, 23. 53 4i b4 din Constitutia Republicii Moldova, respectiv sunt neconstitutionale si aduc
atingere drepturilor si libertétilor constitutionale ale invinuitului.

In acest sens, petitionarul inainteaza sesizarea adresatd Curtii Constitutionale,
intoemitd in ordinea art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie, privird ridicarea exceptiei de



neconstitutionale si efectuarea controlului constitutionalitatii a sintagmei "In privinta
- persoanei" din prevederile art.275 pct.8 din Codul de procedurd penald sub aspectul lipsei
unei clarititi a cercului persoanelor vizate in art.275 pct.8 al Codului de procedura penali,

Omisiunea reglementarii statutului procesual al persoanelor care cad sub incidenta
prevederilor date vine In contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile i
libertatile cetateanului. Lipsa reglementarilor contravine prevederilor articolelor 4, 16, 20,
21, 23, 53 51 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecat, petitionarul Marcel Lungu a sustinut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
efectuarii controlului constltutlonahtatn unor prevederi ale art. 275 pct.8) Cod de procedura
penala

in sedinta de judecatd, reprezentantul partii interesae, Sergiu Cheptea, a solicitat
respingerea sesizarii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecata, procurorii Ruslan Toma si Mihai Uglea au solicitat respingerea
sesizarii privind ridicarea exceptiei de - neconstitutionalitate, invocind tergiversarea
neintemeiata a examinarii plingerii de catre petitionar.

Analizdnd argumentele invocate de cdire petitionar, studiind cererea privind ridicarea
exceptier de neconstitutionalitate, audiind opiniile participantilor la proces, instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constatd cd aceasta este intemeiatd
urmand a o admite, din rationamentele expuse mai jos:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - daca, in procesul judecarii cauzei, instanta
constatd ci norma juridicd ce urmieaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si
este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea
cauzei se suspenda, se informeazad Curtea Supremé de Justitie care, la rdndul sau, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Conform hotéaririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.1 lit.g)" din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de

neconstitutionalitate exprimid o legiAturd organica, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca incident din initiativa

partilor sau din oficiu de catre instanta de judecatd. Klementele principale ale exceptiei de
neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale carei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionala, instanta de judecat, in fata careia
se invoca neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chematé sd solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, se constatd faptul cd de cétre petitionar a fost ridicatd o exceptie de
neconstitutionalitate in fata instantei judecatoresti, prin urmare instanta, in conformitate cu
prevederile pet. 4 a Hotararii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume: Judecdtorul ordinar nu se
pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: -
(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din .
Constitutie; (2) exceptia este ridicatad de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate -
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii
avéand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Totodata este de remarcat ca in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor g1
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.
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In aceasta ordine de idei, instanta retine faptul c&, norma vizata, sl anume art. 275
pct.8) Cod de procedura penald, constituie obiectul controluluj constitutionalitdtii prin
prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pet. 82 al Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecati atesti cu certitudine ca, la moment nu existi o hotarare
anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate — art. 275 pct.8) Cod de procedura

, penala.

La fel, instanta de judecati constata ca, in conformitate cu pet. 82 al Hotirarii nr. 2
din 09.02.2016 sesizarea inaintata de citre petitionarul Marcel Lungu Intruneste conditia ca
normele solicitate .pot fi supuse controlului constitufionalititii, or aceste chestiuni au
tangenta directa cu solutionarea cauzei penale.

Tangenta legatd de solutionarea cauzei penale §1 pertinenta verificirii
constitutionalitatii normei criticate vine in contextul pozitiei procurorului, care, in procesul
examinarii de cétre judecitorul de instructie a legalitatii ordonantei de pornire a urmaririi
penale din 28.02.2017, si-a exprimat pozitia ca, in cadrul cauzei penale nr. 2013928419,
incetatd de procurorul PCCOCS Vladimir Mosneaga, prin ordonanta din 21.11.2018,
petitionarul Marcel Lungu nu a avut statut procesual de banuit/invinuit, figurind doar in
calitate de martor, prin urmare aceasts hotérire nu l-a vizat in nici un mod sl nu i-a afectat
careva drepturi sau libertti.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) Cod de procdura penala- hotararile
Curtii Constitutionale privind Interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmérire penals, instantele de

‘ judecatAé §1 pentru persoanele participante la procesul penal.

In acelasi sens instanta retine ca in conformitate cu pet. 81) al Hotérarii nr. 2 din
09.02.2016 - in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ca suspendarea procesului pana la
solutionarea de citre Curtea Constitutionala . a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesara pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei
cauze. ,

Potrivit pect. 84 al Hotaririi sus-mentionate - In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecats de a sesiza Curtea Constitutionali cu
0 exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ~Hste conform
functionarii unui asemenca mecanism faptul ca judecitorul verificd daca poate sau trebuie
sa depuna o cerere preliminard, asigurandu-se ci aceasta trebuie sa fie rezolvatd pentru a
permite sa se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu
este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanta hatiohalé,
chemata si se pronunte in ultima instanta, ar putea aduce atingere principiului
echitatii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special
atunci cadnd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme gi altit v. Belgia, nr.

' 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/9¢ $1 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si

Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VIII)”.
Curtea a_retinut cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si

-rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de

contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobdndi prerogative impronrii
instantei judecdtoresti. Avind in vedere cele mentionate, orice instantd judiciara
chendatd si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia sa se adreseze
Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, Instanta géseste necesar de a admite ca fiind intemeiata
sesizarea petitionarului Marcel Lungu prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
art. 275 pct.8) Cod de procedura penald, In temeiul articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54 din

Constitutia R. Moldova.

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecatd consideri necesar de a suspenda
examinarea plangerii avocatului Iurie Bargan in interesele lui Marcel Lungu, inaintats in
baza art.313 Cod procedura penala.



In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.7, 41, 313 Cod de
procedurd penald, art. 135 din Constitutia RM, Hotirarea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta
de judecata —

DISPUNE:

A admite cererea petitionarului Marcel Lungu prin care a solicitat ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectufirii controlului
constitutionalitdtii unor prevederi ale art. 275 pct.8) Cod de procedurd penald, in temeiul
articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia R. Moldova.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de petitionarul Marcel Lungu
pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 275 pct.8) Cod de procedura penald, in
- temeiul articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia R. Moldova.

A suspenda examinarea plangerii avocatului Iurie Bargan in interesele petitionarului
Marcel Lungu, inaintata in baza art.313 Cod procedura penali.

A remite conform competentei Curtii Constitutionale sesizarea depusa de catre

petitionarul Marcel Lungu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul
examindrii plangerii avocatului Turie Bargan in interesele lui Marcel Lungu, in baza art. 313
CPP, impotriva actiunilor procurorului.

Incheierea separat nu se supune nicl unei cai de atac, dar poate fi atacata odati cu
fondul cauzei. :

Judecator de instructie - “Aureliu Postica
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, 28
mun. Chisinau, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a). ) din Constitutie)
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TORUL SESIZARII:
ume: Lungu
mume: Marcel

cfia: administrator autorizat

fesa: MD-2001, str. Tighina, 49, of.3, mun. Chisindu, Republica Moldova;

8 (069200829; e-mail: lungumarcel.insolv@gmail.com




Il. OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii
prevederilor art.275 pct.8) din Codul de procedura penald, care nu are o suficientd claritate si
previzibilitate, in partea ce tine de cercul de persoane in favoarea cdrora poate fi interpretatd
norma procesual-penald, lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent.

»Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornild, nu poate fi efectuatd, §i
va fi incetatd in cazurile in care (...) in privinfa unei persoane existd o hotardre neanulatd de
neincepere a wrmdririi penale sau de incetare « urmaririi penale pe aceleasi acuzafii”.

Prevederile legale actuale nu fac o claritate de procedurd, referitor la cercul persoanelor
vizate 1n art.275 pet.8 al Codului de procedurd penald, or, omisiunea de reglementare a calitétii
procesuale a persoanelor care cad sub incidenta prevederilor date vine in contradictie cu
principiile constitutionale, limitdnd drepturile si libertdtile cetateanului. Lipsa reglementérilor
necesare clare, care sa asigure o identificare concreta a cercului de persoane care ar putea face uz
de dreptul prevazut de norma data, sunt in contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21,23, 53 s
54 din Constitutia Republicii Moldova.




230

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

12. De fapt, pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, se afla dosarul initiat de
avocatul [urie Bargan 1n interesele lui Lungu Marcel privind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac, din 28 februarie 2017 privind inceperea urmaririi
penale pe cauza penald nr.2017978070.

Temei de initiere a cauzei judiciare, a servit faptul ca la 28 februarie 2017 de citre
Procuratura Anticoruptie a fost pornita si cauza nr.2017978070 in baza indicilor elementelor de
infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe faptul insusirii unui complex de bunuri
imobile la licitatia din 20 martie 2015 si 07 mai 2015, pe care Lungu Marcel are calitatea de
invinuit,

Anterior datei de 28 februarie 2017 céne a fost emisa ordonanta de catre Procuratura
Anticoruptie privind finceperea urmaririi penale, la 03 august 2015 Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a initiat o cauzi penald in baza Actului
inspectarii economico-financiare a agentului economic, care, referitor la instrainarea la licitatia
din 20 martie 2015 si 07 mai 2015 a complexului de bunuri a concluzionat, ¢4 licitatia din 2015,
urma a fi organizati conform Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009, dar nu potrivit Legii
insolvabilitdtii, ceea ce ar fi asigurat un acont mai mic, un termen mai mare de inregistrare a
participantilor, decét cel prevazut de Legea insolvabilitatii.

in cadrul cauzei penale nr.201392419, prin ordonantele organului de urmérire penala din
09 august 2016 s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul petitionarului, iar prin incheierea
Judecétoriei Centru, mun. Chisindu nr.11-2915/2015 din 10 august 2016 s-a autorizat efectuarea
perchezitiei.

La 18 august 2016 a fost efectuata perchezitia la oficiul si domiciliul petitionarului, fiind
Intocmite procesele-verbale privind efectuarea perchezitiiior din aceeasi data si r 1dlcat actele
privind activitatea Intreprinderii gestionata de petitionar.

Dupa efectuarea perchezitiilor, in cadrul cauzei penale gestionata de Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauzei Speciale cu nr.2013928419, Lungu Marce! a fost
audiat, fiind prezentate declaratiile de rigoare si intocmit procesul-verbal de audiere, iar ulterior
actele ridicate in cadrul perchezitiilor din 18 august 2016 au fost restituite.

La 21 noiembrie 2016 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale a emis ordonanta privind incetarea urmdririi penale pe 3 fapte, inclusiv pe faptul
abuzului de serviciu si neglijentei in serviciu comise de factorii de decizie ai intreprinderii la
Instrainarea complexului de bunuri imobile.

in motivarea solutiei sale, organul de urmdrire penala din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitafii Organizate si Cauzei Speciale a concluzionat cd in cumulul probelor
administrate la dosar si investigate, denota ci la anuntarea si organizarea licitatiei de vanzare a
complexului de bunuri imobile, corect a fost aplicatd Legea insolvabilititii, aceasta fiind o norma
speciald, aplicarea cireia este obligatorie n procesul de insolvabilitate, iar concluziile precum ca
licitatia urma a fi efectuatd in baza Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009, nu s-au confirmat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 februarie 2017, mentinuti
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, s-a respins plangerea si s-a mentinut
ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 21
noiembrie 2016 privind incetarea urmaririi penale.

Ulterior, la 28 februarie 2017, desi era in vigoare ordonanta PCCOCS din 21 noiembrie
2016 privind incetarea urmdririi penale, mentinutd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 07 februarie 2017, Procuratura Anticoruptie a inceput cauza penali nr.2017978070 in
baza indicilor elementelor de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe faptul

3..
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insusirii prin aceeasi licitatie din 20 martie 2015 si 07 mai 2015 a aceluiasi complex de bunuri
imobile. La 16 martie 2017 subsemnatul a fost pus sub invinuire.

La 20 martie 2017 ordonanta din 28 februarie 2017 a fost contestatd cu plangere la
procurorul ierarhic superior, iar la 11 aprilie 2017 a fost inaintatd plangerea in Judec#toria
Chisindu, sediul Réscani.

Petitionarul a contestat ordonanta de incepere a urmaririi penale, initiatd de Procuratura
Anticoruptie la 28 februarie 2017, solicitdnd anularea acesteia in baza temeiului previzut de
art.275 pct.8) Cod de procedurd penald - in privinga unei persoane existd o hotdrdre neanulatd
de neincepere a urmdririi penale sau de incetare a urmdririi penale pe aceleasi acuzafii.

Astfel, temeiul prevazut de art.275 pct.8 Cod de procedurd penald, anume sintagma >
privinta persoanei”, nu face o claritate, aceasta fiind interpretatd doar in sens ingust, pe cand
aceasta trebuie sé fie redactatd astfel, incat norma sa aibd o suficientd claritate si previzibilitate,
in partea ce tine de cercul de persoane in favoarea carora poate fi interpretatd norma procesual-
penald, adlca cadrului legal sa fie coerent, previzibil, pertinent, iar sintagma “in privinta
persoanei” sa aiba o redactare si interpretare in sens larg.

in acest caz, prin prisma jurisprudentei CEDO, care prin hotirarea Deweer contra
Belgiei, nr.6903/75 din 27 februarie 1980, a concluzionat ci orice act procedurat in cadrul cauzei
penale, In care este vizatd persoana, se considerd ca un act de acordare a statutului procedural.

In hotararea sa, CEDO a reiterat cd “notiunea de “acuzatie” in materie penald, la care
Jace referire art.6 din Conventie, are un caracter autonom, care ignord si combat definitiile din
dreptul intern. Acuzatia se defineste ca notificarea oficiald emandnd de la autoritatea
competentd, a unei presupuneri de a fi comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sd aibd o
anumitd formd, avdnd acest caracter orice act implicil, care emand de la autoritatea de stat si
care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, confindnd o acuzafie penald
implicita”. »

La caz, existdnd ordonanta de efectuare a perchezitiei din 09 august 2016, incheierea
Judecidtoriei Centru, mun. Chisindau din 10 august 2016_si procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei din 18 august 2016, rezultd, cd prin prisma jurisprudentei CEDO, petitionarului
implicit i s-a acordat calitate procedurald pe dosarul penal pe faptul organizarii licitatiei din 20
martie 2015 si 07 mai 2015, fiind suspectat de comiterea incalcérilor la procedura de organizare
a licitatiei, care a fost incetat prin ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 21 noiembrie 2016.

Astfel, situatia descrisd in spetd, cade sub incidenta principiului non bis in idem, desi
aparent persoana subsemnatului nu este vizata in dispozitivul ordonantei de Incetare a urméririi
penale din 21 noiembrie 2016, ci fiind regasite aspecte de fapt legate de instriinarea bunurilor
imobile la licitatia din 20 martie 2015 si 07 mai 2015.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, Curtea a mentionat ¢i art.4 al Plotocolulul 7 trebuie sa
fie infeles in sensul ca interzice urmdrirca penald sau judecarea unei persoane pentru o
infractiune in masura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt in mod
substantial aceleasi si care au mai fost obiect de examinare in altd cauzi penald care a finalizat cu
emiterea hotararii de Incetare a urmdririi penale.

Totodata este de mentlonat ca notiunea de ,, acuzatie in materie penald’” trebuie 1nteleasa
in Sensul articolului 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept ,,fotificarea oficiald, venitd din
partea autorltatu competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,,repercusiuni importante pentru
situatia (persoanei)" (Ibrahim si alfii v. Regatul Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016,
§249; Simeonovi v. Bulgaria, [MC), hotarirea din 12 mai 2017, §110).
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IV. . EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII '

13. In opinia autorului sesizdrii, articolul 275 pct.8 din Codul de procedurd penald, In
redactia in vigoare la data intocmirii prezentei sesizari,

"Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a Jost pornitd, nu poate fi efectuatd, i
va fi incetatd in cazurile in care (..) in_privinta unei persoane exisidi o hotirdre neanulatd de
neincepere a urmdririi penale sau de incetare a urmdririi penale pe aceleasi acuzaii”,

_ sl anume sintagma ”in privinta unei persoane” din aceasts norma, este neconstitutionala
sub aspectul lipsei unei clarititi de procedurd, referitor la cercul persoanelor vizate in art.275
pet.8 al Codului de procedurd penaldi. Omisiunea reglementarii  statutului procesual al
persoanelor care cad sub incidenta prevederilor date vine in contradictie cu principiile
constitutionale, limitdnd drepturile si libertatile. cetatcanului. Lipsa reglementarilor contravine
prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21,23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

14. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

14.1. Avand in vedere faptul ca exceptia de neconstitutionalitate constituie o proceduri
de initiere de instanta de judecata, la iniiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitétii
unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale, ea reflectd existenta raportului
tripartit intre partea aflatdi in proces, instanta de judecatd in fata cadreia se invocd
neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionala, menitd si solutioneze exceptiile de
neconstitutionalitate.

Potrivit Hotarérii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a fost previzuta procedura
de exercitare, de citre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitdtii legilor, cu
intrunirea cumulativi a conditiilor, raportate la speta cauzei:

1) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, articolul 275
pet.8 din Codul de procedura penala este norma care urmeazi a fi aplicatd la examinarea cauzei
aflatd pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani;

2) potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Codul de
procedurd penald poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de catre partea In proces, al ciror
drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea
cauzel. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de petitionar;

4) nu existda o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestatd

14.2. Verificarea constitutionalitatii normei contestate tine de competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat in cazul neintrunirii conditiilor mentionate. Instanta de judecats, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala. '

. Prin aceeasi Hotarare a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin care s-a
examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusa la 09 decembrie 2015, in temeiul art.135
alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.38
alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale Inalta Curtea a hotarat, ca:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;
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- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeazs a f1 aplicate
la  solufionarea unei cauzei se  prezintd direct Curtij Constitutionale de  catre
Judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel §i
judecitoriilor, pe rolul cdrora se aflz cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, Ilimitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirilor conditiilor enumerate maj sus.

15. Cu privire la neconstitutionalitatea sintagmei “in privinta unei persoane” din
articolului 275 pct.8 din Codul de procedura penala.

15.1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplicd 1n concordanta cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante 1intre pactele si ftratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprems
Constitutia Republicii Moldova esic lL.egea ei Suprema. Nicio lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala. | '

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, liberttile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoana acuzati de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa va
fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

» Articolul 53
. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
(1) Persoana véatdmatd iIntr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolugionarea in termenul legal a unei cereri. este indreptatitd si obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertagilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor
prevazute de- lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare In interesele securitafii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autorita{ii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proporfionala cu situatia care a determinat-o $1 nu poate
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15.2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele ‘semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotarate. in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit 1 avand un patrimoniu comun de idealuri
si de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminentd a dreptului, sa ia primele masuri
menite sd asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi enunfate in Declaratia Universald, au
convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertétile definite in titlul I al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul 1a un proces echitabil
Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i Intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hot#ri fie asupra incélearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrel acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.
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Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
g Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

15.3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
- competente mpotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

15.4. Prevederi relevante ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

(1) Orice persoand are.dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

(2) Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovitia
sa va fi legal stabilita.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoanad, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instan{e nationale, chiar si atunci cand incilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 18
Limitarea folosirii restringerii drepturilor
Restringerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si
libertati nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute.

15.5. Prevederi relevante din Protocolul nr.7
al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor si Libertitilor Fundamentale

Articolul 4
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doui ori
(1) Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

15.6.Prevederi relevante din Codul de procedurdi penald:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal
(D)...
(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societafii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
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raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca
orice persoand care a sivirsit o infractiune si fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovatd s nu fie trasd la rdspundere penali s1 condamnatd”.

Articolul 2
Legea procesuala penali

(D)...

(2)...

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nagionale. Nicio lege care reglementeaza desfagurarea procesului penal nu are putere juridica
daca este In contradictie cu Constitutia. ’

... ‘ :

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte
normative - care anuleazd sau limiteaza drepturile si libertatile omului, incalca independenta
Judecdtoreascd, principiul contradictorialititii, precum $i contravin normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

B Articolul 7
: Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoar in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

(3) Dac4, in procesul judecarii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de
Justitie care, la randul sau, sesizeazi Curtea Constitutionala.

(4) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste c& norma juridici ce urmeaza a
fi aplicata contravine prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct legea. -

(5) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste ca norma juridica nationald ce
urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor tratatelor internafionale in domeniul drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica
reglementarile internationale in direct, motivand hotirdrea sa st informand despre- aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationala respeetiva si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea  Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penal,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

. (7) Hotarérile explicative ale Plenului Curfii Supreme de Justitie In chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de
urmdrire penald si instantele judecitoresti.

(8) Hotarérile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecata.

Articolul 8.
Prezumtia nevinovitiei
(1) Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovati atata timp -
cdt vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
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public, in cadrul ciruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararil sale, si nu va fi
| constatata printr-o hotarare judecatoreascs de condamnare definitiva.

} (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasci nevinovitia sa.

i (3) Concluziile despre vinovifia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot f1 inlaturate, in conditiile
i prezentului cod, se interpreteaza in favoarea  banuitului, invinuitului. mculpatului.

Articolul 9.
Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

(1) Toti sunt egali in fata legii, a organelor de urmarire penald si a instantei de judecats
fard deosebire de sex, rasd, culoare, limba, religie, opinie politicd sau orice alt3 opinie, origine
nationala sau sociala, apartenena la o minoritate nationals, avere, nagtere sau orice alta situatie.

(2) Conditiile speciale de urmarire penald si judecare fatd de anumite categorii de
persoane care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigura in baza
prevederilor  Constitutiei, tratatelor internationale, prezentului  cod si altor legi.

Articolul 10.
Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitatii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa respecte
drepturile, libertatile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporari a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea de citre
organele competente a masurilor de constrangere fafa de ea se admit numai in cazurile st in
modul strict prevézute de prezentul cod.

3) In desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente
cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi
silit sd participe la actiuni procesuale care lezeazi demnitatea umana.

(3" Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante i revine autoritafii In a carei custodie se afla persoana privata de
libertate, plasati la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori

consimtdmantul siu tacit.
: (4) Orice persoani este in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertatile si demnitatea umang, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertitilor si demnitatii umane in cursul procesului
penal se repard in modul stabilit de lege.

Articolul 22
Dreptul de a nu fi urmirit sau judecat de mai multe ori

(1) Nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire
la care a fost emisa o ordonanta neanulata de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmérire penali si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmdririi penale ori cu
privire la care a fost pronunfata o hotérare judecitoreasca definitiva de condamnare, de achitare
suu incetare a procesului penal. L

~ (2) Hotararea judecitoreasci definitivi impiedicd pornirea sau continuarea procesului
penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori
tecent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotirarea
respectiva.

(3) Ordonantele procurorului de incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de
 sub urmdrire penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmiririi penale Tmpiedica
pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu
excepiia cazurilor cind aceste ordonante au fost anulate.
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Articolul 125
Temeiurile pentru efectuarea perchezitiei

(1) Organul de urmérire penala este in drept sa efectueze perchezitie daca din probele
acumulate sau din materialele activitatii speciale de investigatii rezultd o presupunere rezonabild
ca intr-o anumitd incapere ori intr-un alt loc sau la o anumita persoana se pot atla instrumente ce
au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii, obiecte Si
valori dobéndite de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea
importan{a pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute.

2).......

(3) Perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmérire penala
sl numai cu autorizatia judecatorului de instructie.

4 ......

(5) In cazul constatarii faptului cd perchezifia a fost efectuata legal, judecitorul de
instructie confirma rezultatul acesteia printr-o incheiere motivati. In caz contrar, prin incheiere
motivatd, recunoagte perchezitia ca fiind ilegala.

Articolul 131
Procesul-verbal al perchezitiei sau ridicarii

(1) Reprezentantul organului de urmirire penala care efectueaza perchezifia sau ridicarea
de obiecte si documente intocmeste un proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261. Daca. o
datd cu procesul-verbal, se intocmeste o lista speciald a obiectelor si documentelor ridicate.
aceasta se anexeazd la procesul-verbal. Procesul-verbal al perchezitiei sau ridicdrii trebuie sa
con{ind menfiunea ci celor prezenti li s-au explicat drepturile si obligatiile lor prevazute de
prezentul cod, precum si declaratiile facute de aceste persoane.

@) ......

(4) Procesul-verbal de perchezitie sau ridicare se aduce Ia cunostinta tuturor persoanelor
care participd la efectuarea acestor actiuni procesuale si sint prezente la efectuarea lor, fapt care
este confirmat prin semndtura fiecareia dintre ele. Persoanele antrenate de organele de urmdrire
penald in asigurarea securitdtii nu semneazd procesul-verbal de efectuare a perchezitiei.

Articolul 274
inceperea urmaririi penale
(1) Organul de urmérire penala sau procurorul sesizat in modul previzut in-art.262 si 273
dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmdiririi penale in cazul in care. din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o banuiala rezonabila ca a fost
savérsitd o infracfiune §i nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penal,
informénd despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

Articolul 275
Circumstantele care exclud urmarirea penali
Urmaérirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pmmta nu poate fi efectuats, si va fi
incétata in cazurile in care:
8) in privina unei persoane existd o hotarire neanulatd de neincepere a urmdririi penale
sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

16. Prin prezenta sesizare, se solicita Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii si recunoasterea neconstitutionalitatii - articolul 275 pet.8 din Codul de
procedurd penald, in redactia in vigoare la data intocmirii prezentei sesizari,

"Urmdrirea penaldi nu poate Ji pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si
va fi incetatd in cazurile in care (..) In_privinta_unei persoane exisii 0 hotcirdre neanulatd de
neincepere a urmdririi penale sau de incetare a wrmdririi penale pe aceleasi acuzatii”,

si anume sintagma ”in privinta unei persoane” din aceastd norma,

sub aspectul lipsei unei clarititi a cercului persoanelor vizate in art.275 pet.8 al Codului
de proceduri penals. ‘ n '

Omisiunea reglementirii statutului procesual al persoanelor care cad sub incidenta
prevederilor date vine in contradictie cu principiile constitutionale, limitand drepturile si
libertdtile cetiteanului. Lipsa reglementirilor contravine prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21,
23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIH

17. Prevederile normei contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei initiata la
cererea subsemnatului, aflati pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani.

VIL LISTA DOCUMENTELOR

1. Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 28.02.2017 privind Inceperea urmdririi
penale (2 file);

Ordonanta Procuraturii Anticoruptie de punere a persoanei sub invinuire din

(2 file);
3. Ordonanta PCCOCS din 21.11.2016 privind incetarea urmdririi penale (8 file);
4, Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 09.02.2017 (3 file);
5. Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.03.2016 (2 file);

6. Ordonanta PCCOCS din 09.08.2016 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
subsemnatului (1 fil#); ‘

7. Ordonanta PCCOCS din 09.08.2016 privind efectuarea perchezitiei la oficiul

subsemnatului (1 fila)

15.

8. Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10.08.2016 privind autorizarea
efectudrii perchezifiei la domiciliul subsemnatului (1 fila);
9. Incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 10.08.2016 privind autorizarea

efectuarii perchezitiei la oficiul subsemnatului (1 fila);
10. Proces-verbal de perchezitie la domiciliu din 18.08.2016 (2 file);
11. Proces-verbal de perchezitie la oficiu din 18.08.2016 (2 file).

VIIL DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe propria onoare ci informatiile ce se contin In prezenta sesizare sunt exacte si

corespund adevarului.

Cu profund respect,

/ -Lungu Marcel

Autorul sesizirii




