CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisindu, str. P. Rares, nr.18, Chigindu, P.Rares, 18 street,
Republica Moldova, MD-2005, Republic of Moldova, MD-2005,
tel./fax: (+ 373 22) 21 87 68 tel./fax: (+373 22) 21 87 68
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 4s-3/17 din 05.06.2017

Dlui Tudor Pantiru,
Presedintele Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
a), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit.
a), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 2 lit. b) si art.16
lit. b) din Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie, in temeiul Hotirarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 03.04.2017, V& remitem aliturat
sesizarea referitor la controlul constitutionalitafii articolului II din Legea nr. 290
din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative prin
raportare la articolele 46 si 116 din Constitutie.

Cu respect,

Presedinte Mihai Poalelungi
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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28

SESIZARE

depusi in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-XIII din

13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si
art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale



I. AUTORUL SESIZARII
Curtea Supremai de Justitie

Adresa: municipiul Chisindu, str. Mihail Kogalniceanu, nr. 70

II. OBIECTUL SESIZARII

In baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) si 25 lit.
d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a articolelor 4 alin. (1) lit. a)
si 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, Plenul Curtii Supreme
de Justifie 1i solicita Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitufionalitdtii articolului II din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

III. LEGISLATIA PERTINENTA

1.. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate. [...]

Articolul 116
Statutul judecitorilor

(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.[...]

2. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecétorului:

Articolul 32
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Asigurarea cu pensie

(1) Judecatorul care a atins virsta de 50 de ani si are o vechime in munci de cel
putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de
judecdtor, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55%
din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea
de 20 de ani — de 3%, dar In total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar.
Pensia judecdtorului se recalculeaza tinindu-se cont de marimea salariului lunar
al judecatorului in exercitiu.

(2) Prevederile alin.(1) se aplica si judecatorilor care au activat in instantele
internationale, luindu-se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii
Supreme de Justitie. '

(3) Pensia pentru vechime in munci stabilitd in conditiile alin.(1) se calculeazi
si se plateste doar judecdtorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie
in legatura cu atingerea plafonului de virsta.

(4) In cazul in care judecédtorii demisionati sint numiti iardsi in functia de
judecdtor, plata pensiei se suspenda.

3. Prevederile relevante ale Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative:

Articolul IT

Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17,
art.63), cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupd cum
urmeaza:

1. Articolul 32 va avea urmaétorul cuprins:

»Articolul 32. Asigurarea cu pensie

Judecatorul are dreptul la pensie in conditiile Legii nr.156-XIV din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.”

2. Articolul 32% se abrog.



IV. PREZENTAREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

Prin articolul II din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, Parlamentul
Republicii Moldova a modificat unele dispozitii ale Legii nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului. Potrivit acestor modificiri care se vor
aplica din data de 1 ianuarie 2018, schema de pensii a judecitorilor va fi
guvernatd de regimul stabilit de Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii. P4nd la aceastd datd, rdman valabile dispozitiile
prezente ale articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Dacd in prezent existd o formuld speciald de calcul a pensiei pentru judecitori,
din 1 ianuarie 2018 baza de calcul al pensiei lor o va constitui venitul mediu
lunar asigurat din toatd perioada de activitate, valorizat la momentul stabilirii
pensiei. Venitul mediu lunar asigurat va consta din suma contributiilor platite in
perioadele contributive, cotele de contributii stabilite prin lege pentru aceste
perioade si numdrul total de luni de cotizare. Formula de calcul al venitului
mediu lunar asigurat este prevdzutd de Anexa 1 la Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998.

Pensia unui judecitor care iese la pensie pana in data de 1 ianuarie reprezinti o
proportie fixd din ultimul salariu primit, pe cind dupi data de 1 ianuarie 2018,
ea va depinde de toate salariile precedente ale acestuia.

In continuare, Plenul Curtii Supreme de Justitie va trece In revista standardele in
materie de pensii care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la dreptul de proprietate:

J Se poate afirma existenta unei Incélciri a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 doar in masura in care deciziile contestate se refera la
»ounuri”, in Intelesul acestei prevederi. ,.Bunurile” pot fi bunuri existente
sau active, inclusiv pretentiile, in situatii bine-stabilite. Pentru ca o
revendicare sd poatd fi considerati un activ care se incadreazi in sfera
articolului 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul trebuie sd demonstreze ci
are o baza suficientd in dreptul national, de exemplu in cazul in care
existd o jurisprudentd bine-stabilitd a tribunalelor nationale care o



confirma. Atunci cénd face acest lucru, poate interveni conceptul de
asteptare legitima. (Stefanetti si altii v. Italia, 15 aprilie 2014, para. 48)

e  Toate principiile care se aplica, in general, in cazurile privind
articolul 1 din Protocolul nr. 1, sunt la fel de relevante cind sunt puse
in discutie pensiile. Acest articol nu garanteazi un drept de a deveni
proprietar. In aceeasi logicd, el nu poate fi interpretat ca asigurand un
drept la o pensie de un anumit cuantum. El nu instituie nicio restrictie
pentru libertatea statelor contractante de a decide si aibd sau nu vreo
schemd de securitate sociald sau sid aleagd tipul sau cuantumul
beneficiilor pe care sa le ofere in baza unei asemenea scheme. Insa daca
un stat contractant poseda o legislatie care prevede ca plata unei pensii
constituie un drept al persoanei — indiferent dacd respectarea acestuia
depinde de o platd anterioard a contributiilor — acea legislatie trebuie
priviti ca generiand un interes legat de proprietate care tine de
domeniul articolului 1 din Protocolul nr. 1, pentru persoanele care
indeplinesc conditiile cerute de lege. (Decizia Koufaki si Adedy v. Grecia,
7 mai 2013, para. 33; Decizia Adam Cichopek v. Polonia, 14 mai 2013,
para. 130; Stefanetti si altii v. Italia, 15 aprilie 2014, para. 49)

o Masurile care reduc cuantumul unei pensii nu trebuie considerate o
privare de bunuri, ci mai degrabd o ingerintd in dreptul de a poseda
nestingherit acele bunuri. (Decizia Koufaki si Adedy v. Grecia, 7 mai
2013, para. 34)

| O cerintd importantd a articolului 1 din Protocolul nr. 1 este faptul
ca orice ingerintd a unei autoritdfi publice in posesia nestingheriti a
bunurilor trebuie sd fie previzutid de lege. Orice ingerintd in posesia
proprietdtii trebuie sd urméireascd si realizarea unui scop legitim. In
baza sistemului de protectie stabilit de Conventie, tine de autorititile
nationale si facd analiza initiald privind existenta unei probleme de
interes public care cere impunerea masurilor care interfereazi cu posesia
nestingheritd a bunurilor. (Decizia Laura Torri si altii v. Italia, 24
ianuarie 2012, para. 35; Decizia Adam Cichopek v. Polonia, 14 mai 2013,
para. 131; Stefanetti §i altii v. Italia, 15 aprilie 2014, para. 52)

o Acolo unde cuantumul unui beneficiu este redus sau intrerupt,
poate exista o ingerintd in dreptul de proprietate care trebuie justificati.
Stefanetti si altii v. Italia, 15 aprilie 2014, para. 50)

] Decizia de a adopta legi care privesc pensiile sau beneficiile
sociale implicd analiza mai multor aspecte de ordin economic si social.



Aceste masuri trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu si trebuie si
respecte cerintele proportionalitatii. (Lakiéevi¢ si altii v. Muntenegru si
Serbia, 13 decembrie 2011, para. 61)

e In multe dintre hotirérile sale in contextul schimbarilor politice
care au avut loc in Europa Centrald si de Est in 1989-1990, Curtea a
subliniat c& aceste principii sunt aplicabile deopotrivd, daci nu a fortiori,
in cazul masurilor adoptate in cursul reformei fundamentale a sistemului
politic, juridic si economic al tarii, in tranzitia de la un regim totalitar la
un stat democratic, fenomen care presupune, in mod inevitabil, adoptarea
unei legislatii economice si sociale la scard largd. Punerea in balanta a
drepturilor in discutie, ca si a intereselor diferitelor persoane afectate de
procesul transformdrii statului, reprezintd un exercitiu deosebit de dificil.
(Decizia Adam Cichopek v. Polonia, 14 mai 2013, para. 135)

. Trebuie si existe o relatie rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit prin misurile aplicate de ciitre
stat. Aceastd cerintd este exprimata prin notiunea de ,,echilibru corect”,
care trebuie asigurat intre cerintele de interes general al comunitatii si
cerinele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei. Trebuie
verificat, in special, dacd motivul care sti la baza ingerintei statului ii
impune persoanei o sarcind disproportionatd si excesiva. (Lakicevié si
altii v. Muntenegru si Serbia, 13 decembrie 2011, para. 62; Decizia Adam
Cichopek v. Polonia, 14 mai 2013, para. 136)

J In stabilirea proportionalitatii masurilor intreprinse de citre stat in
privinta dreptului la pensie, un aspect important este daci dreptul
reclamantului de a beneficia de schema de asigurare social in discutie a
fost incélcat de o manieri care a condus la afectarea esentei dreptului
sau. Caracterul beneficiului eliminat — in special atunci cand si-a avut
originea in schema de pensionare speciald avantajoasd disponibila doar
pentru anumite grupuri de persoane — poate fi avutd si ea in vedere.
Analiza va depinde de circumstantele speciale ale cazului si de situatia
personald a reclamantului; dacé o privare totald de drepturi care conduce
la pierderea mijloacelor de subzistentd va echivala, de principiu, cu o
incalcare a dreptului de proprietate, impunerea unei reduceri rezonabile si
proportionale nu va face incidentd aceastd concluzie. (Decizia Adam
Cichopek v. Polonia, 14 mai 2013, para. 137)

J Nu este adevérat cd, odatd dobandit dreptul la pensie, acesta trebuie
sd raménd intact si inalterabil. Competenta puterii legislative in baza



articolului 1 din Protocolul nr. 1 se extinde si in privinta reducerii sau
modificrii cuantumului beneficiilor oferite in baza unei scheme de
securitate sociald. A fortiori, acestea pot anula, in baza principiului
justitiei sociale, o inegalitate existentd intre pensiile privilegiate acordate
unui anumit grup, care sunt percepute ca fiind nedrepte sau excesive in
comparatie cu beneficiile in baza sistemului general si cu pensiile
ordinare. (Decizia Adam Cichopek v. Polonia, 14 mai 2013, para. 154)

] Daca statul decide sa creeze o schema de pensii sau de beneficii,
trebuie s o facd de o manierd compatibila cu articolul 14 din Conventie.
(Decizia Laura Torri si altii v. Italia, 24 ianuarie 2012, para. 49)

o Discriminarea presupune existenta unui tratament diferit, fard o
justificare obiectivd si rezonabild, aplicat persoanelor aflate in situatii
similare. Totusi, nu orice tratament diferentiat va echivala cu o incalcare
a articolului 14. Trebuie stabilit faptul cd alte persoane aflate intr-o
situatie analoagd sau similard se bucura de un tratament preferential si ca
aceastd diferentiere este discriminatorie. (Decizia Laura Torri si altii v.
Italia, 24 ianuarie 2012, para. 50)

Avénd in vedere aceste standarde, Plenul Curtii Supreme de Justitie subliniazi
cd dreptul la pensie al judecdtorilor este un drept prevazut de lege si ¢, in
masura in care pensia pe care ar primi-o in prezent un judecdtor care
indeplineste conditiile articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 are un
cuantum mai mare decdt pensia pe care o va primi dupa 1 ianuarie 2018, in baza
noii formule de calcul, prin intrarea in vigoare a articolului II din Legea nr. 290
din 16 decembrie 2016 acestuia ii va fi afectat dreptul de proprietate, previzut
de articolul 46 din Constitutie.

Aceste drepturi sunt prevdzute de Constitutie si de legile relevante, iar existenta
unei anumite formule de calcul a pensiei in Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecétorului fac incident conceptul de asteptare legitima.
Judecatorii au agteptarea legitimd sd-si primeascd pensiile calculate dupa
formula in vigoare acum, In sensul in care nu le sunt afectate drepturile
mentionate mai sus.

In masura in care va afecta dreptul de proprietate al judecatorilor, articolul II din
Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 constituie o ingerintd statald. Aceastd
ingerinta respectd principiul legalitatii.



Cu referire la scopul ingerintei, Plenul Curtii Supreme de Justitie va analiza
Nota informativa a Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016. Acest scop consti in
sreformarea sistemului de pensii”, prin asigurarea caracterului echitabil,
sustenabil si transparent al acestuia. In vederea elaboririi acestui concept, au
fost examinate normele legislatiei in vigoare, riscurile si incertitudinile
sistemului actual de pensii din Republica Moldova. Au mai fost analizate
multiple studii, modele si recomandiri elaborate in tard si striinitate. Cu
trimitere speciald la situatia judecitorilor, nota informativd mentioneazi ci
aceastd lege urmireste reducerea ,inechititilor din sistemul de pensii”. Ea
uniformizeazd modalitatea de calcul al pensiilor de asiguriri sociale pentru
unele categorii de cetdteni (inclusiv judecatorii) si exclude ,,stagiul special” din
sistemul public de asigurdr sociale.

Plenul Curtii Supreme de Justitie observd cd, in masura in care aceasti lege
reduce cuantumul unei pensii pe care o va solicita un judecitor din 1 ianuarie
2018 in comparatie cu cel al unei pensii pe care o poate solicita judecatorul
acum, se poate afirma cd aceasta urmdreste un scop legitim. Totusi, Plenul
Curtii Supreme subliniazd ca, in afara de standardele Curtii Europene pe care le-
a trecut in revistd mai sus i in afard de incadrarea acestor ingerinte sub articolul
46 din Constitutie, mai pot fi addugate urmatoarele reguli stabilite de ciitre
Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011, care a avut
ca obiect o problema similard si care nu pot fi ignorate. Curtea Constitutionala a
retinut cd restrangerea garantiilor materiale si sociale ale judecitorilor reprezinta
o ingerintd in independenta lor, previzutd de articolul 116 din Constitutie (p.
104). Curtea a mai notat cd statutul judecitorului nu trebuie raportat sau
asimilat celor al altor autorititi publice (sau, pe cale de consecinti logic, al
angajatilor din sectorul privat), indiferent de ierarhia acestora in stat (p. 105).
Curtea a mai observat cé datele statistice de atunci, precum si datele privind
cresterea economicd inregistratd in Republica Moldova, demonstrau faptul ca
acest stat nu se confruntd cu o crizd economicad profunda. Prin urmare, nu s-a
impus adoptarea unor méasuri care si justifice ingerinta intr-un element de baza
al statului de drept: independenta judecitorilor (p. 106). Asadar, de vreme ce
Curtea Constitutionald nu asimileazd judecatorii cu alte categorii de personal
din sistemul public sau privat, eliminarea inechitdtii prin aplicarea aceleiasi
formule de calcul a pensiei in cazul judecitorilor poate semnifica o inechitate in
sine.



Desi legislatorul nu a mentionat in nota informativa a legii alte scopuri legitime,
cum ar fi protectia securitdtii economice, o putem face noi, avdnd in vedere
incidenta sa indubitabild. Trebuie mentionat, in acest sens, ca regula instituita de
Curtea Constitutionald referitoare la existenta unei crize economice profunde nu
este reflectatd in realitatea economicd a Republicii Moldova, mai ales ca
existenta unei asemenea stdri trebuie confirmatd in mod oficial. Aceastd
concluzie a Plenului se bazeaza pe aplicarea mutatis mutandis a ratiunilor Curtii
Constitutionale exprimate prin paragraful 109 din Hotédrdrea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 6 noiembrie 2014: ,,de principiu, scaderile de salarii
pot s& aiba loc doar In conditiile unei crize economico-financiare obiectiv
existente si recunoscutd la nivel oficial, in cazul scéderii echitabile a salariilor
tuturor sau a majoritdtii categoriilor de angajati bugetari, potrivit principiului
solidaritatii”.

Dar dincolo de aceste reguli clare stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, legea contestatd nu are in vedere impactul sau gravitatea
ingerintei. Ea nu spune 1n ce mésurd pot fi diminuate pensiile judecétorilor si nu
stabileste, In baza unei analize economice pertinente, daca este afectatd esenta
drepturilor acestora. Desi presupune efecte dure pentru dreptul de proprietate al
judecdtorilor, legea este motivatd sumar. Aceastd lege ignora practica statelor cu
un sistem juridic similar celui al Republicii Moldova (Romania, Rusia, Ucraina,
Letonia, Lituania si Estonia), care nu ii asimileazi pe judecétori altor categorii
de personal din sistemul public sau privat si care le stabileste pensii speciale,
respectandu-le statutul. In aceste state, problema pensiilor este reglementata
prin legi speciale (Romania - Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor; Rusia — Legea Federatiei Ruse nr. 332 din 26 iunie
1992 privind statutul judecatorilor; Ucraina — Legea din 2 iunie 2016 privind
organizarea judecdtoreascd si statutul judecitorilor; Letonia — Legea din 22
iunie 2006 privind pensia penru limita de varstd a judecatorilor; Estonia — Legea
din 19 iunie 2002 privind instantele judecatoresti).

Trebuie amintitd, de asemenea, jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale
din Roménia, care a stabilit c& pensia de serviciu se acorda unor categorii socio-
profesionale supuse unui statut special, respectiv persoanelor care in virtutea
profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeazi o carierd profesionala
in acel domeniu de activitate si sunt nevoite sd se supund unor exigente inerente
carierei profesionale asumate atat pe plan profesional, cét si personal (a se vedea
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,



Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016). Jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie a statuat ci aceasta a fost instituitd in vederea stimularii stabilitatii in
serviciu si a formdrii unei cariere in magistratura. Instituirea pensiei de serviciu
pentru magistrafi nu reprezinta un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv,
ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea
statutului special caruia trebuie sa i se supund magistratii. Astfel, acest statut
special stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever, mai restrictiv,
impundnd magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au. Intr-adevir acestora le sunt interzise activitati ce le-ar putea
aduce venituri suplimentare, care sé le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea
o situatie materiald de naturd si le ofere dupi pensionare mentinerea unui nivel
de viafd ct mai apropiat de cel avut in timpul activititii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaéniet, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000).

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In consecintd, avand in vedere regulile clare stabilite de Curtea Constitutionala,
precum si standardele prescrise de citre Curtea Europeani a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa, Plenul Curtii Supreme de Justitie solicitdi declararea
neconstitutionalitétii articolului II din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016,
datd fiind contradictia acestuia cu articolele 46 si 116 din Constitutie.

Anexa: Hotarrea nr. 8 a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2017, pe o
fila.

Cu respect,
Presedintele Curtii Supremede Justitie,
Mihai Poalelungi
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARARE

Cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exercitarea controlului
constitutionalitatii articolului II din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 25
lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si art. 4 alin. (1) lit. a), art. 38
alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, conducandu-se de prevederile
art. 2 lit. b) si art.16 lit. b) din Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie,
Plenul Curtii Supreme de Justitie,

hotaraste:

A sesiza Curtea Constitutionald referitor la controlul constitutionalitatii
articolului II din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative prin raportare la articolele 46 si 116 din
Constitutie.

Presedintele —
Curtii Supreme de J ~ Mihai Poalelungi
Chisinau,

05 1unie 2017
nr. 8



