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Dosarul nr 3a-238/18 . Curtea Consﬁtutiona!g?n
Din str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, vi remite dosarul civil in pricina civili la cererea de
chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu Réaspundere
Limitatd impotriva Biroului Vamal Centju, intervenient accesoriu Societatea Comerciali
»Secolul XXT” Societate cu Riispundere Limitatd cu privire la anularea procesului-verbal . -
si a deciziei Biroului Vamal Centru nr. 640/17 din 31 mai 2017 si incasarea cheltuielilor
de judecatd, pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate in baza sesizarii de la f.d.
195-202 : '
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INCHEIERE
22 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Cimpoi
Judecétorii Ion Secrieru si Aliona Danilov
Grefier Daniel Bulgaru

examindnd 1In sedintd publicd problema ridicarii exceptiei de
neconstitufionalitate ridicatd de cétre reprezentantul Firmei de Productie si Comert
,,Valah” Societate cu Raspundere Limitatd, Natalia Pugacescu, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu
Réspundere Limitatd Impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu
Societatea Comerciald ,,Secolul XXI” Societate cu Raspundere Limitati cu privire la
anularea procesului-verbal si a deciziei Biroului Vamal Centru nr. 640/17 din 31 mai
2017 si Incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu,
sediul central din 19 decembrie 2017, prin care actiunea a fost admisa partial,

v constata:

La data de 30 iunie 2017, FPC ,,Valah” SRL a depus cerere de chemare In
judecatd Tmpotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu SC ,,Secolul XXI”
SRL cu privire la anularea procesului-verbal si a deciziei Biroului Vamal Centru nr.
640/17 din 31 mai 2017 si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta FPC ,,Valah” SRL a depus o cerere
privind completarea temeiurilor actiunii si a circumstantelor.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 12 mai 2017, la
solicitarea agentului economic ICS ,,Strabag” SRL, a depus in adresa organului vamal
declaratia vamald nr. 2030 T 19772 pentru marfa (automacara Liebherr LTM1090) in
regim vamal suspensiv de tranzit. Declaratia vamala de tranzit a fost stocati in
sistemul informational Asycuda World la ora 14:59 si inregistrati la ora 17:42, din
aceeasi zi.

Afirma ca, conform normelor speciale, in cadrul prelucrarii declaratiei vamale
in detaliu prin procedee informatice la verificarea declaratiei vamale de tranzit si
conform etapelor procedurii informatice, colaboratorul vamal este obligat si
completeze actul de inspectie si sd anuleze declaratia vamala (capitolul III pct. 18 lit
i), pct. 20 lit. g) din Ordinul cu privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a
declaratiei vamale in detaliu nr. 480-0 din 18.12.2006). Astfel, potrivit pct. 20 al

4



T

2
Ordinului Serviciului Vamal al RM nr. 346-0 din 24.12.2009 referitor la aprobarea

»Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei vamale in
detaliu ,,Rubrica D — controlat de biroul vamal de plecare” detine informatia privind
termenul-limitd de incheiere a tranzitului, rezultatele controlului efectuat care se
certificd prin aplicarea stampilelor individuale ale colaboratorului vamal desemnat in
ordinea stabilitd. La caz, declaratia vamald de tranzit nu a fost acceptati de autoritatea
vamala si nici anulata In termenul stabilit de lege.

In acest context mentioneazd cd, la 20 mai 2017, a depus 1n adresa organului
vamal, la postul vamal Leuseni, cererea nr. 931-2, solicitdnd anularea declaratiei
vamale de tranzit pe motivul esecului de efectuare a operatiunii de tranzit si restituirii
corpului delict.

In pofida acestei situatii, indicd reclamanta c&, la 31 mai 2017, agentul
constatator Scutelnic Vladimir aplicand eronat si extensiv normele legale, a Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, iar ulterior, in aceeasi zi de citre agentul
constatator a fost emisd Decizia cu privire la contraventia vamala nr. 640/17 prevazuta
de pet. 14) art. 231 Cod vamal ,,nerespectarea masurilor de politics economici si altor
restrictii prevézute la trecerea marfurilor peste frontiera vamald, cu exceptia cazurilor
prevazute de prezentul cod, in lipsa elementelor infractiunii”.

Invocand ilegalitatea actelor enuntate, la 09 iunie 2017, reclamanta a depus in
adresa Serviciului Vamal plangerea nr. 231, solicitdnd anularea acestora, insi prin
rispunsul/decizia Serviciului Vamal nr. 28/11-8187 din 21 iunie 2017, plangerea
respectivad nu a fost satisfacuta.

Din considerentul c4, actele administrative sus-indicate poart3 un caracter vadit
ilegal in fond, fiind emise contrar prevederilor legislatiei, FPC ,,Valah” SRL a sesizat
instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune, solicitdnd inclusiv prin
cererea de completare a actiunii, anularea Procesului-verbal si a Deciziei Biroului
Vamal Centru nr. 640/17 din 31 mai 2017 privind aplicarea brokerului vamal FPC
,,Valah” SRL a unei amenzi in sumi de 1081082,46 lei, ca fiind neintemeiate si
ilegale. ,
Reclamantul a invocat cd, potrivit art. 42 din Codul vamal regimul vamal
suspensiv de tranzit este operatiunea cu titlu temporar, ce are drept efect suspendarea
totald sau partiald de drepturi de import sau de export. Totodats, plasarea marfurilor
intr-un regim suspensiv este conditionata de respectarea unui interes compensatoriu
al statului. Utilizarea unui regim suspensiv este conditionati de obligatia returnarii
acelorasi marfuri si mijloace de transport sau a unor mirfuri echivalente. Astfel, in
rezultatul aplicarii regimurilor suspensive in circuitul comercial al tirii, cantitatea
efectivd a marfurilor si mijloacelor de transport de facto nu se schimba. Dat fiind
faptul cd marfurile si mijloacele de transport ce se plaseazi in regim suspensiv se
introduc temporar pe teritoriul vamal si, in acest mod, nu afecteazi in mod direct
economia statului respectiv, plata drepturilor de import / export nu se impune asa cum
se cere la un regim vamal definitiv. Plata respectiva este aménat, suspendati pana la
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momentul introducerii definitive a mérfurilor respective pe teritoriul vamal (plasarii

intr-un regim definitiv). Din aceleasi considerente, nu se aplicd mdsuri de platd
economicd in cazul regimului de tranzit, ori masurile de politicd economici sunt:
licentierea, cotarea, impozitarea, stabilirea pretului minim si maxim, etc (in baza pect.
24 art. 1; alin. (1) art. 42 Cod vamal). Astfel, In cazul declaratiei de tranzit mentionate
anterior, urmare a emiterii actului contestat, au fost aplicate in mod ilegal prescriptiile
privind masurile de politica economica a statului.

Suplimentar, reclamantul a invocat cd@ potrivit explicatiilor din pct. 36 din
Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 24 decembrie 2010,
neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor
indicate la art. 443 Cod contraventional are ca efect nulitatea acestuia, In context fiind
invocatd si Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 30 din 31 martie 2017. Datorita
incélcarii exigentelor privind procesul de incadrare juridicd a ,faptei” in sensul
jurisprudentei CtEDO identificatd prin Hotararea in cauza Adrian Constantin c.
Romaéniei, prin derogare de la dispozitiile art. 443 alin. (1) lit. lit. d), e) Cod
contraventional, procesul-verbal nu contine elementele obligatorii ale actului
procesual, de facto si de jure, lipsind traséturile esentiale ale contraventiei vamale n
raport cu circumstantele descrise in procesul-verbal. In context se impune in evidentd
ca potrivit dispozifiilor art. 231 pct. 14) Cod vamal, reprezinta contraventie vamala
cu raspundere materiald fapta si/sau faptele care se realizeazd prin nerespectarea
masurilor de politica economica si altor restrictii prevézute la trecerea marfurilor peste
frontiera vamala. Prin derogare de la prevederile art. 431 alin. (1) lit. lit. d) si ¢) Cod
contraventional, procesul-verbal contestat nu contine informatia privind fapta/faptele
prevadzute de art. 231 pct. 14) Cod vamal. Circumstantele descrise in procesul-verbal,
cum ar fi depunerea declaratiei vamale de tranzit, de la sine, nu reprezinti o fapti ce
se sanctioneaza contraventional, dar reprezintd o modalitate de realizare a atributiilor
de serviciu din partea specialistului respectiv.

Viciul de calitate al procesului-verbal si implicit a deciziei contestate se
datoreaza interpretdrii si aplicérii eronate a prevederilor art. 20 alin. (4) Cod vamal.
Datoritd modului de expunere a dispozitiilor legale, in sensul art. 443 alin. (1) lit. lit.
d), e) Cod contraventional, agentul constatator urma sa fixeze in procesul-verbal fapta
de ,introducere” sau fapta de ,plasarea sub regimurile vamale” a mdrfurilor.
Depunerea declaratiei vamale nu reprezintd nici una din formele faptei
contraventionale. In acelasi timp, conjunctia ,,sau”, care se contine in dispozitia
normei legale, obliga agentul constatator s fixeze in procesul-verbal, conform art.
443 alin. (1) lit. lit. d), €) Cod contraventional una din cele doud elemente alternative
de realizare a laturii obiective. De la sine, indicarea in procesul-verbal, In mod abstract
— prin transcrierea normei legale, atit a faptei de ,introducere”, cét si a faptei
despartite prin conjunctia ,,sau”, fard a descrie elementele concrete ale faptei ce i se
reproseaza reclamantului, echivaleazi nu doar cu nerespectarea dispozitiilor art. 443



3

4
alin. (1) lit. lit. d), e) Cod contraventional, dar si cu violarea dreptului la apérare in

sensul constatarilor expuse in cauza Adrian Constantin c¢. Roméniei.

La caz, reclamantul pretinde c lipsesc elementele constitutive ale contraventiei
vamale. In sensul dispozitiei art. 231 pct. 14) Cod vamal, legiuitorul a atribuit la
categoria contraventiilor vamale nu o simpla nerespectare a restrictiilor, dar a
wrestrictiilor ... la trecerea marfurilor peste frontiera vamal3d”.

Potrivit art. 22 Cod vamal, ,trecerea marfurilor i mijloacelor de transport peste
frontiera vamald” se efectueazd In dependentd de destinatia vamala in care sunt
plasate. Conform art. 1 pet. 32) Cod vamal destinatie vamala reprezinti plasarea
marfurilor sub un anumit regim vamal. In acelasi timp, potrivit art. 1 pct. 41) Cod
vamal, marfurile prohibite reprezintd marfurile a caror plasare sub orice destinatie
vamald este interzisi. In asa mod, odatd ce sintagma ,trecerea marfurilor peste
frontiera vamala” este expres definité prin art. 22 Cod vamal, ceea ce presupune ci se
wefectueazd in dependentd de destinatia vamald”, iar marfurile prohibite nu pot fi
plasate sub ,,destinatie vamald”, rezulté c& dispozitiile art. 231 pct. 14) Cod vamal nu
reglementeaza si ,restrictiile” In partea ce tine de marfurile prohibite.

Drept dovada serveste si faptul céd legiuitorul reglementeaz separat conceptul
»marfuri prohibite” si conceptul ,restrictionate”, in dispozitia art. 231 pct. 14) Cod
vamal regdsindu-se sintagma ,restrictii”, dar nu si sintagma ,,prohibite”. In context,
este relevant ca potrivit dispozitiilor art. 1277 Cod vamal, legiuitorul a separat prin
conjunctia ,,sau” doud categorii de marfuri cu statut juridic separat ,,prohibite” sau
~restrictionate”. Cele enuntate rezultd si din metoda gramaticald de interpretare a
dispozitiilor legale. Expresiile ,,prohibit”, ,,prohibite”, pe de o parte si, ,,restréns”,
»testranse”, pe de altd parte nu sunt sinonime. Prohibitie presupune ,,a nu permite s
facd ceva”, pe cand expresia ,,restrictie”, care provine de la ,restrans” (redus, limitat)
presupune ,,masuri care limiteaza un drept”. Respectiv, in cazul marfurilor prohibite
se atestd lipsa dreptului de import, iar in cazul méarfurilor supuse anumitor restrictii,
limitarea dreptului existent. In aga mod, sintagma ,,altor restrictii” din art. 231 pct. 14)
Cod vamal se referd doar la marfurile restrictionate dar nu si la cele prohibite. Astfel,
prin derogare de la dispozitiile art. 443 alin. (1) lit. lit. d), ) Cod contraventional,
procesul-verbal nu contine nici o informatie privind fapta contraventionals prevazuti
de o norma legala.

In alt context, reclamantul a invocat ci, de la sine, nerespectarea interdictiei
prevdzuta de art. 20 alin. (4) Cod vamal nu genereaza aparitia obligatiei vamale,
inclusiv sub forma de amenda. Or, potrivit dispozitiilor art. 1277 alin. (1) Cod vamal,
obligatia vamala apare si in cazul introducerii pe teritoriul vamal al RM a marfurilor
prohibite sau restrictionate. In sensul alin. (2) art. 1277 Cod vamal, prevederile alin.
(1) nu se aplicd in cazul cand marfurile respective au fost scoase din tard pani la
momentul constatérii obligatiei vamale de citre organul vamal. La caz, este relevant
cd, la data de 12 mai 2017, mijlocul de transport prohibit a fost retinut de
reprezentantii autoritatii vamale, conform prevederilor art. 244 Cod vamal. La data de
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24 mai 2017, pana la Intocmirea procesului-verbal contestat in instanta de judecats,

in baza unei ordonante, s-a dispus restituirea mijlocului de transport, care in aceeasi
zi a pérasit tara. Respectiv, in sensul art. 1277 alin. (2) Cod vamal, fapta reprosati
reclamantului, exprimati prin expresia ,introducerea”, nu reprezinti o contraventie
prevazutd de art. 231 pct. 14) Cod vamal.

Reclamantul a invocat cd nu detine statut de subiect al contraventiei vamale
prevazute de art. 231 pct. 14) Cod vamal, respectiv nu poate fi sanctionat conform art.
232 Cod vamal. Or, potrivit explicatiilor pct. 32 din Hotararea Plenului CSJ nr. 4 din
24 decembrie 2010 in redactia Hotérarii Plenului CSJ nr. 11 din 15 mai 2017, brokerul
vamal poate fi subiect al contraventiilor vamale previzute de art. 231 pct. pct. 3), 5),
6), 7), 8), 11), 22) Cod vamal, dar nu si in cazul contraventiei previzute de art. 231
pct. 14) Cod vamal.

Se pretinde c@ prin derogare de la explicatiile din Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 24 decembrie 2010, pct. 36, procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. 640/17 din 31 mai 2017 nu contine informatia specificati la art.
443 alin. (1) lit. h) Cod contraventional. Or, potrivit normei de drept, in redactia Legii
nr. 208 din 17 noiembrie 2016, procesul-verbal trebuie s3 contina in mod obligatoriu
»informatia despre institutia bancara si modul de plati a amenzii”. Agentul constatator
nu a indicat in actul procesual ,informatia despre institutia bancard”, situatie care
potrivit art. 445 Cod contraventional coroborat cu art. 234 Cod vamal si explicatiile
din Hotérarea Plenului CSJ nr. 4 din 24 decembrie 2010, pct. 36, se sanctioneazi cu
nulitatea procesului-verbal. Sanctiunea nulitétii se contine Intr-o norma imperativa,
respectiv nu poate fi ignorata.

Prin derogare de la prevederile art. 443 alin. (1) lit. d) Cod contraventional,
agentul constatator nu a indicat in actele contestate ,locul si timpul sdvarsirii”
Hherespectarii restrictiilor prevazute la trecerea marfurilor peste frontiera vamala”. La
concret, nu a indicat informatia privind ,,locul si timpul” ,introducerii” si/sau ,,locul
si timpul” ,,plasérii sub regimurile vamale”.

Reclamantul a invocat cd, potrivit dispozitiilor art. 268 Cod vamal, dupi
cercetarea cazului de contraventie vamald, colaboratorul vamal adoptd una din
deciziile indicate in textul legii. Decizia asupra cazului trebuie si corespundi
cerintelor indicate la art. 268 alin. (5) Cod vamal. In speti, decizia contestatd a fost
emisd cu incdlcarea normei imperative. Decizia nu contine, cel putin ,,date despre
contravenient” (art. 268 alin. (5) lit. d) Cod vamal), nefiind clar cine a fost sanctionat,
astfel fiind imposibild executarea deciziei in cazul in care ea ar fi devenit executorie.
Actul contestat (decizia) nu contine informatia privind ,timpul si locul cercetarii
cazului” — art. 268 alin. (5) lit. d) Cod vamal; ,,circumstantele constatate la cercetarea
cazului” — art. 268 alin. (5) lit. €) Cod vamal.

Reclamantul a invocat incélcarea garantiilor oferite de art. 7 CEDO care au
menirea s asigure legalitatea ,,delictelor si a pedepsei” si evitarea aplicarii ,,extensiv
defavorabile a legii”. In acest sens, s-a reiterat ¢ a fost aplicatd o sanctiune pentru o
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fapta care nu este prevazuti de lege, in conditiile in care printr-o norma imperativa se

exclude aparitia obligatiei vamale, inclusiv sub forma de amenda, asa dupd cum
rezultd din art. 1277 alin. (2) Cod vamal.

Se pretinde c&, reprezentantii autoritétii vamale au incéleat principiul raspunderii
pentru fapta sdvarsitd cu vinovatie, care presupune existenta caracterului ilicit al
faptei. Or, depunerea declaratiei vamale de tranzit nu constituie o fapta ilicits,
respectiv nu existd ,,vinovitia persoanei”. Simpla actiune de depunere a declaratiei
vamale, nu reprezinta nici ,,introducerea” si/sau, nici »plasarea sub regim vamal”.
Agentul constatator a aplicat pedeapsa, care nu poate fi decét excesivi, in lipsa
criteriilor de individualizare, situatie, care in mod evident contravine atat legislatiei
nationale, cat si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016.

Reclamantul pretinde cd prin actele contestate se ingradeste nejustificat
drepturile garantate prin art. 1 Primul Protocol aditional la CEDO.

in circumstantele invocate, se atestd cd procedura in fata organului vamal a fost
una unilaterala si incompletd, care a derulat cu ,incalcarea serioasi a cerintelor
procedurale”, si s-a soldat cu ,necorespunderea concluziilor, expuse in decizie,
circumstantelor cazului”, temeiuri previzute de art. 276 Cod vamal pentru anularea
deciziel de aplicare a sanctiunii. .

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul central din 19 decembrie 2017
actiunea FPC ,,Valah” SRL catre Biroul Vamal Centru s-a admis partial. S-a anulat
decizia Biroului Vamal Centru nr. 640/17 din 31 mai 2017 privind aplicarea
brokerului vamal FPC ,,Valah” SRL a amenzii in marime de 1081082,46 lei ca fiind
ilegald. Actiunea in partea anuldrii procesului —verbal al Biroului Vamal Centru nr.
640/17 din 31 mai 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata legatd de asistenta
juridicd s-a respins ca neintemeiata.

La 17 ianuarie 2018 si la 23 ianuarie 2018, in termenul stabilit de lege, FPC
,»Valah” SRL a depus apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea partiald a hotaréarii Judecitoriei Chisinau, sediul central din 19
decembrie 2017, In partea respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotirari de
admitere integrald a actiunii.

La 20 decembrie 2017 si la 13 februarie 2018, In termenul stabilit de lege, Biroul
Vamal Centru a depus apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea hotdrarii Judecatoriei Chisiniu, sediul central din 19
decembrie 2017, in partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotirari de
respingere a actiunii.

In sedinta instantei de apel la 08 mai 2018 reprezentantii FPC ,,Valah” SRL,
Natalia Pugacescu si avocatul Nicoara Vasile au depus o cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, solicitdnd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 285 din Codul vamal, in partea ce tine de sintagma ,,administrative
si”, sl art. 228 din Codul vamal, in mésura in care se interpreteaza ci ,, contraventia
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vamald”, prevazutd de Codul vamal poate si reprezinte si o faptd savarsita fard

vinovdtie, care contravin art. art. 21, 23 din Constitutie (f.d. 195-202).

Considerd cd in sensul dispozitiilor art. 285 din Codul vamal, prevederile
Capitolului XI se aplica tuturor cazurilor de atac al actelor administrative, actiunilor
sau inactiunilor organelor vamale si ale colaboratorilor vamali, cu exceptia cazurilor
de atac al sanctiunilor administrative si penale. -

Dispozitiile enuntate se aplicé la solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta de
judecatd, ele avand menirea sa reglementeze procedura privind accesul la justitie a
persoanei lezate in drepturi prin actele administrative, asa dupd cum rezultd si din
prevederile art. 297 Cod vamal.

Réaspunderea materiald pentru contraventiile vamale indicate la art. 231 Cod
vamal reprezintd o formd a rdspunderii juridice la general si a raspunderii
administrative particular.

Dispozitiile criticate nu corespund criteriilor de calitate a legii, stabilite de
legislatia nationald si jurisprudenta Curtii Constitutionale. Viciul de calitate al
prevederilor enuntate reduce din eficacitatea dreptului garantat prin art. 23 din
Constitutie.

In sensul celor indicate la pct. 11 supra, dispozitiile legale criticate provoacd o
situatie de incertitudine, si exclude aplicarea dispozitiilor art. 297 Cod vamal - unica
normd din Codul vamal, care reglementeaza procedura solutiondrii litigiilor de genul
celuia in care este implicat brokerul vamal.

In acest sens, dispozitiile legale criticate contravin constatirilor expuse la &&
31-33 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 19.01.2017.

Mai mult, in aceleasi circumstante se Incalca si dreptul garantat prin art. 20 din
Constitutie, a persoanelor care sunt supuse sanctiunii administrative sub formi de
»raspundere materiald” pentru contraventii vamale. Or, rispunderea in baza Codului
contraventional si cea in baza Codului vamal ,,au individualitatea lor distinctd in
raport cu subiectii diferiti” (& 33 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din
19.01.2017), legiuitorului revenindu-i sarcina de a reglementa procedura privind
accesul la justitie a subiectilor respectivi.

In sensul dispozitiilor art. 228 Cod vamal, contraventie vamald inseamni
incalcarea reglementdrilor vamale sdvarsitd prin actiune sau inactiune care atrag
raspunderi stabilite in Codul contraventional al RM si in prezentul cod.

In acelasi timp, potrivit art. 10 din Codul contraventional, constituie contraventie
fapta - actiunea sau inactiunea ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decét
infractiunea, sdvarsitd cu vinovitie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege,
este previzutd de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionali.

Modul de redactare a art. 228 Cod vamal denotd ci in procesul legiferarii
legiuitorul a ignorat cateva principii esentiale, cum ar fi principiul raspunderii pentru
fapta sdvérsita cu vinovatie si principiul rdspunderii personale, situatie incompatibila
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cu constatarile cu valoare de principiu expuse in Hotararea Curtii Constitutionale nr.

10 din 10 mai 2016.

In cazul reclamantului, ghiddndu-se de prevederile art. 228 Cod vamal,
autoritatea vamald a intocmit actele contestate in instanta de judecatd ignorind
principiul rdspunderii pentru fapta savarsitd cu vinovatie, potrivit caruia persoana este
trasa la raspundere numai dacd este vinovatd si se sanctioneazi in limitele vinovatiei
sale.

in acelasi mod, a fost ignorat principiul raspunderii personale, care presupune ca
pentru fapta ilicitd va putea raspunde doar autorul ei, tindndu-se cont de
circumstantele obiective si subiective.

Respectiv, viciul de calitate a dispozitiilor criticate impiedica subiectii, inzestrati
cu atribufii de aplicare a legii sd perceapa cu suficientd claritate limitele aplicarii
prevederilor legale enuntate, situatie incompatibild cu art. 23 din Constitutie.

Mai mult, datoritd viciului de calitate, reprezentantii autoritdtilor statului se
conduc de prezumtia vinovétiei persoanei vizate in procesul contraventional, ceea ce
in mod evident contravine art. 21 din Constitutie.

Astfel, la solutionarea cauzei civile, reclamantul a invocat incélcarea principiilor
enuntate, instantei de apel revenindu-i sarcina, printre altele, sd aplice dispozitiile
criticate si sa ofere un raspuns clar in raport cu alegatiile partii interesate.

Reprezentantul intimatului Biroului Vamal Centru, Vadim Gutanu a solicitat
respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. |

Audiind explicatiile reprezentantilor partilor prezente in sedinta de judecata,
studiind si analizdnd materialele cauzei instanta de apel conchide c3, existd temei de
admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. art. 228,
285 din Codul Vamal reiesind din urmétoarele motive.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate:

Daca in procesul judecérii pricinii se constatd cad norma de drept ce urmeazi a fi
aplicata sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la
controlul constitutionalitatii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazi suprematia
Constitufiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativd, putere executiva si putere judecatoreascd si garanteaza responsabilitatea
statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fatd de stat.
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Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare,

controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat c3,
judecétorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd In categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2) exceptia este ridicata de
catre una din parti sau de reprezentantul acestuia, sau indicd c3 este ridicatd de citre
instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate si a refinut c@ verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate, constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuse partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decit doar In conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotarire.

Colegiul observa cd, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de reprezentantul apelantului FPC ,,Valah” SRL, constituie dispozitiile art.
285 din Codul vamal, 1n partea ce tine de sintagma ,,administrative si”, si art. 228 din
Codul vamal, in masura in care se interpreteaza ci ,, contraventia vamald”, prevazuti
de Codul vamal, care contravin art. art. 21, 23 din Constitutie.

Instanta de apel retine c&, in temeiul art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4
alin.(1), lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit.g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala,
prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentionazi ci normele
vizate de cédtre apelantul FPC , Valah” SRL, constituie obiect a controlului de
constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in hotarirea Curtii Constitutionale
pentru Interpretarea art.135 alin.(1) lit. lit.a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarca c&, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de catre parte in proces, apelantul-reclamant FPC ,,Valah” SRL, iar normele
vizate nu au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {inind cont de faptul c& normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecitii, avind in vedere cd Colegiul nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia, astfel, instanta de apel,
examinind conditiile mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, ajunge la concluzia cd, acestea sunt intrunite, din care
considerente demersul FPC ,,Valah” SRL urmeazi a fi admis.
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Totodatd, ca rezultat al admitererii demersului privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate, Colegiul civil considerd necesar de a suspenda procesul civil,
or, in baza art. 260 alin.(1) lit.e) CPC, instanta judecatoreascd este obligatd si
suspende procesul in cazul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate.

Din aceste rationamente, In conformitate cu prevederile art. art. 12!, 260 alin.
(1), 1it. e) ,263,269-270 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu,

dispune:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ridicati de citre
reprezentantul Firmei de Productie si Comert ,,Valah” Societate cu Raspundere
Limitata, Natalia Pugacescu.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a art. 285 din Codul vamal, in partea
ce tine de sintagma ,.,administrative §i”, si a art. 228 din Codul vamal, In mésura In
care se interpreteaza ca ,, contraventia vamald”, previzutd de Codul vamal poate si
reprezinte §i o fapta sdvarsita fara vinovatie.

Se expediazd cauza civila nr. 3a-238/18 Curtii Constitutionale.

Se suspendd procesul In cauza civila judecata in ordine de apel, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Valah” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu
Societatea Comerciald ,,Secolul XXI” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea procesului-verbal si a deciziei Biroului Vamal Centru nr. 640/17 din 31 mai
2017 i incasarea cheltuielilor de judecatd, pana la solugionarea chestiunii cu privire
la neconstitutionalitatea legii.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de
15 zile de la comunicare, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei judecétorul, [ulia Cimpoi

Judecatorii Ion Secrieru

Aliona Danilov

Copia corespunde originalul lulia Cimpoi
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu, 28

Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

I. Autorul sesizarii

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inaintati de Natalia Pugacescu,
reprezentant al FPC ,,Valah” SRL, reclamant/intimat 1n cadrul dosarului civil examinat de Curtea
de Apel Chisindu.

II. Obiectul sesizirii
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii urmitoarelor
dispozitii din Codul vamal al Republicii Moldova (in cele ce urmeazd CV):
¢ articolul 285 CV, in partea ce tine de sintagma ,,administrative §i”;
o articolul 228 CV, in misura in care se interpreteazd cd ,contraventia vamald”
prevazutd de Codul vamal, poate sa reprezinte si o faptd savarsita fird vinovitie.

III. Circumstantele litigiului examinat de ciitre instanta de judecati

1. Potrivit informatiei furnizate de Politia de Frontierd, anexati la cauza contraventionals nr.
640/17, la data de 12.05.2017, ora 17:12 min., frontiera de stat RM a fost traversati de mijlocul
de transport automacara Liebherr LTM1090, anul fabricarii 1998. Automacaraua era insotita de
un cetdfean al Romaniei, care i-a solicitat reprezentantului brokerului vamal FPC ,,Valah” SRL
intocmirea declaratiei vamale de tranzit si asistentd necesard realizirii operatiunii de validare.

2. In aceeasi zi, reprezentantul brokerulul vamal a Intocmit declaratia vamali de tranzit nr.
2030 T 19772 pe faptul importului temporar de méarfuri.

3. In cadrul operatiunilor de validare a declaratiei vamale s-a constatat cd mijlocul de
transport se atribuie in sensul legii, la categoria marfurilor prohibite. Drept urmare, la 20.05.2017,
brokerul vamal a depus in adresa organului vamal o cerere solicitdnd anularea declaratiei vamale
de tranzit. »

4. Ladata de 31.05.2017, agentul constatator al autoritatii vamale a intocmit Procesul-verbal
nr. 640/17, in partea rezolutivd a ciruia (a se vedea dispozitia 443 alin. (9) din Codul
contraventional) se contine decizia privind aplicarea sanctiunii prevazute la art. 232 lit. h) CV,
brokerului vamal fiindu-i aplicatd o amendd in méirime de 50% din valoarea obiectului
contraventional, ceea ce constituie 1 081 082,46 lei.

5. In spets, autoritatea vamala nu a emis careva decizii in sensul art. 268 CV, atat procesul-
verbal cét si decizia asupra cazului fiind intocmite prin aplicarea prevederilor Codului
contraventional, in special a dispozitiilor art. 443 din acest cod.

6. La data de 16.08.2017, brokerul vamal a contestat in instanta de judecati procesul-verbal
si decizia autoritétii vamale. Prin hotérérea Judecitoriei Chigindu, sediul Central, din 19.12.2017,
s-a dispus admiterea partiald a cererii de chemare 1n judecata si anularea Deciziei Biroului Vamal
Centru nr. 640/17 din 31.05.2017. Instanta a respins pretentiile privind anularea procesului-



verbal, emis de aceeagi autoritate, partea rezolutivi a ciruia contine decizia litigioasa.

7. Biroul Vamal Centru a atacat cu apel hotérérea primei instante. Incercand si combati un
argument de bazd al brokerului vamal, potrivit ciruia sanctiunea pentru contraventia vamali cu
raspundere materiald poate fi aplicatd doar pentru fapti savarsiti cu vinovitie, apelantul incearci
sd demonstreze ci ,,depunerea unei declaratii de tranzit constituie o intentie certd de plasare sub
regim vamal”, ceea ce reprezinta o contraventie in sensul art. 231 pct. 14 CV.

IV. Legislatia pertinenti
8. Autorul prezentei sesizari f§i sprijind argumentarea si isi intemeiazi solicitirile pe
urmitoarele prevederi legislative:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM sunt urmiitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(o)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitcitii umane, dreptatea i pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sant garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

., (1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd §i se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile Sfundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale”. ‘

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

» Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor Judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
» (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative”,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti
» (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.



(2) Exercitiul drepturilor §i libertdfilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sdnt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertdtilor §i demmnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdtii §i impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertdfii.”

2) Prevederile relevante ale Codului vamal sunt urmétoarele:

Articolul 1277. Aparitia obligatiei vamale la introducerea mirfurilor prohibite sau
restrictionate

» (1) Obligatia vamald apare si in cazul introducerii pe teritoriul Republicii Moldova a
madrfurilor prohibite sau restrictionate.

(2) Prevederile alin.(1) nu se aplicd in cazul cdnd mdrfurile respective au fost scoase din
fard pand la momentul constatdrii obligatiei vamale de cdtre organul vamal, precum §i in
cazul introducerii de bancnote sau monede false ori de substante stupefiante sau psihotrope ce
urmeazd a fi distruse, cu exceptia celor introduse conform dispozitiilor legale referitoare la
circulatia acestora in scopuri medicale, stiintifice sau in alte scopuri previzute de legislatie”.

Articolul 162. Brokerul vamal

» (1) Broker vamal este persoana juridicd, inregistratd in conformitate cu legislatia, care
define licentd pentru activitatea de broker vamal, eliberatd de organul de licentiere, si care, pe
principiile reprezentdrii directe sau indirecte, declard mdrfurile, le prezintd pentru vimuire,
efectueazd si alte operatiuni vamale. Pentru obligatia vamald apdrutd brokerul vamal rdspunde
solidar cu pldtitorul vamal.

(2) Brokerul vamal isi desfdsoard activitatea in conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative.

(3) Raporturile dintre brokerul vamal si persoana pe care o reprezintd se stabilesc in baza
unui contract, incheiat cu respectarea cerintelor legislatiei in vigoare, care urmeazd sd prevady,
in mod obligatoriu, tipul de reprezentare. Contractul mentionat se prezintd organelor vamale la
cerereq acestora §i justificd imputernicirile brokerului vamal de a reprezenta declarantul”.

Articolul 164. Drepturile, obligatiile si responsabilitatea brokerului vamal

(1) Brokerul vamal este in drept sd efectueze orice operatiuni de mediere in domeniul vamal.

(2) In cazul efectudrii vimuirii, brokerul vamal indeplineste toate ceringele §i conditiile
legale.

(3) Drepturile, obligatiile si responsabilitatea brokerului vamal prevdizute de lege nu pot fi
limitate de contractul incheiat intre broker §i persoana pe care o reprezintd. Brokerul vamal
rdspunde in fata organelor vamale pentru actiunile proprii si, in functie de tipul reprezentdirii,
pentru actiunile persoanei pe care o reprezintd.

(4) Brokerul vamal poartd rdspundere, in conditiile prezemtului cod, pentru incdlcarea
legislatiei in vigoare
in cazul in care nu va demonstra cd incdlcarea se datoreazd culpei persoanei pe care o
reprezintd.

(3) Brokerul vamal nu este responsabil pentru:

a) nerespectarea conditiilor destinatiei vamale alese de cdtre persoana care trece mdrfuri si/sau
mijloace de transport;
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b) nerespectarea regulilor de marcare a marfurilor cu timbru de acciz;

¢) efectuarea operatiunilor valutare legate de trecerea mdrfurilor si/sau mijloacelor de
transport peste

[frontiera vamald a Republicii Moldova;

d) alte actiuni care nu pot fi puse in culpa lui”.

Articolul 228. Contraventia vamali

»Contraventie vamald inseamnd incdlcarea reglementdrilor vamale sdvdrsitd prin actiuni sau
inacfiune care atrag rdspunderi stabilite in Codul contraventional al Republicii Moldova §i in
prezentul cod”. :

Articolul 229. Rispunderea pentru contraventia vamali
» (1) Contraventia vamald atrage rdspundere contraventionald sau materiald in conformitate
cu prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova si cu cele ale prezentului cod. In
cazul comiterii unor contraventii vamale, se poate aplica sanctiunea complementard de retragere
sau suspendare a autorizafiei.
(2) Persoanele fizice sdnt pasibile de rdspundere pentru contraventii vamale dacd la data
comiterii lor au impliniti 16 ani.

(3) Persoanele fizice si persoanele cu functie de rdspundere sdnt pasibile de rdspundere
contraventionald in conformitate cu prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova,
iar persoanele juridice §i persoanele fizice care desfisoard activitate de intreprinzditor fird a se
constitui persoand juridicd sdnt pasibile de rdspundere materiald in conformitate cu prevederile
prezentului cod”.

Articolul 231. Tipurile de contraventii vamale cu raspundere materiali

”Sdnt considerate incdlcare a reglementdrilor vamale pasibild de rispundere materiald
urmdtoarele contraventii vamale:

(...)

14) nerespectarea mdsurilor de politicd economicd i altor restrictii previzute la trecerea
mdrfurilor peste frontiera vamald, cu exceptia cazurilor previzute de prezentul cod, in lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii;

(.)”

Articolul 232. Sanctionarea materiald a contraventiilor vamale

,»(1) Persoanele juridice, persoanele care desfdsoard activitate de intreprinzdtor fird a se
constitui persoand juridicd, pentru comiterea contraventiilor vamale previzute la:

(...)

h) art.231 pet.14), 15), 17), 18), 20), 21), sdnt sanctionate cu amendd de la 10% la 100% din
valoarea madrfurilor §i altor bunuri care au constituit obiectul conmtraventiei, cu sau fird
retragerea autorizatiei”.

Articolul 233. Procesul contraventional

»Procesul contraventional se  realizeazd in conformitate cu prevederile Codului
contraventional al Republicii Moldova in cazul persoanelor fizice si persoanelor cu functie de
raspundere §i in conformitate cu prevederile prezentului cod in cazul persoanelor juridice si
persoanelor fizice care desfisoard activitate de intreprinzdtor fird a se cowstitui persoand
Juridicd, iar in partea nereglementatd de prezentul cod se aplicid prevederile Codului
contraventional al Republicii Moldova”.
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Articolul 234. Procesul-verbal privind contraventia vamald
WIn cazul de contraventie vamald, colaboratorul vamal intocmegte proces-verbal, conform
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova”.

Articolul 268. Decizia organului vamal asupra cazului de contraventie vamal

W(1)Dupd cercetarea cazului de contraventie vamald, colaboratorul vamal emite una din
urmdtoarele decizii:

a) aplicarea de sanctiune;

b) clasarea dosarului;

¢) pornirea urmdririi penale in cazul infractiunii de contrabanddi sau altei infractiuni, a céror
urmdrire penald tine de competenta organului vamal;

d) remiterea dosarului cdtre alte organe de drept pentru pornirea urmdririi penale in cazul
depistdrii unor infractiuni a cdror urmdrire penald nu tine de competenta organului vamal;

e) remiterea dosarului in procedurd suplimentard.

(2) Decizia privind clasarea dosarului se emite la exonerarea contravenientului de
rdspundere, datd fiind o incdlcare neinsemnatd, si atunci cdnd existd circumstange care exclud
procedura.

(3) Ordonanta sau, dupd caz, procesul—verbal de pornire a urmdririi penale se emite dacd se
constatd elementele constitutive ale infractiunii de contrabandd.

(4) Remiterea dosarului de contraventie vamald in procedurd suplimentard se efectueazd in
cazurile previzute la art.263 alin.(1).

(3) In decizia asupra cazului de contraventie vamald trebuie sd se consemneze:

@) denumirea organului vamal in al cdrui nume este emisd decizia;

b) functia, numele si prenumele colaboratorului vamal care a emis decizia;

c) timpul §i locul cercetdrii cazului;

d) date despre contravenient, dacd acesta a fost ldentzf cat;

ﬁ articolul din prezentul cod la care se face referire si care prevede rdspunderea pentru
contraventia vamald comisd;

g) decizia emisd asupra cazului;

h) termenele §i calea de atac al deciziei.

(6) In decizia asupra cazului de contraventie vamald trebuie sd fie solutionatd problema
mdrfurilor, mijloacelor de transport, documentelor, altor bunuri ridicate sau sechestrate,
garantiilor depuse, vdrsamdntului in contul de depozit, probelor materiale si cheltuielilor
aferente cercetdrii cazului de contraventie vamald.

(7) Decizia asupra cazului de contraventie vamald este semnatd de colaboratorul vamal care
l-a cercetat.

(8) Decizia asupra cazului de contravenfie vamald este pronuntatd imediat dupd incheierea
cercetdrii lui.

(9) In cazurile previzute la alin. (1) lit. a) §i b), copia de pe decizie se inmdneazd sau se
expediazd persoanei vizate sau reprezentantului ei in 3 zile de la data emiterii. Decizia se
considerd inmdnatd chiar dacd destmatarul nu se afld in locul pe care I-a indicat sau dacd locul
a fost indicat incorect”.

Articolul 288. Calea administrativdi de atacal actelor administrative, actiunilor sau
inactiunilor organelor  vamale si ale colaboratorilor vamali
»Actele administrative, actiunile sau inactiunile organelor vamale §i ale colaboratorilor
vamali sént contestate initial la Serviciul Vamal”.



Articolul 297. Examinarea plangerilor in instanti de judecat3

»(1) Pldngerile impotriva deciziilor, actiunilor sau inactiunii organelor vamale si ale
colaboratorilor vamali referitoare la efectuarea controlului vamal, vdimuirii, actelor de
procedurd in cazul de contraventie vamald sau la cercetarea lui (cu exceptia cazurilor de atac al
deciziilor organelor vamale privind aplicarea simplificatd de sanctiuni) si in alte chestiuni care
nu se referd la politica economicd a Republicii Moldova pot fi depuse in instanta de judecatd in a
cdrei razd de activitate se afld organul vamal sau locul de muncd al colaboratorului vamal ale
cdror decizii, actiuni sau a cdror inactiune sént atacate.

(2) Pldngerile impotriva deciziilor, actiunilor sau inactiunii organelor vamale §i ale
colaboratorilor vamali adresate Judecdtoriei Economice a Republicii Moldova sdnt examinate in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild.

(3) Alte plangeri impotriva deciziilor, actiunilor sau inactiunii Serviciului Vamal si ale
colaboratorilor lui pot fi adresate Procurorului General”.

3) Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt urmitoarele:

Articolul 10. Contraventia -

»» Constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, ci un grad de pericol social
mai redus decdt infractiunea, sdvdrsitd cu vinovdie, care atenteazd la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevdzutd de prezentul cod §i este pasibild de sanctiune contraventionald”.

Articolul 443. Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

,» (1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde:

(...)

(9) Partea rezolutivd a procesului-verbal cuprinde decizia agentului constatator de
sanctionare, de incetare a procesului contraventional sau de remitere a cauzei functionarului
abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul
constatator, ori in instanta de judecatd, cu recomandarea, in toate cazurile, dacd considerd
necesar, privind sanctionarea sau privind incetarea procesului, indicdndu-se §i termenul de
contestare in instanta de judecatd”.

V. Expunerea pretinselor incilcari ale Constitutiei precum si a argumentelor aduse in
sprijinul acestor afirmatii.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 285 Cod vamal, in partea ce tin de sintagma
wadministrative si”.

9. In sensul dispozitiilor art. 285 din Codul vamal, prevederile Capitolului XI se aplicd
tuturor cazurilor de atac al actelor administrative, actiunilor sau inactiunilor organelor vamale si
ale colaboratorilor vamali, cu exceptia cazurilor de atac al sanctiunilor administrative si penale.

10. Dispozitiile enuntate se aplica la solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta de judecat,
ele avind menirea sd reglementeze procedura privind accesul la justitie a persoanei lezate in
drepturi prin actele administrative, asa dupd cum rezulti si din prevederile art. 297 CV.

11. Raspunderea materiald pentru contraventiile vamale indicate la art. 231 CV reprezintd o
formad a raspunderii juridice la general si a rispunderii administrative particular.

12. Dispozitiile criticate nu corespund criteriilor de calitate a legii, stabilite de legislatia
nafionald si jurisprudenta Curtii Constitutionale. Viciul de calitate al prevederilor enuntate reduce
din eficacitatea dreptului garantat prin art. 23 din Constitutie.

13. In sensul celor indicate la pct. 11 supra, dispozitiile legale criticate provoaci o situatie de
incertitudine, si exclude aplicarea dispozitiilor art. 297 CV — unica normi din Codul vamal, care
reglementeazd procedura solutiondrii litigiilor de genul celuia in care este implicat brokerul
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vamal.

-14. In acest sens, dispozitiile legale criticate contravin constatirilor expuse la && 31-33 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 19.01.2017.

15. Mai mult, in aceleasi circumstante se incalcd si dreptul garantat prin art. 20 din
Constitutie, a persoanelor care sunt supuse sanctiunii administrative sub forma de ,,rdspundere
materiald” pentru contraventii vamale. Or, rdspunderea in baza Codului contraventional si cea in
baza Codului vamal ,,au individualitatea lor distinctd in raport cu subiectii diferiti” (& 33 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 19.01.2017), legiuitorului revenindu-i sarcina de a
reglementa procedura privind accesul la justitie a subiectilor respectivi.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 228 CV in miisura in care se interpreteazi ci
wcontravenfia vamald”, previzuti de Codul vamal poate si reprezinte si o fapti siAvarsiti
fiara vinovitie.

16. In sensul dispozitiilor art. 228 CV, contraventie vamali Inseamni Iincilcarea
reglementdrilor vamale savarsitd prin actiune sau inactiune care atrag raspunderi stabilite in
Codul contraventional al RM si in prezentul cod.

17. In acelasi timp, potrivit art. 10 din Codul contraventional, constituie contraventie fapta —
acfiunea sau inactiunea ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita
cu vinovitie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazutd de prezentul cod si
este pasibild de sanctiune contraventional.

18. Modul de redactare a art. 228 CV denotd cid in procesul legiferdrii legiuitorul a ignorat
céteva principii esentiale, cum ar fi principiul rdspunderii pentru fapta sdvdrsitd cu vinovitie si
principiul rdspunderii personale, situatie incompatibild cu constatérile cu valoare de principiu
expuse in Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 10.05.2016.

19. In cazul reclamantului, ghidindu-se de prevederile art. 228 CV, autoritatea vamald a
intocmit actele contestate in instanta de judecatd ignorand principiul rispunderii pentru fapta
savarsitd cu vinovdtie, potrivit ciruia persoana este trasi la rispundere numai daci este vinovati
si se sanctioneaza n limitele vinovitiei sale.

0 20. In acelagi mod, a fost ignorat principiul rdspunderii personale, care presupune ci pentru
fapta ilicitd va putea raspunde doar autorul ei, tindndu-se cont de circumstantele obiective si
subiective.

21. Respectiv, viciul de calitate a dispozitiilor criticate impiedicd subiectii, inzestrati cu
atributii de aplicare a legii sd perceapa cu suficienta claritate limitele aplicirii prevederilor legale
enuntate, situatie incompatibild cu art. 23 din Constitutie.

22. Mai mult, datoritd viciului de calitate, reprezentantii autoritatilor statului se conduc de
prezumtia vinovétiei persoanei vizate in procesul contraventional, ceea ce in mod evident
contravine art. 21 din Constitutie.

23. La solutionarea cauzei civile, reclamantul a invocat incilcarea principiilor enuntate,
instantei de apel revenindu-i sarcina, printre altele, si aplice dispozitiile criticate si sd ofere un
raspuns clar in raport cu alegatiile pirtii interesate. i

24. In raport cu cele invocate, dispozitiile legale criticate sunt contrare art. 21, 23 din
Constitutie.

VI. Cerintele autorului sesizirii

25. In baza celor invocate, solicit Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale
dispozitiile:
¢ Articolului 285 din Codul vamal, in partea ce tine de sintagma ,,administrative §i”, care
contravine art. 20, 23 din Constitutie;
o Articolului 228 din Codul vamal, in masura in care se interpreteazi ci ,,contraventia
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vamald”, previzutd de Codul vamal poate sd reprezinte si o faptd sivérsitd fard
vinovitie, care contravine art. 21, 23 din Constitutie.

VII. Lista documentelor anexate

Procesul-verbal si Decizia nr. 640/17 din 31.05.2017;

Cererea de chemare 1n judecat;

Cererea privind completarea temeiurilor actiunii;

Hotérérea Judecitoriei Chisindu din 19.12.2017;

Cererea de apel Tnaintatd de reprezentantul Biroului Vamal Centru.

VIII. Declaratia si sem

Declar pe onoare formatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Chisindu
2018

Rep antul FPC ,,Valah” SRL
N, ugacescu



