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Domnului Alexandru Ténase
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 08.06.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, vd expediazi cererea
Societatii Comerciale ,,Dami Grup” SRL privind sesizarea Curtii Constitutionale,
In vederea examindrii constitutionalitatii prevederilor pct.34 alin.(3) din
Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizirii investitiilor publice
in constructii, aprobat prin anexa nr.3 din Hotarirea Guvernului nr.861 cu privire la
aprobarea modificirilor ce se opereazi in Hotdrirea Guvernului nr.360 din 25 funie
1996, care reglementeazi cd , concomitent cu incasarea sumelor(venitului)
obtinute nelegitim, de la organizatia de antrepriza se percepe o amendi in aceeasi
marime, indiferent de starea ei financiard si relatiile reciproce cu bugetul”.

Anexd: copia cererii de sesizare, copia incheierii din 08.06.2016 si cauza civils nr.3-508/15 in

doui volume.

Cu respect,

Presedintele Interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al _
Curtii Supreme de Justitie V.Doagia

Ex: T.Bradu
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18

Dosar nr. 3ra-580/16

Recurent: Inspectia de Stat in Constructii
mun. Chigindu, str. Cosmonautilor, 9

intimat: SC ,Dami Grup” SRL
or. Anenii Noi, str. Tighina, 45, ap. 7
Administrator: Datco Oleg (IDNP 0970503559243)

el ntimat Consiliul raional {xnenii Noi
: Directia Generald Invatamant, Tineret si Sport
or. Anenii Noi, str. 31 August 1989, 4

oS € _
CERERE

privind ridicarea excepfiel de neconstitutionalitate

In fapt, pe rolul Curiii Supreme de Justitie se afié cererea de recurs declarat de catre Inspectia de
Stat in Constructii declaraté contra Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25.11.2015 prin care a fost respins

apelul depus contra Hotararii Judecatoriei Rascani din 25 mai 2015.

Conform materialelor pricinii rezultd ¢a in privinta SC ,Dami Grup” SRL a fost emisa Decizia cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014. Tn limita acestei Decizii se menfioneaza ca
in urma examinrii actului de control nr. 30 din 12 mai 2014 al volumelor i costurilor lucrarilor executate 1a
obiectul de menire sociald Tabéra de odihna Viisoara” din s. Ciobanovca pe marginea SC ,Dami Grup” SRL a
fost decisd aplicarea sanciunilor economice in marimea venitului de 546124,35 MDL, calificat a fi incasat
ilegal, precum obligarea la plata unei amenzi in marime de echivalentul cu venitul sus-menijonat. Per total SC
_Dami Grup” SRL a fost somat3 la achitarea sumei de 1092248,70 MDL

Contra Deciziei cu privire 1a aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014 am obiectat
inter alia ca aplicarea unei amenzi pecuniare nu este specificatd Tn statut de sanciiune de catre art. 34 din

Legea privind calitatea in constructii, nr. 721 din 1996.

Astfel. norma art. 34 din Legea citata prevede éxhaustiv ca agentji economici - persoane fizice sau
juridice, vinovaii de executarea cu ahateri de la documentele normative in vigoare a lucrarilor de constructil,

modificare, transformare, modernizare, consolidare si reparatii:

a) remediaza, pe propria cheltuiald, defectele calitative -aparute din vina lor atat pe pericada de

execufe, cat gi in perioada de garantje stabilitd conform legii si contractului;




b) suporta pierderile prevéazute in atare cazuri de contract.

In efect, amenda specificatd In alin. 3 din art, 34 al Anexei 3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din
1996, trebuie prevézuté in mod expres de contract, asa cum reglementeaza lit. b) din art. 34 al Legil privird
calitatea in constructii, nr. 721 din 1996. Altminteri; trebuie si acceptam cd Intre textul normativ al Hotarérii
Guvernului nr. 360 din 1996 si Legea privind calitatea in constructii, nr. 721 din 1996, exista discrepante de
reglementare. Or, in coréspundere cu art. 102 din Constitufie se prevede imperativ ¢a hotararile guvernuiui se

adopta Intru executarea legilor edictate de Parlament.

La acest capitol explicdm ca la data de 02 februarie 1996 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 721-XI!l privind calitatea in constructii, care prin arf. 34 reglementeaza lista exhaustiva a sancfiuntor
aplicabile agentifor economici vinovatj de executarea cu abateri de fa documentele normative in vigoare a
lucrarilor de construciii, modificare, fransformare, moderﬁizare, consolidare si reparafii. Textul normai citate a

ramas neschimbat de la data adoptérii legii si péna in prezent.

Prin art. 41 din Legea nr. 721-XIll din 02.02.1296, Guvernul a fost imputernicit sa efectueze

urmétoarele actiuni in sensul executarii actului legislativ mentionat: |

e in termen de doud luni s& prezinte Parfamentului propuneri privind aducerea legisfatiei in
vigoare in conformitate cu lege numité;

s intermen de frei funi, sa elaboreze actele normative necesare pentru punerea in aplicare a
legii numite; '

e la rectificarea bugetului pe anul 1996, sé ia in considerare prevederile respectivei legi.

Astfel, Tn contextul art. 41 din Legea nr. 721-XIll din 02.02.1996, la data de 25 iunie 1996, Guvernul

a adoptat Hotararea nr. 360 cu privire la controlul de stat a calitdfii in constructii, prin care a fost aprobat
Regulamentul cu acelasi fitlu (Anexa nr. 1), Tn varianta originara a Hotarari Guvernului nr. 360 din 25.06.1996,
relativ sanctiunilor ce urmeaz3 a fi suportate de agentii econemici culpabili de incalcarea normelor de calitate
Tn construciii se reglementa, dupa cum urmeaza:
“a. Inspectia de Stat in Constructii are atributia de a constata abaterile de la prevederile legale $i
de a aplica sancfjunile prevazute de lege (pct. 17 alin. 8} din Regutament);

b. Inspectia de Stat in Construciii are dreptul de a aplica persoanelor fizice i juridice sancijunile
economice prevazute de lege In cazul incalcarii de cétre ele a legislafiei in constructii, a
documentelor normative sau ignorarii prescripifilor Inspectiei (pct. 18 alin. 8 din Regulament).

Cu alte cuvinte prevederile initiale ale Hotérérii Guvemului nr. 360 din 25.06.1996, faceau trimitere in

abstract la prevederile legistative, care ar reglementa 'sanct,iunile caracteristice incdlcarii normativelor in

constructii: Codul Civil (inclusiv in varianta din 1964), Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
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teritoriului, nr. 835 din 17 ma;i. 1996, art. 34 din Legea nr. 721-XIl din 02.02.1996 privind calitatea in
constructii, Codul cu privire la Contraventiile Administrative din 29.03.1985 {abrogat) etc.
Ulterior, la data de 31 iulie 2006, prin Hotérarea Guvemului nr. 861 cu privire la aprobarea
modificarilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 junie 1996, au fost aprobate: |
¢ Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al calitatii In construcii, conform
anexei nr.1;
»  Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructji, conform anexei nr.2;
e Regulamentul privind exercitarea confrolului asupra utifizarii investitiilor publice in constructj,
conform anexei nr.3 |
Astfel, capitolul VI din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25.06.1996, modificata prin
Hotararea Guvernului nr. 861 din 31.07.2008, reglementeaza modui de aplicare a sanctiunilor pentru agentii
economici culpabili de utilizarea frauduloasé a investifiilor publice n constructii, manifestate prin exagerarea
volumelor i valorii lucrarilor executate, precum si prin utilizarea mijloacelor in alte scopuri decét cele pentru
care au fost destinate. '
In corespundere cu pet. 34 alin. 3 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra ufilizarii
investitilor publice tn constructi, aprobat prin anexa nr.3 din Hotdrarea Guvernului nr. 861 cu privire '3
aprobarea modificarilor ce se opereazé in Hotérarea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, s-a reglementat ¢&

In cazul exagerdrii volumelor gi valorii lucrdrilor executate, concomitent cu fncasarea sumelor (venitului)

obtinute nelegitim, de la_orqanizatia de antrepriza se percepe o amendd in aceeasi mdrime, indiferent de

starea ei financiar3 si relatiile reciproce cu bugetul.

Or, in cazu! recurentului SC ,Dami Grup” SRL anume aceasta prevedere a fost pusé la baza Deciziel
cu privire la aplicarea sanciunilor economice r. 17 din 21 iulie 2014.

Tn acest context, venim reiterat s obiectdm ca nici art. 34 din art. 34 din Legea nr. 7214-Xlil din
02.02.1996 privind calitatea in constructii si nici oricare alt act legislativ nu prevede c& In cazul in care
organizatia de antrepriza va confracta mijloace financiare cu titlu de investitii publice in constructii aceasta va fi
finutd la achitarea de amenzi in cuantum de 100% din valoarea sumelor obtinute nelegitim prin exagerarea
volumelor si valorii lucrarilor executate.

Mai mult decat atat, art. 20 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la parteneriatul public-privat, nr. 179
din 2008, similar art. 34 lit. b) din Legea nr. 721-Xlll din 02.02.1996 privind calitatea In constructii, prevede ca
contractul de parteneriat public-privat in mod obligatoriu va contine clauza de reparare/despagubire a
prejudiciului.

Pe cale de consecintd, din cele expuse rezulid incalcarea prevederilor art. 102 alin. (2) din
Constitutie, care reglementeaza imperativ ¢a Hotararile de Guvern se adoptd penfru organizarea executari
legilor. Or, prin prevederile pet. 34 alin. 3 din Regulamentul privindl exercitarea controlului asupra utilizarii

investitiilor publice n constructii, aprobat prin anexa nr.3 din Hotdrarea Guvernului nr. 861 cu privire la



Pl T
& .

aprobarea modificarilor ce se opereaza in Hotérérea Guvemului n. 360 din 25 iunie 1996, Guvernul si-a
depisit competentele instituind norme punitive care nu au un fundament leglslatlv Astfel, in preambulul Legii
nr. 721-X!1l din 02.02.1996-privind catitatea Tn construcf, legiuitorul a specifi cat expres ca respectwu| act
legislativ a fot adoptat pentru a stabili baza juridica, tehnico-economicd si organizatorica de activitate a
persoanelor fizice §i juridice Tn domeniul construciilor, 'obligaﬁile si résgundérea lor privind calitatea in
constructii. Textu! Legii mentionate, ins&, nu reglementeazé cé in cazul investitiilor publice Tn constructii,
antreprenorul culpabil de exagerarea volumelor si valorii lucrarilor executate va fi tinut la plata dublului sumei
obtinute flegal. Tn efect, nici Hotararea Guvernului nr. 360 din 25.06.1996, care se declara a fi adoptatd ™n
scopul punerii in executarea a Legii nr. 721-XIll din 02.02.1996 privind calitatea in constructu nu poate institui
reguli punitive calitativ diferite de cele reglementate de legea numitd. Mai mult decét atat, Legea data nu
reglementeaza nici in concret si nici in abstract imputern.icirea Guvernului de a decide unilateral asupra

instituirii anumitor sanctiuni pecuniare n domeniul calitfii Tn constructii.

In jurisprudenta sa anterioara Curtea Constitufionala a statuat constant ¢ hotdrarile Guvernului sunt
acte subsecvente legii, se emit in scopul concretizéri, executdrii cofecte §i efective a acestefa, normele
cuprinse fn hotérari nu pot avea caracter primar, nu pot modifica cadrul stabilit prin actul legislativ, executivul
neavand competentd normativd primard (HCC nr.7 din 11.02. 1999, nr.46 din 21. 09 1999, nr.62 din
23.11.1999, nr.22 din 18.05.2000, nr.6 din 06.02.2001, nr.21 din 18.04.2002, nr.22 din 28. 09 2004, nr.18 din
06.10.2005).

Tn baza celor men’gionate, consideram ci urmeaza a fi supuse controlutui constitutionalitatii
prevederile pct. 34 alin. 3 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice Tn constructii, aprobat prin anexa nr.3 din Hotararea Guvernului nr. 861 cu privire la aprobarea

modificarilor ce se opereazi in Hotérérea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996.

Tn partea aspectelor procedurale ale cererii evidenfiem ca la data de 09 februarie 2016, prin
Hotérarea nr. 2 pentru interpretarea articolutui 135 alin. (1) lit. &) si g) din Constitutia Republicii Moldova

(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionald a explicat ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotéranilor Parfamentufui,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor $i ordonanfelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu, instanfa de judecats este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionald; ‘

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecaté de cétre oricare dintre

pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instania de Jjudecata din oficiu;




- sesizarea privind controful constituffonalitalii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinta direct Curfii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii

Supreme de Justitie, curfifor de apel si judecétoriilor, pe roluf carora se aftd cauza;

- judecatorul ordfnér nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizari sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, fimitandu-se exclusiv la verificarea intrunivii urméatoarelor conditii: (1)
obiectul excep,tiéi intré In categoria actelor cuprinse fa articofut 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2} exceptia
este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este ridicata de cafre instania de
judécaté din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4} nu existd o

hotarare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Consitutie
SOLICITAM:

Admiterea cererii;

2. Dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind
controlul constitutionalitatii prevederilor pct. 34 alin. 3 din Regulamentul privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investifiilor publice Tn constructii, aprobat prin
anexa nr.3 din Hotdrarea Guvernului nr: 861 cu privire la aprobarea modificarilor ce se
opereazé in Hotdrarea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, care reglementeaz ca
,concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia de
antreprizd se percepe o amenda in aceeasi mdrime, indiferent de starea ei financiara gi

relatiile reciproce cu bugetul”.

Anexe:

a. Copia cererii — 3 exemplare;
b. Copia extrasului SRL Dami Grup - 3 exemplare;
c. Copia buletinului administratorului SRL Dami Grup - 3 exemplare.

Oleg DAICO=—=
Administratorul SC ,Dami Grup” SRL 17 mai 2016




prima instah‘;é: O. Melniciuc dosarul nr.3ra-580/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele gedintei, judecitorul Tulie Sircu

Judecitorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chigca-Doneva

examinind cererea depusi Societatea Comerciald ,,Dami Grup” Societate cu
Rﬁspundere Limitatd cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitu‘;ionalitate

In cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati a Societitii
Comerciale ,,Dami Grup” Societate cu Rispundere Limitati tmpotriva Inspect1el de
Stat In Constructii, intervenient accesoriu Consiliul Raional Anenii Noi cu privire la |
contestarea actelor administrative, |

constataé;

La 29 iulie 2014 SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere de chemare in judecats
In ordinea contenciosului administrativ fmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
intervenient accesoriu Consiliul Raional Anenii Noi cu privire la restabilirea
termenului de adresare In judecatd si anularea actului de control nr. 29 i nr. 30 emise
de Inspectia de Stat in Constructii la 12 mai 2014.

In cadrul dezbaterilor judiciare SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere cu privire
la majorarea pretentiilor din actiune, prin care a solicitat restabilirea termenului de
adresare n instanta de judecatd, anularea actului de control nr. 29 si nr. 30 emise de
Inspectia de Stat in Constructii la 12 mai 2014 si anularea Deciziei cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014 emisi de Inspectia de Statin |
Constructii. |

Prin hotérirea Judecitoriei Rdscani mun. Chisindu din 25 mai 2015, actiunea a
fost admisd partial, fiind anulatd decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice
nr. 17 din 21 iulie 2014 emisd de Inspectia de Stat In Constructii ca ilegal, in rest
pretentiile din cererea de chemare In judecati privind anularea actelor de control nr. 29
si nr. 30 din 12 mai 2014, emise de citre Inspectia de Stat in Constructii au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 24 iunie
2015, Inspectia de Stat in Constructii, a declarat apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotériri prin care actiunea depusi
sa fie respinsa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de cétre Inspectia de Stat in Constructii si mentinut3 hotirirea primei instante.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 15 februarie 2016, Inspectia de
Stat in Constructii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotériri, prin care actiunea s& fie respinsa ca fiind una nefondat, neintemeiati, depusi
tardiv si cu nerespectarea procedurii prealabile.

La 17 mai 2016, SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate cu transmiterea sesizirii la Curtea
Constitutionald privind controlul constitutionalititii a prevederilor pct. 34 alin. (3) din
Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in
constructii, aprobat prin anexa nr. 3 din Hotérfrea Guvernului nr. 861 cu privire la !

aprobarea modificérilor ce se opereazd in Hotdrirea Guvernului nr. 360 din 25 junie

1996, care reglementeazi ci ,,concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute
nelegitim, de la organizatia de antreprizi se percepe o amendi in aceeasi mirime,
indiferent de starea ei financiard si relatiile reciproce cu bugetul”.

In temeiul cererii SC >2Dami Grup” SRL, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme de Justitie a decis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Or, conform § § 79-80 din hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apdra impotriva legislatorului insusi, In cazul In care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetitenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinti
un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § § 82-83 din aceiasi hotirire, Curtea a retinut ¢ judecitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméitoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatid de cétre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotirire anterioari a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justifie, examinind conditiile indicate supra necesare pentru ridicarea
excepiiel de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ci acestea sunt Intrunite, din care
considerente cererea SC ,,Dami Grup” SRL urmeaz3 a fi admis3. |

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a suspenda procesul din urmitoarele
considerente.

in conformitate cu art, 12! alin.(1) CPC, daca In procesul judecirii pricinii se
constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este n
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitufionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta



de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de citre instantd a
Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pini la adoptarea
hotaririi de catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotéririi pronuntate se suspenda.

Conditie, ce rezultd si din continutul art. 260 alin. (1) lit. €) CPC, care indica c4,
instanta judecitoreascd este obligatd si suspende procesul in cazul ridicirii exceptiei
de constitutionalitate,

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie urmeaza si suspende
procesul, in legdturi cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, art. 260 alin.(1) lit. e), art. 263, art. art. 269-270
CPC, Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea Societétii Comerciale ,,Dami Grup” Societate cu Rispundere
Limitata privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea Societdtii Comerciale ,,Dami Grup”
Societate cu Réspundere Limitatd, in vederea examinirii constitutionalititii a
prevederilor pet. 34 alin. (3) din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii, aprobat prin anexa nr. 3 din Hotirirea
Guvernului nr. 861 cu privire la aprobarea modificarilor ce se opereazi in Hotirirea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, care reglementeazd ci ,.concomitent cu
incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia de antreprizi se
percepe o amendd in aceeasi mérime, indiferent de starea ei financiard si relatiile
reciproce cu bugetul”.

Se suspendd procesul In cauza civild intentati la cererea de chemare in judecati
a Societatii Comerciale ,,Dami Grup” Societate cu Raspundere Limitati impotriva |
Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient accesoriu Consiliul Raional Anenii Noi
cu privire la contestarea actelor administrative

incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul /semnétura/ Tulie Sircu

Judecatorii /semnétura/ Iurie Bejenaru
/semnétura/ Nicolae Craiu
/semnétura/ Mariana Pitic

Tamara Chigca-Doneva

Copia corespunde ori ﬁ Tamara Chisca-Doneva
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