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Domnului Alexandru Tanase
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 09.06.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va expediaza cererea [ui
Mocanu Iurii privind sesizarea Curtii Constitufionale, in vederea examinaril
constitutionalititii pct.35, 38-40, Sectiunea nr. 2 a Anexei nr. 2 din Regulamentul
cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 697 din 05.08.2010, cu modificérile si
completirile ulterioare.

Anexi: copia cererii de sesizare, copia Incheierii din 09.06.2016 si cauza civild nr.3-40/15 ,
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«de:xidicare a exceptiei de neconsiitutionalitate
(dosarul nr. 02-2a-14478-23072015)

Onorata Curte!

Subsemnatul, Mocanu lutii, recurent in cauza 31a-655/16), conducindu-md de prevederile
articolului 135 alineatul (1) lit. &) §i g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie
si de Hotdrirea Curtii Constitutionale n. 2 din 09.02.2016, depun prezenta cerere de ridicare a
exceptiel de neconstitutionalitate.

Motivele cererii: '

fn procedura Curtii Supreme de Justitie se afld cauza nr.3ra-655/16, avind ca pérti: recurent:
Mocanu Iurii si Ministerul Educatiei, intimat. :

La examinarea cauzei in fond, precum si In instanta de apel au fost aplicate prevederile
Regulamentului cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale fimctionarului public,
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 697 din 05.08.2010 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr. 145-147, art. 780), cu modificérile si completarile ulterioare.

Re ~lamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public este
ne sonstitutional si a fost aprobat cu incalcarea art. 102 din Constitutie.

Astfe! Guvernul are dreptul de a adoptd hotariri, ordonante si dispozifil. Hotérlrile se adoptd de
citre Guvern doar pentru organizarea executdrii legilor (art. 102 alin. (1) §1 (2) din Constitutie).
Potrivit prevederilor art. 96 coroborate cu dispozitiile art. 102 alin. (2) din Constitutie, Guvernul
asigurd realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd conducerca generald a
administrafiei publice. in virtutea acestui rol, Guvernul realizeazd o activitate exclusiv executiva,
principala sa atributie fiind organizarca si asigurarea executirii legilor, In care scop emite ace
normative sub form# de hotériri si dispozitii.

Actele normative, adoptate de cétre Guvern in temeiul si pentru executarea legilor, nu trebuie sd
contravini prevederilor acestora sau si le depigeasca. Astfel, Guvernul este obligat, n
exercitarea prerogativelor sale, sd respecte cu strictefe prevederile constitutionale si legale.
Constitutia nu abiliteaza Guvernul cu dreptul de a stabili norme primare in acele domenii ale
relatiilor sociale care necesitd reglementare legislativa. Actele Guvernului, potrivit art. 102 alin.
(2) din Constitutie, seemit pentru organizarea executirii legilor.

Actele normative subordonate legii trebuie s fie conforme Constitutiei i legilor, in intelesul de
a nu cuprinde reglementéri sau dispozitii contrare, sa nu aibi ca obiect de reglementare domenil
sau raporturi primare care sunt de domeniul legii si s fie emise in limitele competentei organului
de stat respectiv.

Astfel, hotiririle Guvernului nu pot confine norme juridice primare, nu pot stabili norme
generale sl obligatorii care exced cadrului legal. Ele trebuie sa fie subsecvente legilor adoptate
anterior de Parlament.

Pct. 35, 38-40, Sectiunea nr. 2 a Anexei nr. 2 din Regulament con{in norme primare, care pot fi
stabilite prin lege numai de catre Parlament.

Criteriile de evaluare prevazute In pet. 35 din Regulament, descrise in sectiunea 1 din anexa nr.2
din Regulament nu au fost stabilite prin lege (nu pot fi regisite fn nici un articol din Legea nr.
158-XV1) si reprezintd norme primare, care putcau fi adoptate doar de catre Parlament.

Desi art.34-36 din Legea nr. 158 /2008 nu prevad punctajul cu care se apreciaza fiecare obiectiv,
norma cuprinsd in pet. 38 al Regulamentului potrivit careia “Ficcare obiectiv gi criteriu de
evaluare se apreciazd cu punctaj de l1a 1 la 4, fard zecimi” stabileste acest punctaj. Aceasta
reprezinti o norma primard, care nu putea fi adoptatd de citre Guvern.

De asemenea, dispozitiile pet. 39, 40 din Regulament reprezintd norme primare, care putcau fi
adoptate doar de catre legiuitor. :
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Regulamentul contine si ale norme primare. ‘ .
Pct. 35, 38-40, Sectiunea nr. 2 a Anexei nr. 2 din Regulament adaugi dispozigiilor legale cu fortd
juridici superioard — art. 34-36 din Legea nr. 158/2008. Actele normaive emise in scopul
executdrii legilor, trebuie s3 fie emise in limitele i potrivit normelor care le ordond.
Reglementarea chiar i sumard, prin dispozitiile art.34-36 din Legea nr. 158/2008, a conditiilor
si procedurii de evaluare a performanielor profesionale ale functionarului public, nu poate fi
suplinits printr-un act normativ adoptat de Guvern (inferior legii), chiar daci intentia Guvernului
a fost de a realiza o imbunititire a respectivei proceduri de evaluare. Repararea unei
imperfectiuni legislative (reglementarea sumard) printr-o alta greseali (extrem de gravd, constind
in addugarea prin prevederi inferioare la o reglementare de nivel superior) nu este de naturd a
conduce la atingerea scopului urmarit de citre Guvern. O lacund a legii poate fi inlaturatd prin
modificarea sau completarea legii respective, dar in nici un caz prin adoptarea de cétre Guvern a
unor normei de drept cu caracter primar. Guvernul a avut dreptul si detalieze normele primare
adoptate de catre Parlament, dar nicidecum s& adauge la lege.

in acest sens, relevanti este hotirirea Curtii Constitufionale nr. 6 din 06.09.2013, precum si alte
hotériri adoptate anterior.

Curtea Constitutionald permanent a statuat ¢ ,,Parlamentul, fiind unica autoritate legislativd a
statului, potrivit art. 66 lit. ¢) din Constitufie, asigurd unitatea reglementdrilor legislative pe
intreg teritoriul tarii. Aceastd atributie se realizeaza prin adoptarea de cétre Parlament a actelor
legislative.

Reglementarea primard, originard tine de domeniul legii. Legea reglementeazi cele mai
importante relatii sociale. Forma juridica superioard a legii este o consecinti a faptului ci ea este
adoptati de citre organul cel mai reprezentativ al statului — Parlamentul. In temeiul art. 6 din
Constitutie, principiul fundamental aflat la baza organizarii si functiondrii aparatului de stat este
separatia puterilor in legislativi, executivd si judecatoreasca. Fiecare dintre aceste autoritifi este
investiti cu anumite prerogative, potrivit prevederilor Constitufiei, nici una dintre ele neavand
posibilitatea de a uzurpa atribufiile celeilalie sau de a le transmite exercitarea acestora. In
conditiile separaiei si colaborérii puterilor in stat (art. 6 din Constitufie), Guvernul, potrivit art.
102 alin. (2) din Constitutie, adoptd hotirdri pentru organizarea executirii legilor. Principiul
statului de drept (consfinit de art.1 din Constitufie) impune ca abilitarea executivului de a adopta
acte administrative intr-un domeniu sau altul si fie suficient determinata gi limitata prin lege,
dupi continut, obiect, scop, astfel incét interventiile acestuia si fie previzibile §i cuantificabile
pentru cetdfean, inclusiv in situafia in care genereazd pentru el noi sarcini. Persoana trebuic si
stie in ce misurd administratia poate si intervind in sfera drepturilor-sale. in virtutea principiului
statului de drept, este necesar a asigura, pe cat este posibil, protectia persoanci fafd de
interventiile autoritdtilor publice.

Potrivit principiului legalititii administratiei, legea trebuie si reglementeze continutul activitdfii
administratiei, nu si se limiteze la formularea de principii cu caracter general si vag. O clauzi
generald si vagi, care lasd la discretia executivului determinarea detaliatd a limitelor libertdfii, mu
este compatibild cu principiul legalitatii administratiei. Aceasti concluzie se desprinde si
din principiul separdrii puterilor n stat. Or, in cazul in care competenta executivului nu este
suficient deterrninati prin lege, acesta nu mai executd legea si nu mal actioncaza conform
directivelor legiuitorului, ci intervine dupd propria apreciere si astfel aduce atingere articolului 6
din Constitutie™.

fn Hotrdrea nr.14 din 18 martie 1999 cu privire la interpretarea unor dispozitii ale art.94 alin.(2)
si art.102 alin.(3) din Constitufia Republicii Moldova) Curtea Constitutionald a indicat: ,[...]
Guvernul, potrivit dispozitiilor constitutionale, adoptd hotdrri i dispozitii. Hotérarile se emit
pentru organizarea executirii legilor. Decl actele Guvernului, normele cuprinse in ele nmu pot
avea un caracter primar, ele sunt acte complementare, ce dezvoltd §i concretizeazd dispozitiile
legii. Latura tehnicd a adoptérii hotérarilor executivului este reglementata de norme legislative.
[...] hotirdrile Guvernului, ca acte ce emand de la o autoritate publicd, prin natura lor sunt acte
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administrative de autoritate. Ele sunt emise (adoptate) in baza §i in vederea executdrii legii
pentru nagterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice”.
Potrivit prevederilor Legii nt.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritdfi ale ‘administratiei publice centrale §i locale, actul normativ trebuie s
intruneascid conditiile legalitatii, accesibilitdtii, preciziei si, odatd intrat in vigoare, este
executoriu si opozabil tuturor subiectelor de drept.
Potrivit articolului 11 al acestei legi, Guvernul, pentru exercitarea atributiilor constitutionale §i a
celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern, pentru organizarea executdrii legilor, adoptd
hotarari si ordonante. Actul normativ intocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depési
limitele competentei instituite prin acel act gi nici nu poate contraveni scopului, principiilor §i
dispozitiilor acestuia.
Actul normativ subordonat legii nu poate contine norme primare de drept, continutul actului
normativ urmeazi si fie In corespundere cu normele §i scopul legii sau ale actului normativ
superior si nu va putea introduce reglementdri noi, altele decht cele stabilite de lege sau actul
superior. De asemenea, actul normativ nu poate interveni in domenii nereglementate de lege.
Conform doctrinei, caracterul primar al normei de drept decurge din faptul c@ aceasta
reglementeazi nucleul relatiilor sociale sau modifici cadrul stabilit de un act Jegislativ. Guvernul
nu are competentd normativi primard, fiind abilitat si actioneze numai in executarca actelor
legislative, respectiv, hotardrile acestuia pot fi adoptate In cazul in care sunt previzute de actul
legislativ. Legiuitorul este cel care trebuie si adopte toate deciziile esentiale In domeniile
normative fundamentale.’
Constatirile mentionate din. hotdririle Curtii Constitutionale sunt relevante si in cazul dedus
judecatii. _
n consecintd, cu certitudine se poate constata ca pet. 35, 38-40, Sectiunea nr. 2 a Anexei nr. 2
din Regulament etc. contravin art. 1 alin. (3), 6, 7, 102 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova. '
Controlul constitutionalité{ii prevederilor pet. 35, 38-40, Sectiunea nr. 2 a Anexei nr. 2 din
Regulamentul cu privire la evaluarca performantelor profesionale ale functionarului public fine
de competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (art. 4 din Legea nr. 317-XTII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald).
Regulamentul mentionat face parte din categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. &)
din Constitutie care pot fi contestate, prevederile contestate urmeaza a {1 aplicate la solutionarea
cauzei, nu existd nici o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile respective.
Avind tn vedere cele mentionate, in conformitate cu art. 12}, 260 alin. (1) lit. €), 263, 269, 270
din Codul de Proceduri Civil3, tinind cont prevederile Hotéririi Curtii Constitufionale nr. 2 din
09 februarie 2016 si art. 6 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale,

SOLICTT:

A admite prezenta cerere. ‘

A sesiza Curtea Constitutionald in vederea verificirii constitutionalititii pct. 35, 38-40,
Sectiunea nr. 2 2 Anexei nr. 2 din Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarului public, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 697 din
05.08.2010, cu modificirile si completirile ulterioare.

De a suspenda examinarea pricinii pind la adoptarea hotiririi de citre Curtea
Constitutionalil referitoare la JE)rezenta sesizare.

26.04.2015 Vi Mocanu Iurii, recurent

PESIY
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Prima instants: G. Mifu 3ra-655/16
Instanta de apel: D. Manole, S. Arniut, E. Fistican

INCHEIERE
09 1unie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Pregedintele completului, judecitorul — Svetlana Filincova

Judecidtori — Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari,
Iurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de citre
Mocanu Iurii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de citre
Mocanu lurii impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova privind
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, Incasarea salariului si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 decembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de citre Mocanu Iurii si s-a mentinut hotérirea
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 aprilie 2015,

constata:

La 20 martie 2014 reclamantul Mocanu Iurii a depus cerere de chemare
in judecatd Impotriva Ministerului Educatiei privind contestarea actului
administrativ, restabilirea In functie, incasarea salariului si repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat cd la 17 februarie 2014, Ministerul
Educatiei a emis ordinul nr.90 prin care a constituit o comisie pentru examinarea
contestatiei sale, iar, la data de 19 februarie 2014 a fost examinati contestatia, cu
intocmirea procesului-verbal nr. 1.

Considers reclamantul ci actele mentionate sunt ilegale, fiind emise cu
incélcarea legislatiei si actelor normative in domeniul serviciului public si i
lezeaza drepturile ocrotite de lege.

Reclamantul Mocanu Iurii solicitd anularea ordinului Ministerului
Educatiei nr.90 din 17 februarie 2014 si a procesului-verbal nr. 1 din 19
februarie 2014 al sedintei Comisiei de examinare a contestatiei.
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Ulterior, la 28 martie 2014, Mocanu lurii a depus cerere de chemare In
judecata 1impotriva Ministerului Educatiei privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 februarie 2014, prin ordinul
Ministerului Educatiei nr. 135 i-a fost acordat calificativul ,,nesatisfacator”
pentru perioada de evaluare 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2013. Ministerul a
intocmit figa de evaluare a performantelor profesionale individuale pentru
perioada 01 ianuarie 2013-31 decembrie 2013.

Reclamantul considerd cid actele mentionate sunt neintemeiate si ilegale,
contravin Legii nr.158- XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public, Regulamentului cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public si 1i lezeazi dreptul de
activitate in serviciul public.

Reclamantul Mocanu TIurii solicitd anularea ordinului Ministerului
Educatiei nr.135 din 26 februarie 2014 ,cu privire la rezultatele examinarii
contestatiei depuse de Iurii Mocanu privind dezacordul cu calificativul de
evaluare a performantelor profesionale”, anularea fisei de evaluare a
performantelor profesionale individuale pentru perioada 01 ianuarie 2013 - 31
decembrie 2013.

La 01 aprilie 2014, Mocanu lurii a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Ministerului Educatiei privind contestarea actului administrativ,
restabilirea la locul de muncé, Tncasarea salariului pentru perioada de absenta
for{atd de la muncé, repararea prejudiciului moral gi incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat c¢a prin ordinul Ministerului Educatiei nr.
34-p din 28 februarie 2014 a fost destituit din functia de sef al Directiei e-
transformare si informatizare a ministerului, pentru obtinerea calificativului
nhesatisfacator” la evaluarea anuald a performantelor profesionale.

Reclamantu] solicitd anularea pet. 1 din ordinul Ministerului Educatiei
nr.34-p din 28 februarie 2014 ,,cu privire la personal”, restabilirea in functia de
sef al Directiei e-transformare gi informatizare a Ministerului Educatiei,
incasarea de la Ministerul Educatiei in beneficiul sau a salariului mediu lunar
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, a prejudiciului moral in mirime
de 15 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecétoriei Buiucani mun. Chigindu din 28 mai 2014, au
fost conexate pentru examinare intr-o singurd procedurd pricina civili nr.3-
409/14 la cererea Iui Mocanu Iurii impotriva Ministerului Educatiei privind



anularea ordinului nr.90 din 17.02.2014 si procesul- verbal nr. 1 din 19.02.2014,
cu pricina civild nr. 3-423/14 la cererea de chemare In judecati declarati de
Mocanu Iurii impotriva Ministerului Educatiei privind anularea ordinului nr. 135
din 26 februarie 2014 ,,cu privire la rezultatele examinarii contestatiei depuse de
citre Mocanu Iurii privind dezacordul cu calificativul de evaluare a
performantelor profesionale”, anularea fisei de evaluare a performantelor
profesionale individuale pentru perioada 01 ianuarie 2013-31 decembrie 2013 si
pricina civild nr. 3-424/14 la cererea lui Mocanu Iurii impotriva Ministerului
Educatiei privind anularea pct. 1 din ordinul Ministerului Educatiei nr. 34-p din
28 februarte 2014 ,cu privire la personal”, restabilirea in functia de sef al
Directiei e-transformare si informatizare a Ministerului Educatiei, incasarea
salariului mediu lunar pe perioada absentei fortate de la serviciu si incasarea
prejudiciului moral,

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 aprilie 2015, s-
a respins actiunea Inaintatd de cétre Mocanu lurii fmpotriva Ministerului
Educatiei privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului §i repararea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Mocanu Iurii i s-a mentinut hotirirea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 07 aprilie 2015.

La 26 februarie 2016, Mocanu Iurii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 si a hotaririi Judecitoriei Buiucani mun.
Chigindu din 07 aprilie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care si fie admisi
acfiunea Inaintatd de céitre Mocanu Iurii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotiririle instantei judecatoresti
sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incilcarea esentiald a
normelor de drept material si cu aprecierea arbitrari a probelor.

La 26 aprilie 2016, Mocanu Iurii a depus o cerere, prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia la neconstitutionalitate a
pet. 35, 38-40, Sectiunea nr. 2 a Anexei nr. 2 din Regulamentul .cu privire la
evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr. 697 din 05 august 2010.

In baza cererii Iui Mocanu Turii, Colegiul dispune ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Conform § 79-80 din hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
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controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apéra Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt Incélcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect
al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotérire, Curtea a retinut ci judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de
catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solufionarea cauzei; nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Curtea a refinut cd verificarea constitufionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca cererea inaintati de Mocanu Iurii,
urmeaza a fi admisa, deoarece au fost intrunite toate conditiile indicate supra.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art.121 alin.(1) CPC, Colegiul considera necesar
de a suspenda procesul, din urmétoarele considerente.

Din momentul emiterii de cétre instantd a Incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotirarii de catre Curtea
Constitufionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotérarii
pronuntate se suspenda.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) CPC, instanta judecitoreasc
este obligatd s& suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de
constitutionalitate.

Astfel, In temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeaza si
suspende procesul, In legétura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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in conformitate cu art. art. 121, 260 alin.(1) lit. ), 263, art. art. 269-270
CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea lui Mocanu TIurii privind sesizarea Curtii
Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea Iui Mocanu Iurii, in vederea
examindrii constitutionalitatii pct. 35, 38-40, Sectiunea nr. 2 a Anexei nr. 2 din
Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 697 din 05 august
2010.

Se suspendd procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecati
depusd de citre Mocanu Iurii impotriva Ministerului Educatiei al Republicii
Moldova privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.

- Judecétorul; /semndturd/ Svetlana Filincova
Judecitori: /semniturd/ Sveatoslav Moldovan
= /semndturd/ Dumitru Mardari

/semnaturd/ Iurie Bejenaru

/semnédturd/  Galina Stratulat

Copia corespunde originalu ‘l" £ sltépudecitor Svetlana Filincova






