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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chisinu, str. A. Lapusneanu nr. 28

Judecitoria Soroca, sediul central Vi expediaza cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusd de Petcu Ghenadie la cererea de chemare
in judecatd depusd de Petcu Ghenadie citre IP “Agentia Servicii Publice”,

Serviciul Stare Civild Soroca, intervenient accesoriu Petcu Natalia cu privire la
contestarea actului administrativ.

Anexi: Incheierea nr. 3-12/18 pe 04 file.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 28 file.
Copia cererii de chemare in judecata pe 06 file.

Judecitor / Petru Cocitov

A executat: D. Pinzari
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Dosarul Nr.3-12/18 R
I NCHETIERE
30 mai 2018 mun. Soroca

Judecitoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Petru Cocitov

Grefierului: Marianna Postolachi, Doina Pinzari
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului, avocatul Valentina Minascurta
Reprezentantului partului Alla Gincu,

examindnd In sedintd de judecatd publicd sesizarea reclamantului Petcu
Ghenadie si avocatului Valentina Mindscurta cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul pricinii civile la cererea de chemare in judecata
depusd de Petcu Ghenadie catre Serviciul Starii Civile Soroca, intervenient
accesoriu Petcu Natalia cu privire la contestarea actului administrativ -,

A CONSTATAT

1. La 22.02.2018, reclamantul Petcu Ghenadie s-a adresat In instanfa de
judecatd cu privind contestarea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii a indicat c3, prin hotarirea judecatoriei Soroca din
03.09.1998, a fost desfacutd casatoria dintre Petrcu Ghenadie si Petcu Natalia,
hotérire care nu a fost contestatd si a intrat in vigoare la data de 18.09.1998.
Fiind plecat mai mult timp peste hotarele ,tarii, s-a adresat la OSC Soroca pentru
a ridica certificatul de divort la data de 06.12.2014, data care a fost indicatd in
certificatul de divort ca fiind data desfacerii césétoriei, pe cind de facto césatoria
a fost desfacutd In anul 1998, prin hotarire judecitoreasca.

3. Solicitd reclamantul, obligarea piritului Servicul Stare Civild Soroca, a
rectifica notarea la pct. 13, a actului de divort nr. 327 din 06.12.2014, intocmit
de OSC Soroca, data desfacerii casitoriei prin indicarea datei de 18.09.1998,
incasarea din contul piritului a prejudiciului moral in suma de 50 000,00 lei si a
cheltuielilor de judecata.

4. In sedinta de judecati reclamantul Petcu Ghenadie, sustinut de avocatul
Valentina Minascurta, care participd in baza mandatului nr.1247253 din
10.04.2018, a inaintat demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a pct. 86 al Instructiunii cu privire la modul de nregistrare a actelor de stare
civila a RSS Moldovenesti, aprobatd prin Hotararea nr.430 din 30 noiembrie
1983 a Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti, publicat in Vestile nr.1/17,
1983 in vigoare la momentul pronuntdrii hotaririi instantei judecdtoresti din
1998, abrogata prin Hotirarea Guvernului nr.308/2003, cu privire la desfacerea
cdsdtoriei, s1 anume a sintagmei ,,... cdsdtoria se considerd incetatd din
momentul in care s-a inregistrat desfacerea cdsdtoriei la organele de stare
civila”;

- a art.40 din Codul césdtoriei si familiei in redactia din 26.12.1969, publicat
la 26.12.1969 in Buletinul Oficial, promulgat la 26.12.1969 “Momentul icetdrii
casatoriei in caz de divort” si care prevede: ,,Cdsdtoria se considerd incetatd din



momentul inregistrdrii desfacerii cdsdtoriei la organele de inregistrare a

actelor de stare civild”’; si
- a alin.6) art.166 Codul familiei in redactia din 26.12.2000, publicatd in

Monitorul Oficial nr.47-48 din 26.04.2001 , care prevede: ,,Cdsdtoria desficutd
pe cale. judecdtoreascd pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se
considerd desfdcutd de la data invegistrarii divorfului la organul de stare
civila”;

5. Reprezentantul piritului, Alla Gincu in sedinta de judecatd, nu a obiectat In
privinta demersul Tnaintat, dar a 14sat solutia la discretia instantei.

6. Audiind opiniile participantilor la proces, analizind solicitarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd a considerat
necesar de a o admite, reiesind din urmétoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 12! Cod de procedura civila, alin.1) Dacd in procesul
Jjudecdrii pricinii/cauzei se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a
Jost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitufionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie., s alin.3) Din momentul emiterii de cdtre instantd a

incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i pind la adoptarea
hotdririi de cdtre Curtea Constitufionald, procedura de examinare a pricinii/cauzei sau de

executare a hotdririi pronuntate se suspendd.

8. In acest context, Curtea Constitutionald, prin hotararea nr.2 din 9 februarie
2016, a relevat ca, [§82] judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd, este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o
hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Totodata,
Curtea retine cd, verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu
sunt in drept s refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
conditiile mentionate la ”§82.”

9. Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine c&, aceasta vizeaza Instructiunea cu privire la modul de
inregistrare a actelor de stare civili a RSS Moldovenesti, aprobati prin
Hotédrérea nr.430 din 30 noiembrie 1983 a Sovietului Ministrilor al RSS
Moldovenesti, abrogatd prin Hotirdrea Guvernului nr.308/2003; Codul
casdtoriei §i familiei in redactia din 26.12.1969, publicat la 26.12.1969 in
Buletinul Oficial, promulgat la 26.12.1969 si Codul familiei in redactia din
26.12.2000, publicatd in Monitorul Oficial nr.47-48 din 26.04.2001.

10. In motivarea pozitiei sale, reclamantul argumenteaza ci, normele de drept
a cdror constitutionalitate se solicitd a fi verificatd au fost aplicate nemijlocit la
intocmirea actului pe care il contestd. Or, fiind constatatd si stabilitd prin
hotérirea de judecata desfacerea cisitoriei aceasta nu urmeazi a fi constatat din
nou de cétre Oficiul Starii Civile, or, odati ce hotdrirea judecitoreascd a rimas
definitivd si irevocabild, aceasta are autoritatea lucrului judecat, iar faptele



stabilite prin hotirirea judecitoreascd definitiva, pronuntatd intr-o pricind civila,
nu trebuie dovedite din nou si sunt In conformitate cu art. 120 a Constitutiei
Republicii Moldova, obligatorii respectarii si prevederilor art.7 “Constitufia RM
este legea ei suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravene
prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”. Actul de divorg eliberat de
Oficiul Stirii Civile este nu altceva decit o transcriere a faptului stabilit prin
hotarirea judecitoreascd definitivd - desfacerea cdsdtoriei, motiv pentru care
momentul desfacerii cisitoriei nu poate fi altul decit data la care hotarirea
judecitoreascd de desfacere a cisitoriei a ramas definitivd, moment de cind
aceasta devine obligatorie respectarii conform art. 120 a Constitutiei Republicii
Moldova.

11. Consideri c&, normele de drept a ciror neconstitutionalitate se solicitd a fi
verificate incalcd in mod vidit principiul autoritdtii de lucru judecat a unei
hotariri privind desfacerea césatoriei rimasd definitivd §i irevocabild prin
neatacarea de cétre parti.

12. In acest context, instanta remarci ci, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Astfel, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin hotarérea nr.2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza
ci, actele normative vizate constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
fiind incluse in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

14. De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd
de citre reclamant, iar actele normative vizate nu au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

15. Reiesind din cele expuse, tindnd cont cd, actele normative solicitate a fi
supuse controlului de constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei deduse judecatii, avind in vedere c&, judecdtorul nu trebuie s se
pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, instanta admite solicitarea reclamantului Petcu Ghenadie si
ridicd exceptia de neconstitutionalitate: a pct. 86 al Instructiunea cu privire la
modul de inregistrare a actelor de stare civild a RSS Moldovenesti, aprobata prin
Hotdrirea nr.430 din 30 noiembrie 1983 a Sovietului Ministrilor al RSS
Moldovenesti, abrogatd prin Hotararea Guvernului nr.308/2003; a art. 40 din
Codul cisitoriei si familiei in redactia din 26.12.1969, publicat la 26.12.1969 in
Buletinul Oficial, promulgat la 26.12.1969, si a alin.6) art.166 Codul familiei In
redactia din 26.12.2000, publicatdi in Monitorul Oficial nr.47-48 din
26.04.200119.

Cilauzindu-se de prevederile art. 12!, art. 269-270 Cod de proceduri civila,
instanta de judecatd -,

DISPUNE

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate:

- a pct. 86 al Instructiunii cu privire la modul de 1nreg1strare a actelor de stare
civild a RSS Moldovenesti, aprobata prin Hotararea nr.430 din 30 noiembrie



1983 a Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti, publicat in Vestile nr.1/17,
1983 1In vigoare la momentul pronuntirii hotiririi instantei judecatoresti din
1998, abrogatd prin Hotdrdarea Guvernului nr.308/2003, cu privire la desfacerea
casatoriei, si anume a sintagmei ,,... cdsdtoria se comsiderd incetatd din
momentul in care s-a inregistrat desfacerea cdsdtoriei la organele de stare
civild”; |

- art.40 din Codul césatoriei si familiei 1n redactia din 26.12.1969, publicat la
26.12.1969 in Buletinul Oficial, promulgat la 26.12.1969 “Momentul icetdrii
cdsatoriei in caz de divorf” si care prevede: ,,Cdsdtoria se considerd incetatd din
momentul inregistrdrii desfacerii cdsdtoriei la organele de inregistrare a
actelor de stare civild”; si

- alin.6) art.166 Codul familiei in redactia din 26.12.2000, publicati in
Monitorul Oficial nr.47-48 din 26.04.2001 , care prevede: ,,Cdsdtoria desficutd
pe cale judecdtoreascd pind la intrarea in vigoare a prezemtului cod se
considerd desfacutd de la data inregistrarii divortului la organul de stare
civila”;

Se suspenda procesul intentat la cererea de chemare in judecatd a lui Petcu
“Ghenadie citre IP”Agentia Servicii Publice”, Serviciul Stare Civild Soroca,
intervenient accesoriu Petcu Natalia cu privire la contestarea actului
administrativ.

« Se remite Curtii Constitutionale a R.Moldova prezenta incheiere, copia cererii
-~ de chemare in judecatd gi sesizarea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru a fi examinati conform competentei.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedintele de sedinta .
Judecdtorul ' Petru Cocitov



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
mun. Chisindu, MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1)
lit. a) si lit. g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Numele Petcu

2. prenume  Ghenadie

3. Functia:  fard ocupatie (invalid gr. IT)
4. Adresa: I. Soroca, s. Rublenita

5. Telefon: 078604706



II- OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a
prevederilor: ' '

pet. 86 al Instructiunii cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare
civila in RSS Moldovenesti aprobat prin Hotérarea nr. 430 din 30 noiembrie 1983 a
Sovietului Minigtrilor al RSS Moldovenesti, publicat in Vestile nr. 1/17, 1983 in
vigoare la momentul pronuntirii Hotirarii instanfei judecitoresti din 1998,
abrogatd prin Hotirirea Guvernului nr. 308/2003, cu privire la desfacerea
cdsdtoriei, in titlul V ce priveste inregistrarea desfacerii casitoriei, si anume a
sintagmei: ,,.. Cdsdtoriia se considerd incetatd din momentul in care s-a inregistrat
desfacerea cdsdtoriei la organele de stare civild.”

art. 40 din Codul casitoriei si familiei in redactia din 26.12.1969, publicat la
26.12.1969 in Buletinul Oficial Nr. 000,  promulgat la 26.12.1969 , Momentul
Incetiirii ciisitoriei in caz de divort” si care prevede: ,, Cdsdtoria se considerd
incetatd  din  momentul  inregistririi desfacerii cdsdtoriei la organele de
inregistrare a actelor de stare civil.” |

si a alin. (6) a art. 166 din Codul Familiei (Cod nr. 1316) in redactia din
26.12.2000, publicat in Monitorul Oficial nr. 47-48 din 26.04.2001 sl care prevede:

» (6) Cdsdtoria desficutd pe cale judecdtoreascd pind la intrarea in vigoare
a prezentului cod se considerd desfacutd de la data invegistririi divortului
la organul de stare civild. ” |

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederi relevante ale Constitutei Republicii Moldova (M.O. 1994, nr. 1)
sunt urméitoarele: ' , :
Articolul 1 ‘
Statul Republica Moldova
?(..)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.
: Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertdtile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.



(2) Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, LLege Suprem3
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligé sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite i tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare

Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.
Universalitatea
Cetédtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.
: Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrot1rea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egah in fata legii si a autoritétilor
pubhce fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie, sex,
opinie, apartenenti politics, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva diri partea instantelor

judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si

interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Articolul 48
Familia
(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societitii si are dreptul
la ocrotire din partea societatii si a statului.

(2) Familia se Intemeiazd pe cédsatoria liber consimtita intre birbat si femeie, pe
egalitatea lor In drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,

educatia si instruirea copiilor.
(3) Conditiile de 1nchelere de desfacere si de nulitate a cisitoriei se stabilesc
prin lege.
(4) Copiii sint obligati sa aiba griji de parinti si si le acorde ajutor
Articolul 54 :

Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua



b)interpreteaza Constitutia;
c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a  Constitutiei;
d) confirmd =  rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului gi a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentulu1 demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile; g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a
actelor  juridice, sesizate de Curtea Suprema de  Justitie;

h) hotérdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald 151 desfagoard activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 140
Hotiririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptdrii hotéririi corespunzitoare a Curfii Constitutionale.
- (2) Hotéririle Curtii Constitufionale sint definitive si nu pot fi atacate.

Prevederi relevante a Legii privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001
(M.O. nr. 36-38 din 14.02.2002) sunt urmétoarele:

Articolul 4. Principiile de bazi ale legiferirii

(1) Actul legislativ trebuie sd corespunda prevederilor tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, inclusiv legislatiei comunitare. \

(2) Actul legislativ trebuie si corespundi dispozitiilor constitu‘;ionale si sd fie in
concordantd cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare si unificare a
legislatiei.

(3) La elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respecta principiile:

a) oportunitdtii, coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementérile
concurente;

b) consecut1v1ta§11 stablhta;u si predlctablhta;u normelor _]U.I'ldlce

Artlcolul 5. Conditiile generale Obhgatoru ale actulul legislativ
(1) Apérarea drepturilor, libertétilor, intereselor legitime ale -cetdfenilor,
egalitatea §i echitatea sociald, precum si compatibilitatea cu legislatia
comunitard constituie o conditie obligatorie a oricdrui act legislativ.

(2) Actul legislativ trebuie sa corespundd urmatoarelor conditii:

a) sd fie in concordanti cu principiile de baza ale legiferarii, prevézute la art.4;

b) sd fie intocmit conform tehnicii legislative si normelor limbii literare;

c) sa fie adoptat de autoritatea legislativa.

Articolul 6. Categoriile de acte legislative

(1) In dependent3 de caracterul normelor cuprinse, actele leglslatlve se Tmpart in

acte legislative generale, speciale si de exceptie.



drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integrititii
teritoriale, bundstdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii

autoritatii si impartialitétii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determmat -0 sinu
poate atinge existenta dreptulm sau a libertatii. :
Articolul 115
Instantele judecitoresti
(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
specializate. :
(3)  Infiintarea  de instanfe  extraordinare _  este interzisa.
(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de
judecata sint stabilite prin lege organic
Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotiriri
judecitoresti definitive
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotériri definitive ale instantelor
judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentinfelor si a altor hotdriri judecitoresti definitive.
Articolul 134
Statutul e
(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica f Moldova.
(2) Curtea Constitutionala este mdependenta de orice altd autoritate publicd si se
supune numai : Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separérii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecdtoreascd §i garanteazd responsabilitatea statului fa‘;a de cetdtean si a
cetdteanului fata de stat.- :

Articolul 135

, Atributiile ,

(D) Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor 1ntema1;10nale la care Republica
Moldova este parte;

o
A



(2) Actul legislativ general cuprinde norme juridice aplicabile tuturor
raporturilor sociale sau subiectelor de drept ori unor anumite categorii de raporturi
sau de subiecte, fard a-si pierde caracterul de generalitate.

(3) Actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate
unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de
la regula generals. In caz de divergentd intre o normi a actului legislativ general si
o normd a actului legislativ special cu aceeasi for{d juridics, se aplici norma
actului legislativ special.

(4) Actul legislativ de exceptie reglementeazi raporturile sociale generate de
situafii exceptionale. Actul legislativ de exceptie derogi de la actele generale si de
la cele speciale. In caz de divergentd intre o normi a actului legislativ general sau
special §i 0 normi a actului legislativ de exceptie cu aceeasi forta Juridicd, se aplici
norma actului legislativ de exceptie. :

(5) In clauza de adoptare a actului legislativ se indicd apartenenta acestuia la
categoria de acte legislative speciale sau exceptionale.

(6) Actele legislative sint subordonate ierarhic. Actul legislativ ierarhic superior
poate modifica, completa sau abroga un act legislativ inferior. In cazul modificarii
sau completdrii exprese a actului inferior, modificarea sau completarea are aceeagsi
for{d juridici ca si actul modificat sau completat.

(7) In cazul in care intre doui acte legislative cu aceeasi fortd juridicd apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementdrii, se aplica prevederile actului posterior.

Articolul 37. Intervenirea abrogiirii
(1) Abrogarea este un procedeu tehnico-juridic de suprimare prin care sint scoase
din vigoare prevederile actului legislativ ce nu mai corespund echilibrului dintre
cerinfele sociale si reglementarea legali.

(2) Abrogarea intervine in urmitoarele cazuri:

a) pentru a omite dispozitiile dintr-un act legislativ care au intrat in conflict cu
dispozitiile unui alt act legislativ de aceeasi for{a juridici sau de o forta juridica
superioara, 3

b) pentru a evita eventualele paralelisme in legislatie;

¢) pentru a inlitura discrepantele si neclaritatile;

d) pentru a degreva fondul juridic de normele desuete.

Prevederi relevante a Codului nr. 225 din 30.05.2003 de proceduri civili al
Republicii Moldova (M.O. nr. 130-134 din 21.06.2003) sunt urmitoarele:

Articolul 2. Legislatia procedurala civila

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept
comun si in cele specializate este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de
prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte
legi trebuie sd corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii
Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitutiei, iar in caz de discordanti



intre normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplici
reglementdrile legii adoptate ulterior.

(3) Dacd prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sint
stabilite alte norme de cit cele previzute de legislatia procedurald civild a
Republicii Moldova, se aplicd normele tratatului international dacd din acesta nu
rezultd cd pentru aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurali civild stabileste modalitatea de judecare a pricinilor in
actiuni civile ce rezulta din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a pricinilor cu proceduri speciali
$i cu procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legituri
cu executarea actelor instantei judecatoresti si actelor altor autorititi.

Articolul 3 alin ( 2). Actiunea legii procedurale civile in timp.

(2) Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja
produse ca rezultat al aplicérii legii abrogate si nu le desfiinfeazd. De la data
intrarii in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii leg1 inceteazd dacd noua
lege nu prevede altfel.

Articolul 16. Caracterul obligatoriu al actelor  judecitoresti

(1) Hotéririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecdtoresti definitive,
precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecdtoresti, sint obligatorii pentru toate autorititile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile §i persoanele fizice si se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

(2) Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adreséri legale, precum si lipsa de consideratie fati de
Judecatd, atrag raspunderea prevazuti in prezentul cod si In alte legi.

Articolul 123. Temeiurile degrevarii de probatiune
(1) Faptele pe care instanta le-a declarat unanim cunoscute (faptele de
notorietate “publici) nu se cer a fi dovedite.

(2) Faptele stabilite printr-o hotérire judec#toreascd irevocabild intr-o pricini
civild solutionatd anterior in instan{d de drept comun sau in instantd specializati
sint obligatorii pentru instanta care judecd pricina si nu se cer a fi dovedite din nou
$i nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

(3) Sentinta pronuntati de instanta Judecatoreasca intr-o cauzd penald, rimasa
irevocabild, este obligatorie pentru instanta chematd s se pronunte asupra efectelor
juridice civile ale actelor persoanei Impotriva cireia s-a pronuntat sentinta numai
dacd aceste acte au avut loc si numai in mésura in care au fost savirsite de persoana
in cauza.

(4) Faptele care, conform legii, sint prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite
de persoana 1n a cérei favoare se prezuma. Prezumarea faptelor poate fi contestati,
conform regulilor generale de probatiune, de persoana interesatd dacd legea nu
dispune altfel.

(5) Faptele constatate printr-un act al autoritdtii publice nu au pini la judecati



putere pentru instantd si pot fi contestate in conditiile prezentului cod.
(6) Faptele invocate de una din pari nu trebuie dovedite in misura In care
cealaltd parte nu le-a negat.
Articolul  254. Hotiririle  judecatoresti  definitive - si irevocabile
(1) Ridmin definitive hotéririle judecatoresti emise in primi instantd, supuse
apelului, dupd examinarea pricinii in apel.
(2) Ramin irevocabile hotéririle judecétoresti:
a) emise in primd instantd, dupd expirarea termenului de apel, daca participantii
interesati nu au  exercitat calea de atac corespunzitoare;
b) emise de instanta de apel, dupd expirarea termenului de recurs, daci
participan{ii interesati nu- au exercitat calea de atac corespunzitoare;
c) emise de instanta de recurs, dupd examinarea recursului.
(3) Dupa ce hotérirea rdmine irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces,
precum $§i succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noud cerere de chemare in
judecatd cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici si conteste in alt proces
faptele si raporturile juridice stabilite in hotérirea judecitoreascd irevocabild
(4) Hotérirea judecdtoreascd irevocabild este obligatorie pentru persoana in al
cdrel interes a fost pornit procesul de cétre organele si persoanele specificate la
art.7 alin. 2).
(5) Dacd piritul este obligat, prin hotarire definitiva, si efectueze pliti periodice
si dacd se schimbd circumstantele care influenteazi determinarea cuantumului
obligatiilor de platd sau durata lor, fiecare parte este in drept si depund o noud
cerere 1n judecatd si sd solicite schimbarea cuantumului obligatiilor de plata sau a
termenului lor, naintind o noud actiune.
Articolul 255. Executarea hotaririi
Hotarlrea Judecatoreasca se executa, in modul stab111t de lege dupa ce ramine

Prevederi relevante a Codului nr. CPC din 26.12.1964 Codul de proceduri
civild al Republicii Moldova (B.Of. nr. 000 din 26.12.1964) sunt urmétoarele:

Articolul 14. Obligativitatea hotaririlor instantelor de judecati

Hotaririle instanfelor de judecatd sint obligatorii. Neexecutarea lor atrage
rdspundere in conformitate cu legea.

Participantii la proces pot ataca hotarirea instantei de ‘judecatd in modul
stabilit de lege.

Articolul 57. Cazurile cind nu e nevoie de a se face dovadi

Imprejuririle pe care instanta le-a declarat unanim cunoscute nu au nevoie
de a fi dovedite.

Faptele stabilite printr-o hotérire judecétoreascé definitiva,
pronun;ata intr-o pricind civild, nu trebuie dovedite din nou la judecarea altor
pricini civile, la care participa aceleasi persoane. v

Faptele care, conform legii, sint prezumate ca stablhte nu trebuie
dovedite la judecarea - pricinii. Aceastd prezumtie poate fi combatuts,
conform regulilor generale, de persoanele interesate. Instanta de



judecatd are dreptul sd verifice §i din proprie initiativd temeinicia prezumtiei cu
privire la existenta faptelor ardtate.
Articolul 206. Hotirirea instantei de judecati ramasi definltlva

Ramin definitive urmétoarele hotériri ale instantei de judecati:

1) hotérirea primei instante datd fard drept de apel;

2) hotérirea primei instante dupi expirarea termenului de apel;

3) hotérirea datd in apel prin care a fost respinsd cererea de apel;

4) hotérirea daté de apel prin care s-a rezolvat fondul pricinii.

Dupa ce hotirirea rdmine definitivd, partile si ceilalti participanti la
proces, precum si succesorii lor in drepturi nu pot si faci o nou# cerere in
judecatd, cuprizind aceleasi pretentii §i avind acelasi temei, insi poate s-o conteste
in ordine de recurs.

Dacd procesul a fost pornit de procuror sau la cererea organelor
administratiei de stat, sindicatelor, intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor de stat, colhozurilor, altor organizatii cooperatiste, asociatiilor lor,
altor organizafii obstesti sau cetédtenilor in cazurile c¢ind, potrivit legii, ei se pot
adresa instanfei pentru a cerc apdrarea drepturilor si intereselor altor persoane,
hotdrirea  rdmasd definitivd  este obligatorie pentru persoana, in  folosul
careia a fost pornit procesul.

Dacd, dupd ce a rdmas definitivd hotérirea, prin care piritul a fost
obligat la pliti  periodice, se  schimbd  Imprejuririle ce influenteaza
determinarea cuantumului platilor sau durata lor, fiecare parte are dreptul sa
solicite schimbarea cuantumului §i termenelor acelor plati.

Articolul 249. Hotirirea instantei de judecati »

In  hotirirea instantei trebuie si  se  arate: faptul constatat de
instantd, scopul pentru care a fost constatat si dovezile, pe baza cirora acest
fapt a fost constatat de instant. ,

Hotédrfrea instantei, prin care se constatd un fapt ce urmeazi si fie
inregistrat la organele stdrii civile sau la alte organe, dupd ce va
rdimine definitivd, serveste drept temei pentru o asemenea inregistrare, fird si
inlocuiascad documentele, pe care le elibereaza aceste organe.

Prevederi relevante a Codului nr. 1316 din 26.10.2000 Codul Familiei (M.O.
nr. 477-48 din 26.04.2001) sunt urmaitoarele:

Articolul 39. Momentul incetirii ciiséitoriei

(1) In cazul desfacerii cisitoriei la organul de stare civild, aceasta Inceteazi din
ziua Inregistrarii divortului, iar in cazul desfacerii cisitoriei pe cale judecitoreasci
- din ziua cind hotérirea instantei judecitoresti a rdmas definitiva.

(2) Dacd problema divorfului a fost solutionatd pe cale judecitoreascs, acesta
urmeazd a fi inregistrat in modul previzut pentru Inregistrarea de stat a actelor de
stare civild. Sotii nu au dreptul sd incheie o noud cisitorie pind la obtinerea
certificatului de divort de la organul de stare civild in a c#rui razi teritoriald se afld
domiciliul acestora.



Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Eu, Petcu Ghenadie, am incheiat cisdtorie legald cu Petcu Natalia la data de 05
noiembrie 1995, cdsitoria fiind trecutd in Registrul de stare civild, in Primaria
satului Rublenita, raionul Soroca cu numarul 31 la data de 05 noiembrie 1995. Prin
hotarirea Judecitoriei Soroca, orasul Soroca din 03 septembrie 1998, cisitoria
dintre mine, Petcu Ghenadie si Petcu Natalia a fost desficutd in temeiul art. 36-37
Codul casatoriei si familiei ( in redactia 1969).
Articolul 36. Desfacerea cisitoriei pe cale judecitoreasci (Codul ciisitoriei si
familiei In redactia 1969)
Cauzele cu privire la desfacerea cdsdtoriei se examineazd de cdtre
Judecdtoria norodnicd raionald (ordseneascd) pe baza dispozitiilor
generale ale procedurii civile. ‘
Instanta judecdtoreascd, stabilind motivele adevdrate pentru care
s-a depus cererea de desfacere a cdsdtoriei, e obligatd sd ia mdsuri in
vederea impdcdrii sotilor §i imbunditdfirii situatiei in familie.
Instanta are dreptul sd amine cerceiarea cauzei, fixind sofilor un
termen pentru impdcare in limitele a sase luni. |
Casatoria se desface, dacd instanga stabileste, cd viata comund mai
departe a sofilor §i mentinerea familiei au devenit imposibile. :
Articolul 37. Hotdrirea instantei judecidtoresti cu privire la desfacerea
casatoriei (Codul cisitoriei si familiei in redactia 1969)
La pronuntarea hotdririi de desfacere a cdsdtoriei instanfa
Judecdtoreascd ia, in cazurile necesare, mdsuri pentru apdrarea
intereselor copiilor minori §i ale sotului incapabil de muncd.
Dacd sotii n-au ajuns la intelegere sau la cerereq unuia dintre ei
instanta judecdtoreascd trebuie:
1) sd stabileascd, care anume copii rdmin pe lingd fiecare dzntre
sofii divortati, precum side la care pdrinte §i in ce sumd vor fi
urmdrite mijloacele pentru intrefinerea copiilor;
2) sd rezolve chestiunea urmdririi mijloacelor pentru intrefinerea
sotului incapabil de muncd si care are nevoie de ajutor;
3) sd impartd bunurile, care sint proprietate comund devilmasd a
sotilor. Dacd o asemenea impdrtire atinge drepturile unor terfe persoane
litigiul cu privire la impdrtirea bunurilor nu poate fi solutionat odatc
cu procesul de desfacere a cdsdtoriei.
Instanja judecdtoreascd stabileste taxa de stat ce urmeazd sa fie
achitatd de cdtre sofi in parte sau de cdire unul dintre ei in ziua
inregistrdrii desfacerii cdsdtoriei la oficiul de stare civild, in
conformitate cu legislatia in vigoare.
Hotarirea Judecatoriei Soroca orasul Soroca din 03 septembme 1998 nu



a fost contestati de nimeni si a rdmas definitivd si irevocabild la data de 18
septembrie 1998.

Dupéd rdminerea definitivd a hotaririi Judecétoriei Soroca din 03.09.1998
privind desfacerea césétoriei dintre mine, Petcu Ghenadie si Petcu Natalia, in
dosarul nr. 2-625/98, eu personal am dus o copie autentificati a acestei hotiriri cu
mentiunea definitivd si irevocabild la Oficiul Starii Civile Soroca, fiind inregistrat
dosarul de executare de cédtre OSC Soroca cu numarul 4-9. La prezentarea copiei
hotaririi judecdtoresti de cétre mine la OSC Soroca am completat si o Cerere si am
anexat toate actele ce mi-au fost solicitate.

Datoritd cd nu am fost in tard, m-am adresat cétre Oficiul stare civild Soroca
la data de 06 decembrie 2014 pentru a m-i se elibera Certificatul de divort in baza
hotaririi Judecitoriei Soroca, orasul Soroca din 03 septembrie 1998.

La data de 06 decembrie 2014, Oficiul stare civild Soroca imi elibereaza
Certificatul de divor{ inregistrat sub numarul 327 din aceeasi datd, in care este
mentionat cd, cisitoria a fost desficutd in anul 2014, luna decembrie, ziua 06.
Atit actul de divort cit si certificatul de divort intocmite in baza hotdririi
Judecitoriei Soroca din 03.09.1998 au fost intocmite in baza formularului Actului
de divort aprobat prin HG RM nr. 558 din 18 mai 2007 precum si a formularului
certificatului de divort: aprobat prin HG RM nr. 757 din 04 iulie 2006. In
formularul Actului de divort in vigoare si aplicabil in anul 1998 nu era rubrica
»Data desfacerii césdtoriei” ci numai ,,Baza inregistrarii divorfului” motiv pentru
care data desfacerii cdsdtoriei era consideratd anume data riminerii definitive si
irevocabile a hotéririi de judecata.

Prin Raspunsul nr. 2257 din 11.05.16 oferit de Seful OSC Soroca, Ludmila
Matvienco, in fondul de arhivd al oficiului pentru anul 1998, dosarul nr. 4-9 cu
materialele privind executarea hotéririlor judecitoresti privind desfacerea
cisdtoriei, s-a depistat hotarire privind desfacerea casdtoriei nr. 2-625/98 din
03.09.1998 pe numele cet. Petcu Ghenadie si Petcu Natalia, cerere cu privire la
executarea hotdririi, precum si taxa de achitare nu sunt anexate. Rezultd cd
hotérirea respectivd a ajuns la OSC Soroca doar fiindcd am depuso eu personal,
intru cit , potrivit legislatiei in vigoare din acea perioadd instanta nu comunica
organului de stare civild despre emiterea hotaririlor de desfacere a cdsatoriei pentru
asigurarea inregistrdrii obligatorii a divortului, aceastd sarcind fiind exclusiv a
sotilor. Odatd ce am depus anume atunci hotérirea judecitoreascd privind
desfacerea césétoriei, urma a fi inregistrat divortul. _

Odatd ce dosarul privind executarea hotaririlor judecétoresti privind
desfacerea césitoriei, toate celelalte formalitati se prezuma cd au fost indeplinite,
in caz contra nu se deschidea dosarul de executare. |

Prin cererea nr. 324 din 21.12.2017 am solicitat de la Serviciul sare civila
Soroca copia actului de divort pe numele meu, Petcu Ghenadie.

Prin scrisoarea nr. 2551 din 27.12.2017 Serviciul sare civild Soroca a
expediat in adresa mea copia autentificatdi a actului de divort nr. 327 din
06.12.2014.

La pct. 13 ,,Data desfacerii cdsdtoriei” a actului de divort am notat cd era
indcatd data de 06.12.2014, adica data cind mi-a fost eliberat certificatul de divort



si nu data cind a fost desfacutd césdtoria prin hotérirea de judecatd, ceea ce este o
notare eronatd din mai multe considerente.

Reiesind din situatia descrisd supra, am depus o cerere catre Oficiul Stare
Civild Soroca prin care am solicitat: A rectifica notarea la pct. 13. ,,Data desfacerii
césétoriei ” a Actului de divort nr. 327 din 06 decembrie 2014 intocmit de OSC
Soroca.

La data de 21.02.2018 am primit rdspunsul cu nr.1426 din aceeasi data
eliberat de sefa OSC Soroca, Ludmila Matvienco prin care mi- fost refuzati
cererea de rectificare a actului de divort.

Rispunsul nr. nr.1426 din 21.02.2018 a gsefei OSC Soroca, a fost contestat
in judecata fiind pornit procesul in cauza.

Anterior, la data de 05.10.2017, Agentia Servicii Publice a Republicii
Moldova, mi-a oferit.cu referire la acelasi subiect, raspunsul cu nr. 02-3228 in care
face trimitere la faptul ca inscrierile in Actul de divort si respective Certificatul de
divort au fost efectuate in baza art. 166 slin. (6) din Codul familiei din 26
octombrie 2000, art. 40 din Codul césdtoriei si familiei, adoptat la 26 decembrie
1969, precum si pct. 86-88 al Instructiunii cu privire la modul de inregistrare a
actelor de stare civild In RSS Moldoveneascd, aprobatd prin Hotérirea Sovietului
Minigtrilor al RSS Moldovenesti nr. 430 din 30.11.1983, acte care contravin
Constitutiei Republicii Moldova motiv pentru care sunt neconstitutionale.

IV — EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATIL

Din esenta celor expuse supra, rezultd cd normele de drept, a céror
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, au fost aplicate nemijlocit de Serviciul
Stare Civili Soroca precum si de citre Agentia Servicii Publici a Republicii
Moldova la intocmirea Actului de stare civild — divortul nr. 327 din din 06
decembrie 2014 intocmit de OSC Soroca, fiind indicat la rubrica sub nr. 13 , Data
desfacerii césdtoriei” data 06.12.2014 si nu data la care hotérirea Judecétoriei
Soroca, or. Soroca din 03.09.1998 a ramas definitivd si irevocabild. Asupra
legalitdtii Actului de stare civild — divortul nr. 327 din din 06 decembrie 2014
intocmit de OSC Soroca precum si normele a céror exceptie de
neconstitutionalitate se solicit a fi ridicate urmeaza sé se expuna si s fie aplicate si
de catre instanta de judecatd care examineaz4 litigiul in cauza.
Inexactitatea admisd de OSC Soroca la intocmirea actului de divort nr. 327
imi creeazd incomoditdti cu referire la folosirea si respectarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor immobile ce-mi apartin, bunuri obtinute dupad
desfacerea cdsétoriei stabilitd prin hotarirea Judecdtoriei Soroca privind desfacerea
césdtoriei dintre mine, Petcu Ghenadie si Petcu Natalia.
“Astfel, potrivit art. 12/1 Cod de procedur civild, coraborat cu Hot#rirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 ,,pentru interpretarea art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova” se constatd cd in procesul judecrii



pricinii, dacd instanta de judecatd este sesizati de una din parti asupra
neconstitutionalitdtii  actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normei contestate, dar in mod
obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii
invocat de cétre partea in proces, fiind obligati sa suspende judecarea cauzei si si
sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii Constitutionale sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate este mijlocul procedural pentru realizarea
accesului cetdteanului, in calitate de titualr al drepturilor si libertitilor
‘fundamentale, la controlul constitutionalititii actelor normative.

Art. 40 din Codul casétoriei si familiei in redactia din 26.12.1969, publicat la
26.12.1969 in Buletinul Oficial Nr. 000, promulgat la 26.12.1969 si abrogat la
data de 26.04.2001 prin Codul familiei din 26.10.2000 si anume a sintagmei ,,din -
momentul  Inregistrérii desfacerii casétoriei la organele de inregistrare a
actelor de stare civila” ;

alin. (6) a art. 166 din Codul Familiei (Cod nr. 1316) in redactia din
26.12.2000, publicat in Monitorul Oficial nr. 47-48 din 26.04.2001 si care prevede:

.» (6) Cdsdtoria desfdcutd pe cale judecdtoreascd pind la intrarea in vigoare -
a prezentului cod se considerd desfdcutd de la data inregistrdrii divorfului
la organul de stare civild.”; '

pct. 86 al Instructiunii cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare
civila in RSS Moldovenesti aprobat prin Hotdrarea nr. 430 din 30 noiembrie 1983 a
Sovietulut Ministrilor al RSS Moldovenesti, in vigoare la-momentul pronuntarii
Hotérdrii instantei judecatoresti din 1998, abrogata prin Hotdrirea Guvernului nr.
308/2003, cu privire la desfacerea césatoriei, in titlul V ce priveste inregistrarea
desfacerii cisitoriei, stabileste ci: ,,..86. Inregistrarea desfacerii cdsdtoriei in
temeiul unei hotdriri a instantei judecdtoresti se efectueazd de cditre organul de
 stare civild pe baza declarafiei atit a ambilor sofi, cit si a unuia dintre ei. In caz de
inregistrare a desfacerii cdsdtoriei pe baza declaratiei, flcute numai de cdtre unul
din sofi, cdsdtoria se considerd incetatd, dar celdlalt sof, pind la primirea
certificatului de desfacere a cdsdtoriei, nu are dreptul sd inregistreze o noud
cdsdtorie. Cdsdtoriea se considerd incetatd din momentul in care s-a inregistrat
desfacerea cdsdtoriei la organele de stare civild.”
aduce atingere directd dreptului fundamental al persoanei la desfacerea cisitoriei
si ca consecintd la garantarea dreptului de proprietate.

Fiind constatatd si stabilitd prin hotarirea de judecatd desfacerea casdtoriei
aceasta nu urmeazi a fi constatati din nou de citre Oficiul Starii Civile, or, odatd
ce hotérirea judecitoreascd a rdmas definitiva si irevocabild aceasta are autoritatea
lucrului judecat iar faptele stabilite prin hotérirea judecdtoreascd definitiva,
pronuntatd intr-o pricind civild, nu trebuie dovedite din nou si sunt in
conformitate cu art. 120 a Constitutiei Republicii Moldova obligatorii respectirii si
prevederilor art.7 “Constitutia RM este legea ei suprema.Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravene prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”. Actul
de divort eliberat de Oficiul Stdrii Civile este nu altceva de cit o transcriere a



faptului stabilit prin hotdrirea judecitoreascd definitivd — desfacerea casitoriei,
motiv pentru care momentul desfacerii cisitoriei nu poate fi altul de cit data la care
hotirirea judecatoreascd de desfacere a cisitoriei a rimas definitivd, moment de
cind aceasta devine obligatorie respectirii conform art. 120 a Constitutiei
Republicii Moldova.

Din normele legale expuse se desprinde concluzia c# normele de drept a ciror
neconstitutionalitate se solicitd a fi verificate incalcd in mod vadit principiul
autorititii de lucru judecat a unei hotdriri privind desfacerea césitoriei rimasi
definitiva i irevocabila prin neatacarea de citre pirti.

Puterea lucrului judecat a aparut din nevoia de securitate juridics, deoarece fard
respectul datorat principiului lucrului judecat, justitia nu ar avea nici un rost, iar
hotéririle nu ar avea nici o utilitate practici.

in prezenta unui litigiu Intre parti, care este dedus spre solutionare n instanti,
oricare ar fi hotdrirea datd, nu este posibil s trangim in fapt litigiul, de cit cu
ajutorul unui instrument juridic inzestrat cu autoritate, astfel incit oricine ar trebui
sd i se supuna.

Puterea lucrului judecat i-a nagtere o datd cu riminerea definitivi a hotiririi,
adicd concomitent cu forfa executorie a actului instantei. Sub aspect material ,
puterea lucrului Judecat inseamnd garantia traducerii in fapt a celor dispuse prm
hotérire, inclusiv prin constringere, daci este cazul.

Prin felul cum a fost indicatd data desfacerii caisitoriei la rubrica sub nr. 13
»Data desfacerii cédsdtoriei” in Actul de stare civild — divortul nr. 327 din din 06
decembrie 2014 intocmit de OSC Soroca , a fost negat in totalitatea puterea
lucrului judecat, iar faptele constatate prin hotdrirea instantei de judecati sunt
plasate inferior Actului de divort. Nu a fost luat in consideratie ¢4 de fapt produce
efecte juridice hotdrirea instantei de judecatd ca generator al efectelor juridice si nu
certificatul sau actul de divorf. Actul de divort doar atestd faptele constatate si
~ stabilite prin hotérirea instantei de judecatd si nu invers. Si daci prin hotirirea de
judecatd din 03.09.1998 a fost stabilit si constatat ci, din cauza imposibilitatii
convetuirii se desface cdsidtoria incheiatd intre mine, Petcu Ghenadie si Petcu
Natalia, iar datoritd ci pértile nu au atacat hotarirea privind desfacerea cisitoriei
acesta a devenit definitiva si executorie la 18.09.1998, atunci OSC Soroca nu poate
prelua prerogativele instantei de judecatd si indica In Actul de divort ¢4 casitoria a
fost desfacutd la 06 decembrie 2014 si nu la 18.09.1998.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII.

Reiegind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit.
g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 a Codului
Jurisdictiei constitutionale, art. 12/1 a Codului de proceduri civila,

SOLICIT:



1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a pct. 86 al Instructiunii cu
privire la modul de inregistrare a actelor de stare civild in RSS Moldovenesti
aprobat prin Hotédrarea nr. 430 din 30 noiembrie 1983 a Sovietului
Minigtrilor al RSS Moldovenesti, in vigoare la momentul pronuntirii
Hotarérii instanfei judecdtoresti din 1998, abrogatd prin Hotirirea
Guvernului nr. 308/2003, cu privire la desfacerea cisitoriei, in titlul V ce
priveste inregistrarea desfacerii c#sitoriei, si anume a sintagmei: .,
Césatoriia se considerd incetatd din momentul in care s-a inregistrat
desfacerea césatoriei la organele de stare civild.”

2. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 40 din Codul cisatoriei si
familiei in redactia din 26.12.1969 publicat la 26.12.1969 in Buletinul
Oficial Nr. 000, promulgat la 26.12.1969 si abrogat la data de
26.04.2001 prin Codul familiei din 26.10.2000 si anume a sintagmei ,,din
momentul inregistririi desfacerii cisitoriei la organele de inregistrare a
actelor de stare civild”.

3. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (6) a art. 166 din Codul
Familiei (Cod nr. 1316) in redactia din 26.12.2000, publicat in Monitorul
Oficial nr. 47-48 din 26.04.2001 si care prevede:

» (6) Cdsdtoria desfdcutd pe cale judecdtoreascd pind la intrarea in vigoare
a prezentului cod se considerd desflcutd de la data inregistrdrii divorfului
la organul de stare civild.”

4. Judecitoria Soroca, or. Soroca si emitd incheierea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor pct. 86 al Instructiunii cu
privire la modul de nregistrare a actelor de stare civild in RSS Moldovenesti
aprobat prin Hotédrdrea nr. 430 din 30 noiembric 1983 a Sovietului
Minigtrilor al RSS Moldovenesti, in vigoare la momentul pronuntirii
Hotardrii instanfei judecdtoresti din 1998, abrogati prin Hotirirea
Guvernului nr. 308/2003, cu privire la desfacerea cisitoriei, in titlul V ce
priveste Inregistrarea desfacerii cdsatoriei, si anume a sintagmei: ,,
Césdtoriia se considerd incetatd din momentul in care s-a inregistrat
desfacerea césitoriei la organele de stare civild.”
a art. 40 din Codul césatoriei si familiei in redactia din 26.12.1969 publicat
la 26.12.1969 in Buletinul Oficial Nr. 000, promulgat la 26.12.1969 si
abrogat la data de 26.04.2001 prin Codul familiei din 26.10.2000 si anume a
sintagmei ,,din momentul inregistririidesfacerii cisitoriei la organele de
inregistrare a actelor de stare civila”
si a art. 166 din Codul Familiei (Cod nr. 1316) in redactia din 26.12.2000,
publicat in Monitorul Oficial nr. 47-48 din 26.04.2001 si care prevede:
» (6) Cdsdtoria desficutd pe cale judecdtoreascd pind la intrarea in vigoare
a prezentului cod se considerd desficutd de la data inregistrarii divortului
la organul de stare civild.” ,
si de suspendare a judecdrii cauzei pind la examinarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Judecdtoria Soroca, or. Soroca sd prezinte direct in adresa Curtii



Constitutionale prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Admiterea de citre Curtea Constitutionald a  exceptiei de
neconstitutionalitate ridicati prin prezenta sesizare.

7. Declararea de citre Curtea Constitutionald ca fiind neconstitutionald
prevederile pct. 86 al Instructiunii cu privire la modul de inregistrare a
actelor de stare civild in RSS Moldovenesti aprobat prin Hotdrarea nr. 430
din 30 noiembrie 1983 a Sovietului Minigtrilor al RSS Moldovenesti, in
vigoare la momentul pronun{drii Hotdrarii instantei Judecitoresti din 1998,
abrogatd prin Hotirirea Guvernului nr. 308/2003, cu privire la desfacerea
casatoriei, in titlul V ce priveste inregistrarea desfacerii cdsdtoriei, §i anume
a sintagmei: ,, Cisitoriia se considers incetatd din momentul in care s-a
inregistrat desfacerea cisatoriei la organele de stare civild.”

8. Declararea de citre Curtea Constitutionald ca fiind neconstitutionals
prevederile art. 40 din Codul cisitoriei si familiei In redactia din 26.12.1969
publicat la 26.12.1969 in Buletinul Oficial Nr. 000, promulgat la
26.12.1969 si abrogat la data de 26.04.2001 prin Codul familiei din
26.10.2000 si anume a sintagmei ,,din  momentul inregistrarii
desfacerii casatoriei la organele de Inregistrare a actelor de stare civild.”

9. Declararea de citre Curtea Constitutionald ca fiind neconstitutionald
prevederile art. 166 din Codul Familiei (Cod nr. 1316) in redactia din
26.12.2000, publicat in Monitorul Oficial nr. 47-48 din 26.04.2001 si care
prevede:

» (6) Cdsdtoria desféicutd pe cale Judecditoreascd pind la intrarea in vigoare
a prezentului cod se considerd desficuti de la data inregistrdrii divortului
la organul de stare civild.”

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prin Codul Familiei in redactia din 26.12.2000 a fost Inldturatd ilegalitatea ce se
confinea in art. 40 din Codul cisitoriei si familiei In redactia din 26.12.1969 cu
referire la momentul incetirii cisitoriei in caz de divort prin continutul art. 39 care
prevede:

(1) In cazul desfacerii casitoriei la organul de stare civild, aceasta inceteazi din
ziua Iinregistrdrii divortului, iar in cazul desfacerii cisitoriei pe cale
judecitoreasci - din ziua cind hotirirea instantei judecitoresti a rimas
definitiva. : ' '

(2) Daci problema divortului a fost solutionatd pe cale judecitoreascd, acesta
urmeazd a fi Inregistrat in modul previzut pentru nregistrarea de stat a actelor de
stare civild. Sotii nu au dreptul si incheie o noui cisitorie pind la obtinerea
certificatului de divort de la organul de stare civild in a cérui raza teritoriald se afli
domiciliul acestora. ' :

Aceastd specificare §i diferentiere a momentului desfacerii cisitoriei in
dependentd de modalitatea desfacerii cisitoriei a fost facutd anume intru



respectarea puterii legale a hotéririi judecitoresti si aducerea acestei norme in
concordantd cu art.7 si art.120 din Constitutia Republicii Moldova, a normelor

Codului de proceduri civila si a celorlalte norme legale expuse in compartimentul
— LEGISLATIA PERTINENTA.

VII -

1.

2
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LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul civil nr. 46-3-1045-26022018 ce se examineazi in Judecitoria
Soroca, or. Soroca, judecitor Cocitov Petru .

. Cererea de chemare in judecata din 18.03.1998
. Copia Hotaririi Judecatorie Soroca din 03.09.1998
. Copia Anexei nr. 5 la Hotérirea Guvernului nr. 757 din 04.07.2006

Copia Hotéririi Guvernului RM nr. 900 din 29.12.2009.
Copia Anexei nr. 4 la Hotérirea Guvernului nr. 558 din 18 mai 2007
Copia Anexei nr. 3 la Hotarirea Guvernului nr. 558 din 18 mai 2007

. Copia blanchetei pentru Actul de divort in vigoare in anul 1998

Copia blanchetei pentru Certifictul de divort valabil in anul 1998.

0.Copia Raspunsului nr. 02-3228 din 05.10.2017 a Agentiei Servicii Publice a

Republicii Moldova. D)

e

— ,
Reclamant, Petcu Ghenadie / 0/// %/é



