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I.  SUBIECTI SESIZARII
Deputatii in Parlamentul Republicii Moldova din cadrul Fractiunii Partidului
Liberal Democrat din Moldova

Republica Moldova, MDD-2073, mun. Chigindu,
bulevardul Stefan cel Mare si Sfant, nr.105, bir. 301
tel.: 022 820 383, www.parlament.md, www.pldm.md

II. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, umitar i
indivizibil. |

(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdfile [ui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

wConstitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un

alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie

“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.”

Articolul 39
Dreptul la administrare
»{1) Cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.
(2) Oricarui cetdtean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publicd.”
Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii



(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la liberd alegere a muncii, la
conditii echitabile gi satisfdcdtoare de muncd, precum si la protectia impotriva
somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Mdsurile de protectie privesc
securitatea §i igiena muncii, regimul de muncad al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim pe economie, repaosul sdptimadnal, concediul de odihnd pldtit,
prestarea muncii in conditii grele, precum §i alte situatii specifice.

(3) Durata sdptamdnii de muncd este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de muncd si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate.”

Articolul 66
. Atributiile de bazi
SParlamentul are urmdtoarele atributii de bazd:
[.-]

J) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile prevdzute de lege;

[..]

Articolul 74
Adoptarea legilor si hotararilor
e
(2) Legile ordinare si hotdararile se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor
prezenfi.
[..]

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii
. Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in
vigoare la data publicdrii sau la data prevdzutd in textul ei. Nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia.”

Articolul 135
Atributiile
,, Curtea Constitutionald:
(a)exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrdrilor
Parlamentului [...]”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
» (1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotdrdrii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdrdrile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”



2. Prevederile relevante ale Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la

statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd sunt urmatoarele:
Articolul 23
Rispunderea demnitarului

(1) Demnitarul isi exercitd mandatul cu bund-credinti. In cazul incdledrii
acestei prevederi, demnitarul poartd raspundere personald.

(2) Incdlcdrile comise in exercitiul mandatului atrag rdspunderea
disciplinard, civild, contraventionald sau penald in conditiile legii.

(3) Neexecutarea sau executarea necorespunzdatoare de cdifre persoana cu
functie de demnitate publicd a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupd sine revocarea sau eliberarea din
functie. Temeiul si cauzele revocdrii sau eliberdrii din functie din motive
imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzdtor.

(4) Demmnitarul are dreptul sd atace in instanta judecdtoreascd actul
administrativ de eliberare din functie doar in cazul cdnd legea statueazd acest
drept.”

3. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat prin
Legea nr, 797-XI1II din 2 aprilie 1996 sunt urmétoarele:

Articolul 22
Procedura de votare in comisiile permanente

»(2) Deciziile comisiei se adoptd dupd cum urmeazd:

a) deciziile privind aprobarea raportului cu privire la proiectul de act
legislativ, pentru care comisia a fost selectatd drept comisie sesizatd in fond, privind
organizarea controlului parlamentar, numirile si revocarile din functie, ridicarea
imunitdtii deputatilor, organizarea concursurilor §i formarea subcomisiilor se

adoptd cu votul majoritatii membrilor sai,

.y
Articolul 92

Procedura de alegere, numire sau de propunere pentru
numirea in functie a persoanelor oficiale de stat
(1) Hotardrile cu privire la alegere, numire sau propunerile pentru numirea
in functie a persoanelor oficiale de stat care, potrivit Constitutiei §i altor legi, se fac
de cdtre Parlament, se adoptd in conditiile art.74 alin.(2) din Constitutie. In acelasi
mod se adoptd si hotdrdrile Parlamentului cu privire la destituirea (revocarea)
persoanelor oficiale vizate, cu exceptiile stabilite de legislatie.



(2) Chestiunea cu privire la alegere, numire sau propunerile pentru numirea
in functie a persoanelor oficiale de stat se supun dezbaterii Parlamentului dupd
prezentarea raportului Comisiei juridice, pentru numiri si imunitdfi.

(3) In procesul intocmirii raportului comisia va examina candidaturile pentru
alegere, numire sau propunerile pentru numirea in functie a persoanelor oficiale de
stat, avand dreptul de a chema spre audiere persoanele in cauzd.”

4. Prevederile relevante ale Legii nr. 192-XIV din 12 noiembrie 1998
privind Comisia Nationald a Pietei Financiare sunt urméatoarele:

Articolul 1
Statutul juridic al Comisiei

»{1) Comisia Nationald a Pietei Financiare, denumitd in continuare Comisia
Nationald, este o autoritate publicd autonomd, responsabild fatd de Parlament, care
reglementeazd si autorizeazd activitatea participantilor la piata financiard
nebancard, precum §i supravegheazd respectarea legislatiei de céitre ei. In acest
scop, Comisia Nationald este investitd cu putere de decizie, de dispensd, de
interdictie, de intervenfie, de control §i de sanctionare disciplinard si
administrativd, in limitele stabilite de legislatie.

[-]"

Articolul 2
Cadrul normativ de activitate al Comisiei

»(1) Comisia Nationald functioneazd potrivit prevederilor Constitutiei,
prezentei legi, altor acte legislative, regulamentului propriu si este independentd in
exercitarea functiilor sale.

(2) Comisia Nationald prezintd anual Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului raportul asupra activitdtii sale si asupra functiondrii pietei
financiare nebancare, cu publicarea lui ulterioard.”

Articolul 3
Obiectivele de baza ale Comisiei

»Comisia Nationald are drept obiective de bazd asigurarea stabilitdti,
transparentei, sigurantei §i eficientei sectorului financiar nebancar, prevenirea
riscurilor sistemice si manipuldrii pe piata financiard nebancard, protejarea
drepturilor participantilor la piata financiard nebancard.”

Articolul 4

»(1) Autoritatea Comisiei Nationale se extinde asupra participantilor la piata
financiard nebancard, care cuprind emitentii de valori mobiliare, investitorii,
asigurafii, organizafiile de autoreglementare pe piata valorilor mobiliare, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule din Republica Moldova, membrii
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asociatiilor de economii §i imprumut, clientii organizatiilor de microfinanfare §i
participantii profesionisti la piata financiard nebancard.

(2) Participanti profesionisti la piata financiard nebancard, denumifi in
continuare participanti profesionisti, sunt participantii profesionisti la piata
valorilor mobiliare, participantii profesionisti la piata asigurdrilor, fondurile
nestatale de pensii, asociatiile de economii i Imprumut, organizafiile de
microfinantare, organizatiile de credit ipotecar i birourile istoriilor de credit.

(3) Atributiile Comisiei Nationale privind reglementarea, autorizarea si
supravegherea participantilor profesionisti nu se suprapun cu atributiile Bancii
Nationale a Moldovei.”

Articolul 10
Organizarea si administrarea Comisiei

(1) Comisia Nationala este condusd de Consiliul de administratie.

(2) Consiliul de administratie este un organ colegial compus din 5 membri,
inclusiv presedintele si doi vicepresedinti ai Consiliului de administratie, care sunt,
respectiv, presedinte si vicepresedinti ai Comisiei Nationale.”

Articolul 11

,,Membrii Consiliului de administratie sunt desemnafi de Parlament pentru un
mandat de 5 ani, la propunerea Presedintelui Parlamentului, cu avizul prealabil
pozitiv al comisiei parlamentare de profil. Presedintele Consiliului de administratie
se desemneazd pe 4 ani, vicepresedintele - pe 3 ani, un membru - pe 3 ani §i doi
membri - pe 2 ani.”

Articolul 12

Ln functia de membru al Consiliului de administraie poate fi desemnatd
persoana care define cetdtenia Republicii Moldova, are domiciliul in tard §i o
vechime in muncd de cel putin 10 ani in domeniile financiar, economic sau bancar.”

Articolul 13

(1) Membrii Consiliului de administratie sunt desemnafi cu acordul in scris
al candidatilor.

(2) In cazul in care candidatul este membru al unui partid sau al unei alte
organizatii social-politice, acordul sdu trebuie si confind angajamentul de
suspendare a calitatii de membru al partidului sau al altei organizatii social-
politice.”

Articolul 14

,Calitatea de membru al Consiliului de administratie inceteazd in caz de:

a) expirare a termenului pentru care a fost desemnat,

b) revocare de cditre Parlament, la propunerea Presedintelui Parlamentului,
inclusiv din initiativa presedintelui Comisiei Nationale;



c) demisie;

d) deces.”

Articolul 15

(1) Revocarea membrilor Consiliului de Administratie se face de Parlament
in cazul in care:

a) In urma exercitirii neadecvate a atributiilor sale sau savarsirii unor acte
ilegale, s-au produs efecte de crizi@ pe piata financiard nebancard;,

b) au fost condamnati prin sentintd judecatoreascd ramasa definitivd;

b') a rimas definitiv actul de constatare prin care s-a stabilit
emiterea/adoptarea de cdtre acestia a unui act administrativ sau incheierea unui act
Juridic cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

¢) devin neeligibili in cazul unor situatii de incompatibilitate prevdzute la
art.27 alin.(3);

d) nu-si pot indeplini atributiile din cauza incapacitdtii fizice sau psihice,
constatatd de cdtre o comisie medicald. ‘

(2) Membrii Consiliului de administratie se revocd din functie cu majoritatea
simpld de voturi (50%+1) din numdrul total al deputatilor din Parlament.
(3) Membrii Consiliului de administratie ale cdror mandate au expirat vor rdmdne
in functie pand la numirea succesorilor lor.”

Articolul 25

?(1) Presedintele Comisiei Nationale:

a) conduce activitatea Comisiei Nationale, poartd rdspundere in fata
Parlamentului pentru indeplinirea de cdtre Comisia Nationald a sarcinilor atribuite
acesteia prin prezenta lege si prin regulamentul ei;

[T

Articolul 26

?Presedintele Comisiei Nationale participd la sedintele Parlamentului §i ale
Guvernului in problemele reglementdrii si controlului functiondrii pietei financiare
nebancare.”

III. OBIECTUL SESIZARII

5. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii
Hotérarii Parlamentului nr. 43 din 24 martie 2015 ,,Privind revocarea
domnuiui Artur Gherman din functia de presedinte al Consiliului de
administratie a Comisiei Nationale a Pietei Financiare”.

6. De asemenea, aceastd sesizare are ca obiect constatarea
neconstitutionalitatii lit. a) a alineatului (1) din art. 15 din Legea nr. 192 —
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XIV din 12 noiembrie 1998 privind Comisia Nationald a Pietei financiare,
potrivit careia ,,(1) Revocarea membrilor Consiliului de Administratie se
face de Parlament in cazul in care:a) in urma exercitirii neadecvate a
atributiilor sale sau sivirsivii unor acte ilegale, s-au produs efecte de
crizi pe piata financiard nebancard; [...]”

IV. ADMISIBILITATEA SESIZARII

7.

Potrivit art. 135 lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor gi
hotirarilor Parlamentului. Prin urmare, instanta de contencios
constitutional este abilitatd s& controleze toate actele adoptate de
Parlament, fara a face distinctie intre actele normative si individuale (ubi
lex non distinguit, nec non distinguere debemus). In speti, sesizarea are ca
obiect constatarea neconstitufionalititii unei legi si a unet hotiréri a
Parlamentului.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald si-a circumstantiat
atributia de a se pronunta asupra constitutionalitdtii actelor emise de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova §i Guvern referitoare la
persoancle oficiale exponente ale unui interes public deosebit,
desemnate pe durata unui mandat. Astfel, Curtea a statuat c& acestea nu pot
fi demise pand la expirarea mandatului pentru lipsa de loialitate sau
pierderea Increderit din partea autoritdtilor publice care le-au desemnat.
Curtea a mentionat cd judecitorii Curtii Constitutionale, judecétorii Curtii
Supreme de Justitie, Procurorul General, membrii CEC si alte persoane
oficiale de stat, exponente ale unui interes public deosebit, numite pe
durata unui mandat, nu pot fi supuse aceluiasi tratament precum persoanele
politice. Ele trebuie sd beneficieze de anumite garanii din partea statului in
vederea exercitirii efective a mandatului atribuit.

In contextul jurisprudentei stabilite prin Hotirarea nr.10 din 16.04.2010
privind interpretarea art.20 din Constitutie, Curtea conchide ca actele cu
caracter individual, emise de Parlament, de Pregedintele Republicii
Moldova si de Guvern in privinta persoanelor specificate n pet.5-9, pet.11-
13, pct.21-23 din Anexd, vor face obiect al controlului constitutionalitatii
sub aspectul formei si procedurii de adoptare.

10.Prezenta sesizare este facutd in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.a) din

Constitutie, 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de deputatili In
Parlament.



V. EXPUNEREA INCALCARILOR CONSTITUTIEI, PRECUM S$I
A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

A. Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 15 alin.(1) lit.a) din
Legea nr. 192/1998

11.Prin Hotirirea Parlamentului nr.132 din 8 iulie 2011, domnul Artur
Gherman a fost desemnat ca membru si, totodatd, vicepresedinte al
Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
pentru un termen de 5 ani.

12.Prin Hotardrea Parlamentului nr.178 din 12 iulie 2013, domnul Artur
Gherman a fost desemnat in functia de presedinte al Consiliului de
administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare pe durata
mandatului instituit la 8 iulie 2011 (adica pani la 8 tulie 2016).

13.Prin Hotirdrea Parlamentului nr.43 din 24 martie 2015, domnul Artur
Gherman a fost revocat din functia de presedinte al Consiliului de
administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare gi din cea de
membru al comisiei.

14.Potrivit art. 15 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 192-XIV din 12 noiembrie 1998
privind Comisia Nationald a Pietei Financiare (denumitd In continuare
,Legea nr. 192/1998”) (1) Revocarea membrilor Consiliului de
Administratie se face de Parlament in cazul in care: a) in urma exercitdrii
neadecvate a atributiilor sale sau savirsirii unor acte ilegale, s-au produs
efecte de crizd pe piata financiard nebancard; [...]”

15.Sintagma ,,in wrma exercitdrii neadecvate a atributiilor sale sau savdrgirii
unor acte ilegale, s-au produs efecte de crizd pe piata financiard
nebancard.” este neclard, imprecisd si imprevizibila. Art. 15 alin.(1)
lit.a) din Legea nr. 192/1998 prezintd o deficientd gravd de continut,
respectiv de reglementare a motivelor pe care se intemeiaza initierea
procedurii de revocare, care Ti conferd un caracter neconstitutional. in ceca
ce priveste tehnica legislativa, textul ar fi trebuit elaborat ca o normé
speciald, cu reglementéri distincte, care sd creeze un regim sanctionator
specific. Or, art.15 alin.(1) lit. a) instituie un regim mixt si confuz, neclar
atdt pentru persoana care se poate afla In ipoteza normei, cit si pentru
instanta chematd sd aprecieze cu privire la temeinicia $i legalitatea
revocarii.

16.Solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in mod
aleatoriu, legiuitorul fiind obligat s& stabileasca conditii, modalitdti si
criterii clare si precise. Or, 1n cazul revocarii pre§édintelui CNPF, nu este
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stabilit modul 1n care se¢ poate constata "exercitarea neadecvatd a
atributiilor sau sdvdrsirea de acte ilegale”. De asemenea, nu este definitd
nici sintagma “efecte de crizd pe piata financiard nebancard”, care e
prezentatd de legiuitor ca o consecin{i a “exercitdrii neadecvate a
atributiilor” sau “savdrsirii unor acte ilegale”.

17.Astfel, procedura de revocare, in ceea ce priveste motivele pe care aceasta
se Intemeiazd, nu este suficient de clar si explicit stabilitd la nivel
legislativ, cu consecinte directe atit asupra activitatii Comisiei, cét si In
ceea ce priveste cariera profesionald a membrilor sii alesi.

18.Textul este confuz n sensul cd nu stabileste natura gi felul atributiilor
incredintate prin alegerea ca presedinte al Comisiei, modul prin care se
poate constata neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a acestora
si autoritatea competentd sa constate un astfel de deficit in activitate. De
asemenea, textul este confuz si cu privire la sintagma “efecte de crizd pe
piata financiard nebancard” neexistand o definitie clard a ceea ce intelege
legiuitorul prin “efecte de crizad”, precum si autoritatea competentd si
constate existenta acestora. '

19.Dispozitiile art. 15 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 192/1998 sunt redactate inir-
un mod deficitar, lipsit de precizie si claritate, fiind in contradictie cu
dispozitiile art. 3 alin.(2) (Trasaturile si calitatea actului legislativ) din
Legea nr. 780/2001 potrivit cérora ,Actul legislativ trebuie sd respecte
conditiile legalititii, accesibilitdtii, preciziei [..].”

20.De asemenea, potrivit art. 4 alin.(1) si 3 lit. b) din Legea nr. 780/2001
SActul - legislativ  trebuie sd corespundd prevederilor  tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, inclusiv
legislatiei comunitare.” si ,La elaborarea, adoptarea §i aplicarea actului
legislativ se respectd principiile: [.] consecutivitdtii, stabilitdfii i

21.Nerespectarea normelor de tehnicd legislativa privind claritatea si precizia
legii duce la incélcarea art. 4 alin.(1) din Legea nr. 780/2001 si implicit a
Conventiei europene a drepturilor omului si a jurisprudentei CEDO,
obligatorie pentru autoritatile statului in virtutea art. 4 coroborat cu art. 8
din Constitutie.

22.0n cauza Rotaru c/Romdniei, par. 52, Curtea reaminteste ci sintagma
Wprevazut de lege” ,[..] inseamnd nu doar o anume bazd legald in dreptul
intern, dar si calitatea legii in cauzd: astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibild persoanei §i previzibild (a se vedea Hotdrdrea Amann impotriva
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Elvetiei, alin. 50)”. In par. 55 din aceeasi decizie, CEDO a statuat Jn
ceea ce priveste cerinta previzibilititii legii, Curtea reaminteste ci o
normd este ,,previzibild” numai atunci cind este redactatd cu suficienti
precizie, in asa fel incit sd permiti oricirei persoane, care, la nevoie,
poate apela la consultanta de specialitate si isi corecteze conduita. [..]
Curtea reaminteste cd sintagma ,, prevazutd de lege” nu se referd doar la
dreptul intern, ci vizeazd §i calitatea legii;, prin aceastd expresie se
intelege compatibilitatea legii cu principiul preeminentei dreptului,
mentionat explicit in preambulul conventiei.”

23.Avand In vedere principiile degajate de jurisprudenta CEDO in ceea ce
priveste claritatea si previzibilitatea legii, astfel cum au fost preluate si
de dispozitiile Legii nr. 780/2001, considerdm ca dispozitiile art.15 alin.(1)
lit.a) din Legea nr. 192/1998 nu respecté aceste cerinte. Avand In vedere
aceste aspecte, consideram cé textul de lege este redactat in mod neclar,
imprecis si imprevizibil. Astfel, atdt timp cit sintagma “in urma
exercitirii neadecvate a atributiilor sale sau sdavirsirii unor acte ilegale,
s-au produs efecte de criza pe piata financiard nebancar@” este de naturd
si genereze interpretiri divergente, asa cum s-a intdmplat in cauza dedusi
judecatii, este evident cé textul de lege suferd sub aspectul calitétii, cu
consecinte asupra Incilcérii principiului securititii raporturilor juridice,
in componenta sa referitoare la previzibilitatea legii si cu afectarea, intr-
un final, a dreptului la aparare.

24.Potrivit art. 1 alin.(3) din Constitutie ,,Republica Moldova este stat de
drept”. Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamental reprezintd sediul
materiei pentru principiul legalitatii. Principiul legalititii, care exprima
obligativitatea respectarii legilor, asigurd respectarea ordinii de drept. Ca si
principiul suprematiei Constitutiei, legalitatea este de esenta cerintelor
statului de drept, adicd a preeminentei legii In reglementarea relatiilor
sociale. Principiul legalitatii, fiind un principiu de rang constitutional,
consacri obligativitatea respectirii legilor si a calitatii acestora.

25, Trisatura esentiald a statului de drept o constituie suprematia Constitutiel
si obligativitatea respectdrii legil. Statul de drept asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu
aceasta, ceea ce Inseamnd ci acesta ,,implicd, prioritar, respectarea legii,
iar statul democratic este prin excelentd un stat in care se manifestd
domnia legii”. Totodata, principiul securititii raporturilor juridice
civile constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum

11



acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea
fundamentala.

26.Principiul legalitiitii este unul de rang constitutional astfel incét incalcarea
legii are drept consecinta imediata nesocotirea art.l alin.(3) din Constitutie.
Incalcareca acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie.

27.Una dintre cerintele principiului respectérii legilor vizeazid calitatea
actelor normative. In acest sens, orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numirindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cé acesta trebuie si fie suficient de
clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie

suficientd a_actului normativ permite persoanelor interesate — care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sd prevadd intr-o masura

rezonabili, In circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un

act determinat.

28.Desigur, poate sd fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii.

29.1n privinta incidentei normelor de tehnici legislativi in cadrul controlului
de constitutionalitate, desi ele nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatil care
respectd principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesarid”. De aceea, nerespectarca normelor de tehnica
legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate,
contrare principiului securititii raporturilor juridice In componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

30.In acest sens, se poate observa ci aspectele care tin de calitatea legii sunt
reglementate de art. 3 alin.(2) (Trésaturile si calitatea actului legislativ) din
Legea nr. 780/2001 potrivit clrora ,Actul legislativ trebuie sd respecte
conditiile legalitatii, accesibilitatii, preciziei [..].”

31.Nerespectarea dispozitiilor privind claritatea si precizia legii duce la
incilcarea art. 8 coroborat cu art. 4 din Constitutia Republicii Moldova prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
necesitatea respectdrii conditiilor de claritate si previzibilitate a legii,
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precum si a dispozitiilor art. 1 alin.(3) din Constitutie prin raportare la
dispozitiile art. 3 alin.(2), art. 4 alin.(1) si 3 lit. b) din Legea nr. 780/2001.

32.Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci sintagma ,, previzut de
lege” fnseamnd nu doar o anume bazd legald in dreptul intern, dar si
calitatea legii in cauzid: astfel, aceasta trebuic si fie accesibild si
previzibila.

33.Incalcarea dispozitiilor art. 1 alin.(3) din Constitutic in ceea ce priveste
nerespectarea dispozitiilor Legii nr.780/2001, a principiului legalitatii si a
jurisprudentei CEDO 1in ceea ce priveste calitatea legii duce la incélcarea
principiilor securititii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la

claritatea si previzibilitatea legii.

34.De asemenea, In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
stabilit ci principiul securititii raporturilor juridice decurge implicit din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de drept. in
acest sens sunt hotaririle din 6 decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie
2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie 2013, pronuntate in cauzele Beian
impotriva Romdniei (nr.1), paragraful 39, lordan Ilordanov si alfii
impotriva Bulgariei, paragraful 47, Stefdnicd si altii impotriva Romdniei,
paragraful 31, Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei, paragraful
56, respectiv Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92.

35.Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mai statuat cé, odatd ce statul
adoptd o soluiie legislativi, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu
claritate si coerentd rezonabile pentru a evita pe cét este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
citre misurile de aplicare a acestei solutii [Hotérérea din 1 decembrie 2005
pronuntatd in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei, paragraful 92, sau
Hotérédrea din 6 decembrie 2007 pronuntatd in Cauza Beian impotriva
Romdniei (nr.1), paragraful 33].

36.Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentald intr-un stat de
drept, iar orice actiune a autorititilor publice trebuie si fie subsumaté
acestui obiectiv. Or, ignorarea dispozitiilor Legii nr.780/2001 reprezinta o
Incilcare a obligatiilor impuse prin art.1 alin.(3) din Constitutie. O atare
conduiti pune sericase semne de Intrebare cu privire la securitatea
raporturilor juridice, intrucdt echivaleazd cu posibilitatea autoritétilor
publice de a ocoli cadrul legal oricdnd si in orice conditii in timp ce
cetitenilor 1i se impune respectarea acestuia. De altfel, principiul
suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii sunt de esenta cerinfelor
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statului de drept, in sensul sintagmei conform céreia «Nimeni nu este mai
presus de leger.

37.In concluzie, se poate constata cd reglementdrile criticate, prin
nerespectarea normelor de tehnicd legislativé, pot determina aparitia unor
situatii de incoerenti si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea $i
previzibilitatea legii, situatie in care subsemnatului nu i se poate imputa
vreo culp# sub aspectul predictibilitatii efectelor legii.

38.In cauza Mircea Grosaru ¢/Romaniei, par. 51, CEDO a statuat urmétoarele:

LIn speti se vidicd intrebarea dacd aceastd lipsd de claritate a regulilor

electorale putea da loc unei interpretdri arbitrare in momentul aplicdrii

lor. In acest sens, Curtea reaminteste cd a sanctionat deja interpretareq

extensivii_si prin_urmare_arbitrard a unei prevederi legale in_materie
electorald [Kovach ¢/Ucrainei, Lykourezoz c/Greciei].
39.,.In opinia Curtii, lipsa de claritate a prevederilor relevante in materie le

impunea autoritdtilor nationale sd fie prudente in interpretarea lor, findnd

cont de impactul direct pe care acestea_il pot avea asupra rezultatului
alegerilor.[..] [par. 52].

40.In par. 57 din aceeasi decizic, CEDO a statuat ci: In_aceste_conditii,
Curtea apreciazd ca lipsd de claritate a legii electorale [..] au incdlcat
insdsi esenta drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul nr. 17,

41.Prin urmare, textul de lege este meclar si imprecis, prin urmare lipsit de
previzibilitate, ceea ce contravine principiului legalititii, care sta la
baza statului de drept, astfel cum este reglementat de art. 1 alin.(3) din
Constitutie.

B. Cu privire la neconstitutionalitatea Hotirarii Parlamentului nr. 43 din
24 martie 2015 ,Privind revocarea din functia de presedinte al
Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare”

@) Aspecte prealabile

42.Cu titlu prealabil, facem precizarea ci argumentele expuse la punctul IV. A
supra, din care rezults, fird echivoc, ci dispozitiile art. 15 alin.(1) lit.a) din
Legea nr. 192/1998 sunt neclare, imprecise si imprevizibile, cu
consecinta incilc#rii principiului legalititii, care std la baza principiului
statului de drept, consacrat de art. 1.(3) din Constitutie, pot constitui atat
argumente pentru sustinerea capdtului de cerere avind ca obiect
constatarea constitutionalititii art. 15 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 192/1998,
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cu titlu separat, cit §i ca argumente care sustin neconstitutionalitatea
Hotararii Parlamentului nr. 43 din 24 martie 2015 ,,Privind revocarea din
functia de presedinte al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale
a Pietei Financiare” (denumité in continuare ,,Hotirarea nr. 43/20157).

43.Plecdnd de la premiza ca orice act emis in temeiul unei dispozitii legale
care aduce valorilor si principiilor constitutionale este la réndul lui
neconstitutional (quod nullum est, nullum producit effectum), consideram
¢d un prim argument de neconstitutionalitate a Hotararii nr. 43/2015 deriva
din faptul cd aceastd hotdrdre a fost emisa In baza unei dispozitii legale
care are vicii evidente de neconstitutionalitate, fiind neclara, imprecisé si
imprevizibila, incdlcandu-se in acest sens principiul legalititii. Prin
urmare, chiar dacd, per reductio ad absurdum, s-ar invoca cd aceste
argumente sunt invocate pentru sustinerea unui capét distinct de cerere care
face obiectul prezentei sesizéri, consideram cid analiza constitutionalitatii
Hotararii nr. 43/2015 nu poate fi disociatd de analiza prevederilor art. 15
alin.(1) lit.a) din Legea nr. 192/1998, atit timp céat aceastd hotirire a
Parlamentului a fost emisd In temeiul acestel dispozitii, aceasta avand
legatura directd cu prezenta cauzi. In caz contrar, s-ar ajunge in situatia
absurdd in care o norméd legald cu evidente vicii de neconstitutionalitate si
in baza cédreia s-a emis un act individual al Parlamentului sd-si péstreze
valabilitatea, prin refuzul instantei de contencios constitutional de o disocia
de argumentele de neconstitutionalitate a Hotarérii nr. 43/2015.

44.De altfel, prin Hotdrdrea nr. 27 din 20.09.2013 privind controlul
constitutionalitatii Hotérdrii Parlamentului nr. 183 din 12 iulie 2013
privind eliberarea din functiile de membru $i de vicepresedinte al Curtii de
Conturi, Curtea Constitutionald a statuat, infer alia, urmatoarele: ,, [...] 39.
Curtea relevd cd la baza statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, std principiul legalititii. Nici o lege §i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd (art. 7 din
Constitutie). 40. In context, Curtea menfioneazd cd legalitatea, ca
principiu de bazd al statului de drept, presupune conformitatea normei sau
a actului juridic cu normele superioare care stabilesc condifii de
procedurd privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal
vizeazd atdt activitatea de legiferare a Parlamentului, cdt §i stabilirea
normelor interne de organizare §i functionare, care au o conexiune directd
cu procesul legiferdrii. 41. Importanta principiului legalitdfii presupune ca
legea sd fie respectatd, aceastd exigenid exisidnd nu doar pentru indivizi,
dar in mod egal si pentru autorititile publice §i private. In mdsura in care
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legalitatea vizeazd actele agentilor publici, exigenfa este ca acestia sd
actioneze in limita atributiilor care le-au fost cownferite (342, Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-
a 86 sesiune plenard, 2011 ) [...]si [...] 64. Curtea mentioneazd cd pentru
revocarea dlui Tudor Soitu din functiile de membru i de vicepresedinte al
Curtii de Conturi sunt necesare respectarea legalititii i intrunirea tuturor
cerintelor stabilite de lege.”

45.Avénd In vedere considerentele deciziilor Curtii Constitutionale, rezulti ca
la baza emiterii unei hotirdri este necesard respectarea principiului
legalititii, iar acest principiu, asa cum am aratat, inter alia, la pct. 25, 27 si
28 supra, vizeaza respectarea calitiitii actelor normative. In acest sens,
orice act normativ trebuie si Indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numéaréndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta
trebuie s& fie suficient de clar si precis.

46.Prin urmare, argumentele expuse la punctul IV. A supra, din care rezults,
fara echivoc, cd dispozitiile art. 15 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 192/1998
sunt neclare, imprecise si imprevizibile, cu consecinta Incélcarii
principiului legalitatii sunt valabile si ca argumente care au drept scop
constatarea neconstitutionalititii Hotararii Parlamentului nr. 43/2015.

47.In plus, potrivit art. 135 alin(l) lit.g) din Constitutie, Curtea
Constitutionald rezolvd exceptiile de neconstitutionalitate invocate in
cadrul dosarelor aflate pe rolul instantelor de judecati si care au legaturd cu
solutionarea cauzei. Avand in vedere acest aspect, considerim cd si In
cadrul sesizarii Curfii Constitutionale cu controlul constitutionalitétii
hotdrarilor Parlamentului se poate invoca chiar neconstitutionalitatea
dispozitiei legale care a stat la baza emiterii respectivei hotaréri si care are
legaturd cu cauza. Acest lucru isi are suportul argumentativ in necesitatea
respectarii acelorasi garantii.

b) Neconstitutionalitatea Hotdrarii nr. 43/2015

48. Aplicind ad similis (ubi eadem este ratio, ibi eadem solutio esse debet)
considerentele din hotérarile Curtii Constitutionale nr.27 din 20 septembrie
2013 si nr.28 din 20 septembrie 2013, relevim ci functia de presedinte
(membru)' al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare este o functie publicd, titularul acesteia avind calitatea de

' Tn cele ce urmeazi se va utiliza cuvéntul "presedinte” care incorporeaza, n sensul prezentei sesizari, si

calitatea de membru al Comisiei.
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persoand oficiald de stat, exponent al unui interes public deosebit. De
asemenea, cu referire la jurispundenta prenotatd a Curtii, competenta
Parlamentului in ceea ce priveste revocarea presedintelui Consiliului de
administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare nu este una
discretionard, ci una care urmeazi a fi exercitatd In conditiile legii, astfel
cum rezultd din art. 66 lit.j) din Constitutia Republicii Moldova.

49.La baza statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, std
principiul legalititii. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridic (art. 7 din Constitufie).

50.Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa anterioard cd
“[...Jlegalitatea, ca principiu de bazd al statului de drept, presupune
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care
stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor juridice.
Comportamentul legal vizeazd atdt activitatea de legiferare a
Parlamentului, cdt si stabilirea novmelor interne de organizare si
functionare, care au o0 conexiune directd cu procesul legiferdrii.
Importanta principiului legalitdyii presupune cd legea sd fie respectatd,
aceastd exigentd existdnd nu doar pentru indivizi, dar in mod egal §i
pentru autoritdfile publice si private. In mdsura in care legalitatea vizeazi
actele agentilor publici, exigenfa este cd acestia sd actioneze in limita
atributiilor care le-au fost conferite (§42, Raportul privind preeminenfa
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011 ) [...]1".

51.Potrivit art. 66 lit.a) din Constitutie Parlamentul adoptd trei categorii de
acte: legi, hotarari i motiuni. Art. 66 lit.j) din Legea fundamentala conferd
Parlamentului functia de a alege $i numi persoane oficiale de stat, in
cazurile prevazute de lege.

52.0n dezvoltarea si aplicarea normelor constitutionale, articolul 11 alin.(2)
lit.c) din Legea privind actele legislative prevede cé hotérarile
Parlamentului se adoptd pentru alegerea, numirea, revocarea, destituirea si
suspendarea din functii publice.

53.Drept temei legal pentru adoptarea actului contestat, Parlamentul a invocat,
conform clauzei de adoptare a hotérérii, prevederile art.15 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 192/1998. Potrivit art. 15 alin. (1) lit.a) din Legea nr.
192/1998 ”Revocarea membrilor Consiliului de Administratie se face de
Parlament in cazul in care [..] in urma exercitdrii neadecvate a
atributiilor sale sau savdrsivii unor acte ilegale, s-au produs efecte de
crizd pe piata financiard nebancard’.
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54.0bservam ci la adoptarca hotdrarii contestate nu s-a respectat procedura
care derivi din prevederile legale. Astfel, pentru inceput, precizdm cd legea
speciald care reglementeazd activitatea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare [Legea nr.192/1998] nu contine prevederi exprese care ar
detalia modalitatea de revocare inainte de termen a membrilor Consiliului
de Administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Aceasta situatie
reprezintd, din punctul nostru de vedere, o stare atipicd unui stat de drept,
astfel cum am demonstrat si dezvoltat la pet. IV.A supra.

55.Sintagma ,,in urma exercitdrii neadecvate a atributiilor sale sau savarsirii
unor acte ilegale, s-au produs efecte de crizd pe piafa financiard
nebancard.” este neclard, imprecisi si imprevizibila. Art. 15 alin.(1)
lit.a) din Legea nr. 192/1998 prezintd o deficientd gravd de continut,
respectiv de reglementare a motivelor pe care se Intemeiaza inifierea
procedurii de revocare, care ii conferd un caracter neconstitutional. In ceea
ce priveste tehnica legislativd, textul ar fi trebuit elaborat ca o norma
speciald, cu reglementdri distincte, care si creeze un regim sanctionator
specific. Or, art.15 alin.(1) lit. &) instituie un regim mixt si confuz, neclar
atit pentru persoana care se poate afla in ipoteza normei, cét si pentru
instanta chematd s3 aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea
revocarii. Solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in
mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat s stabileasca conditii, modalitdti si
criterii clare si precise. Or, in cazul revocdril presedintelui CNPF, nu este
stabilit modul in care se poate constata "exercitarea neadecvatd a
atributiilor sau sdvdrsirea de acte ilegale”. De asemenea, nu este definitd
nici sintagma “efecte de crizd pe piata financiard nebancard”, care €
prezentatd de legiuitor ca o consecintd a “exercitdrii neadecvate a
atributiilor” sau “savérgirii unor acte ilegale”. Astfel, procedura de
revocare, in ceea ce priveste motivele pe care aceasta se intemeiazd, nu
este suficient de clar si explicit stabilitd la nivel legislativ, cu consecinte
directe atit asupra activitatii Comisiei, cét si In ceea ce priveste cariera
profesionald a membrilor sdi alesi. Textul este confuz in sensul cd nu
stabileste natura si felul atributiilor Incredintate prin alegerea ca pregedinte
al Comisiei, modul prin care se¢ poate constata neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzitoare a acestora §i autoritatea competentd s
constate un astfel de deficit in activitate. De asemenea, textul este confuz si
cu privire la sintagma “efecte de crizd pe piata financiard nebancard”
neexistdnd o definitie clard a ceea ce intelege legiuitorul prin “cfecte de
crizd”, precum si autoritatea competenta sd constate existenta acestora.
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56.In Hotararea Curtii Constitutionale nr.11 din 27 aprilie 2010 au fost
invederate urmitoarele: “/n scopul garantdirii independentei persoanei ce
exercitd o functie de demnitate publicd, normele constitutionale si legale
impun respectarea exercitdrii termenului mandatului. De reguld,
destituirea presupune o procedurd mai complicatd decdt numirea in
functie sau cel putin una echivalenti [...] In cazul reglementdrii
constitutionale sau legale a procedurii de numire in functie, nu este
neapdrat necesard reglementarea procedurii de destituire, aceasta
prezumdndu-se”.

57.Intrucat actele Curtii Constitutionale sunt obligatorii atdt sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea se fundamenteaza,
rezultd cd la revocarea din functia de presedinte al Consiliului de
Administratie al Comisiei Nationale a Pietel Financiare frebuie respectatd
procedura prevazutd pentru numirea acestuiq.

58.In acest context, potrivit art.1l din Legea nr.192/1998, ”Membrii
Consiliului de administratie sunt desemnati de Parlament pentru un
mandat de 5 ani, la propunerea Presedintelui Parlamentului, cu avizul
prealabil pozitiv al comisiei parlamentare de profil”.

59.Totodata, potrivit art.22 alin.(2) lit.a) din Regulamentul Parlamentului,
“deciziile privind (...} numirile §i revocdrile din functie [...] se adoptd cu
votul majoritdfii membrilor sdi”, iar in conformitate cu art.92 alin.(2) din
acelasi act legislativ "Chestiunea cu privire la alegere, numire sau
propunerile pentru numirea in funcfie a persoanelor oficiale de stat se
supun dezbaterii Parlamentului dupd prezentarea raportului Comisiei
juridice, pentru numiri si imunitati”.

60.Chiar daci admitem cd propunerea Presedintelui Parlamentului pentru
revocarea domnului Artur Gherman ar fi fost inaintata (cu toate c&, fiind
prezenti la sedinta secretd a Parlamentului din 24 martie 2015, acest aspect
nu a fost enuntat), cu certitudine cd nici avizul pozitiv al comisiei
parlamentare de profil (adicd a Comisiei economie, buget si finante) si
nici raportul Comisiei juridice, pentru numiri si imunititi nu_au
existat.

61.Astfel, relevim ci la adoptarea Hotérarii Parlamentului nr.43 din 24 martie
2015 nu a fost respectata procedura prevazutd de lege, ceea ce face ca actul
contestat si infrangd prevederile art.1 alin.(3) in sensul conferit de
Hotardrea Curtii Constitutionale nr.4 din 22 aprilie 2013, art.7 si art.66
lit.j) din Constitutia tarii.
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62.Pe de alti parte, este de mentionat c&, intrucdt membrii Consiliului de
Administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare nu detin functii
politice, ci functii publice, rispunderea acestora nu poate fi de plano
calificatd ca raspundere politicd, ci juridicd. Aceasta Inseamnd cd, luénd in
consideratie normele si principiile constitutionale care fundamenteaza
tragerea la rdspundere juridicd, in cazul revocdrii unui membru al
Consiliului de Administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu
titlu de sanctiune juridicd pentru neindeplinirea corespunzitoare a
atributiilor functionale, este obligatorie respectarea normelor si
principiilor inerente rispunderii juridice vizind cercetarea faptelor
imputate, demonstrarea vinovitiei persoanei a cdrei revocare se
propune, precum si asigurarea exercitirii dreptului acestuia de a
dovedi netemeinicia acuzatiilor care i se aduc, adica de a se apéara. Or,
chiar si conform Dictionarului explicativ al limbii roméne?, revocarea este
o sanctiune care se poate dispune in cazul sivérsirii de cétre respectiva
persoand, cu vinovdtie, a unei fapte care anfreneazd rispunderea sa
juridicd, in temeiul céreia faptuitorul ar fi putut {1 legalmente sanctionat.

63.Prin urmare, pentru a fi respectat acest deziderat, prin raportul comisiei
juridice, numiri si imunitdti si/sau la exprimarea avizului comisiei
economie, buget si finante, domnului Artur Gherman urma, pe de o parte,
sa 1 se aducd la cunostint® Invinuirile referitoare la exercitarea neadecvata a
atributiilor de serviciu pe urma cérora s-au produs efecte de crizd pe piafa
financiard nebancard, iar, pe de altd parte, si i se ofere posibilitatea de a
raspunde la aceste Invinuiri.

64.Un asemenea rationament este cu atdt mai mult valabil dacd analizam si
contextul in care a fost adoptatd Hotérérea nr.43 din 24 martie 2015:
urmare examindrii Raportului Comisiei de anchetd privind elucidarea
situatiei de pe piata financiard si valutard a Republicii Moldova, mésurile
intreprinse pentru stabilizarea cursului de schimb al leului moldovenesc in
raport cu valutele internationale gi privind situatia de la ,Banca de
Economii” SA, BC ,,Banca Sociald” SA si BC ,,Unibank” SA in sedinta
secretd, Parlamentul térii a adoptat Hotararea nr.41 din 24 martie 2015. in
art.11 din Hotarérea respectiva este prevézut cé Presedintele Parlamentujui
va initia procedura de revocare din functie a presedintelui Consiliului de

2 potrivit Dictionarului explicativ al limbii romdne, Tn limbajul general, uzual a revoca Tnseamna a inlatura din
functie, a destitui dintr-o functie public3, in baza unui drept legal, pe cineva care a fost numit printr-un act de
guverndmant, iar - conform aceluiasi dictionar - a destitui inseamnd a ndep@rta (pe cineva) dintr-o functie, a demite,
a mizili, a scoate din functiune (o persoand) Tn semn de pedeapsa.

20



administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare. insi — o precizare
de principiu — nici Raportul Comisiei de anchetd’®, nici Hotirarea
nr.41 din 24 martic 2015%, nu contin vreo referinti, constatare sau
asertiune care ar permite si se concluzioneze despre exercitarea
neadecvati a atributiilor legale de citre Comisia Nationald a Pietei
Financiare sau Presedintele acesteia si, cu atit mai mult, ca urmare
acestei ineficiente s-ar fi produs efecte de crizd pe piata financiari
nebancari. Toate dezbaterile in_cadrul sedintei secrete din 24 martie

2015 s-au axat exclusiv pe situatia din sectorul bancar — domeniu de

competentid al Bincii Nationale —, si nu cu privire la piata nebancara,

care, potrivit legii speciale de organizare a Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, se circumscrie domeniului de responsabilitate a Comisiei
Nationale® si, implicit, a presedintelui ei. Prin reductio ad absurdum, pe
baza acelorasi alegatii se puteau revoca din functie, de exemplu, membrii

Comisiei Flectorale Centrale sau conducerea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticé care, chiar dacd intr-o masurd mai evidentd, de
asemenea nu au nici o tangenta cu supravegherea pietei bancare.

65.Modul in care s-a aplicat prevederea specificatd la art.15 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.192/1998 de facto anuleazi distinctia de statut Intre demnitarii
politici si demnitarii publici. Or, dacd in cazul demnitarilor politici
pierderea Increderii din partea celui care a numit in functie acest demnitar
este justificatd pornind de la caracterul eminamente politic al acestor
posturi, in cazul demnitarilor care nu sunt titulari de functii politice un
asemenea rationament este de principiu inacceptabil. Or, ceea ce a admis
Parlamentul prin Hotirdrea contestatd nu este altceva decat revocarea unui
demnitar (care nu exercitd o functie politicd) pe criterii exclusiv politice
(pierderea Increderii), insd prin “camuflarea” acestei realitdti printr-o
referintd formald la o normi de drept ca si cum acest lucru ar fi fost
determinat de motive obiective si intemeiate, eludind prin aceasta atét
litera, dar mai ales spiritul Legii Supreme. A considera Hotdrirea
contestatd ca irefragabild, intangibild, temeinic4, legald si constitutionald ar
echivala cu acordarea posibilititii factorului politic de a revoca oricare

: Desi Raportu! Comisiei de anchet3 a fost secretizat, acesta a devenit accesibil publicului larg dupa publicarea
lui de citre un portal de stiri, preluat ulterior si  de alte mijloace  mass-media -
http://deschide. md/ro/news/politic/12311/EXCLUS|V--(DOC)-Raportul-STRICT-SECRET-al-comisiei-de-anchet?C4%83-BEM.htrm.

* De altfel, prin hotdrarea nr.41 din 24 martie 2015 nu s-a aprobat Raportul Comisiei de anchet3, ci doar “s-a
luat act”.

> Despre acest lucru vorbesc, cu precidere, dispozitiile art.3 si art.4 alin.(3) din Legea nr.192/1998.
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demnitar public pe motive politice, prin “ascunderea” cauzei reale sub
“umbrela” unui text de lege.

66.De altfel, chiar si pentru demnitarii politici, asa cum prescrie continutul
art.23 alin.(3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, temeiul si cauzele revocarii
sau eliberdrii din functie din motive imputabile demnitarului urmeaza a fi
indicate In actul administrativ corespunzator.

67.Chiar daci am admite, per reductio ad absrurdum, c&@ prevederile art. 15
alin.(1) lit.a) din Legea nr. 192/1998, fird a ne aprofunda pe palierul
aprecierii. modului de exercitare a atributiilor de cétre pregedintele
Comisiei Nationale, este de mentionat c3, din interpretarea art.15 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.192/1998, revocarea presedintelui Comisiei Nationale
poate surveni doar daca activitatea ineficientd a acestuia este succedati

si de producerea crizei pe piata financiari nebancara. Altfel spus,
conditiile pentru care poate surveni revocarea din functia de presedinte,
prescrise la art.15 alin.(1) lit.a) din Legea nr.192/1998, nu pot fi aplicate
decat cumulativ.

68.Intrebarea logica care se impune in context este dacd cumva in Republica
Moldova existd si o criza pe piata financiard nebancard, alaturi de cea de pe
piata bancard, dar despre care nu se cunoaste nimic? Réspunsul nu poate fi
decét unul negativ, or, dacd ar fi fost unul afirmativ, guverndrii minoritare,
sustinute de Partidul Comunistilor, i s-ar putea incumba si tdinuirea acestei
informatii fata de propriii cetdteni.

69.Acesta este un rationament care indirect denotd ca referinta la art.15
alin.(1) lit.a) din Legea nr.192/1998, retinutd In actul contestat, nu cste
altceva decdt o “smecherie” care are scopul de a ascunde caracterul
exclusiv politic al destituirii presedintelui Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, fiind folositd in mod arbitrar si discretionar.

70.De mentionat c3, din analiza art.15 din Legea nr.192/1998, doar temeiul
previzut la alin.(1) lit.a) nu impune, la prima vedere, obligativitatea
existentel unor dovezi materiale care ar avea drept consecinta posibilitatea
revocarii din functie din motive exclusiv politice. Pentru revocarea pe baza
altor temeiuri sunt necesare probe concrete si palpabile. De exemplu,
revocarea pe baza lit.a) impune necesitatea existentei unui act judecitoresc
rimas definitiv; revocarea pe baza lit.b') necesitd un act de constatare al
Comisiei Nationale de Integritate rdmas definitiv (fie prin neatacare, fie
prin respingerea prin hotérare judecitoreascd definitivd a contestdrii lui);
revocarea pe baza lit.c) necesitd un certificat medical care ar confirma
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incapacitatea fizicd sau psihicé a titularului postului. Si doar destituirea pe
baza lit.a) a fost consideratd de cétre autorii initiativei legislative de
destituire a Presedintelui Comisiei Nationale a Pietei Financiare ca fiind
una care nu impune prezentarca de probe materiale.

71.Ins3 o atare ipotezi nu tine cont, asa cum s-a specificat mai sus, de rigorile
procedurale impuse de lege. Or, chiar dacd Curtea Constitutionald nu poate
cenzura actele de numire sau de revocare sub aspectul respectirii normelor
de drept material in sensul aprecierii modului de exercitare a atributiilor de
citre conducdtorii institutiilor aflate sub control parlamentar, ea este
obligata sa cenzureze aspectele de procedura a acestor acte. A considera c4,
de vreme ce nu se intrevad, la prima vedere, proceduri si reguli care ar fi
trebuit urmate, si procedandu-se, pe cale de consecinta, in mod arbitrar la
destituire, ar Insemna, pe de o parte, eludarea textelor de lege referitoare la
statutul persoanelor oficiale exponente ale unui interes public deosebit, iar,
pe de altd parte, golirea de continut a prevederilor constitutionale si legale
care conferd Curtii Constitutionale rolul de garant al suprematiei
Constitutiei.

72.Nu in ultimul rand, acceptarea ipotezei criticate ar fi de natura si pund la
indeména politicienilor un procedeu extrem de simplu de ocolire a
legislatiei astfel incét, prin amendarea legilor speciale care reglementeaza
activitatea institutiilor aflate sub control parlamentar si completarca
acestora cu reglementari de genul celor specificate la art.15 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.192/1998°, acestia ar fi Indrituiti s3 dispuni revocarea tuturor
celor care nu ar avea sustinere politica.

73.Prin urmare, Hotérarea nr. 43/2015 este neconstitutionald, Intrucat incalca
prevederile art. 1 alin.(3) si art. 66 lit.j) din Constitutie.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

74. Avénd In vedere cele mentionate supra, solicitdm sa admiteti prezenta
sesizare si s constatati ca neconstitutionale:
a) art. 15 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 192 — XIV din 12 noiembrie 1998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare;

® Din analiza sumar a legilor speciale care se referd la demnitarii publici si/sau institutiile aflate sub control
parlamentar, se observd ¢d majoritatea din ele nu confin prevederi similare/apropiate celor continute la art.15
alin.{1) lit.a} din Legea nr.192/1998, unica exceptie identificatd fiind Legea nr. 548-Xlil din 21 iulie 1995 cu privire la
Banca Nationald a Moldovet.
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b) Hotirirea Parlamentului nr. 43 din 24 martie 2015 privind revocarea din
functia de presedinte al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a
Pietei Financiare.

VII. DOCUMENTE ANEXATE

75.Atasim prezentei sesizari Hotdrdrea Parlamentului nr. 43 din 24 martie
2015 privind revocarea din functia de presedinte al Consiliutui de
administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.
15 iunie 2016
mun. Chisinau

Cu cea mai inaltd consideratie pentru Onorata Curte,
Deputatii in Parlament
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PARLAMENTUL
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Nationale a Pietei Financiare
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24.03.2015

in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 192-XIV din 12 noiembric 1998 privind Comisia

Nationald a Pietei Financiare,

Parlamentu! adoptd prezenta hotdrire.
Art. 1. — Se revocd domnul Artur GHERMAN din functia de presedinte al Consiliului de

administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare §i cea de membru al comisiei.
Art, 2. — Prezenta hotérire intrd in vigoare la data adoptarii.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Andrian CANDU

Nr. 43. Chisiniiu, 24 martie 2015,

hitp:Mex justice.mdfindex.php?action=view&view=doc&lang=18&id= 357850
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