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Dosarul nr. 3-750/17

INCHEIERE
24 mai 2018 mun, Chiginau
Judecitoria Chisinau /sediul Rigcani/
Instanta compusd din
Presedinte de sedinta, judecétor Diana Tricolici
Grefier Dan Simboteanu

examindnd In sedintd de judecatd publica cererca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de reclamantul Xenofont Fetescu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Xenofont Fetescu impotriva
Biéncii Nationale a Moldovei, intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni, Grigore Furtund, Raisa Safaler, Nicolae Dobadnda, Raisa Jarovaia si
Constantin Turcan cu privire la anularea actului administrativ

aconstatat:

La 24 octombrie 2016, Xenofont Fetescu s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea actului administrativ.

La 15 noiembrie 2016, Xenofont Fetescu a depus cerere de concretizare, adresata impotriva
Bancii Nationale a Moldovei, intervenienti accesorii Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni, Grigore Furtuna, Raisa Safaler, Nicolac Dobénda, Raisa Jarovaia si
Constantin Turcan cu privire la anularea actului administrativ,

3. Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecatd reclamantul a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a (i) Regulamentului cu privire la exigentele fatd de
administratori aprobat prin Hotérdrea Comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 203
din 27 iulie 2017 si a (ii) prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 550-XIII din 21 iulie 1995
institutiilor financiare.

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a indicat c&, atét
Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratori aprobat prin Hotdrdrea Comitetul
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 203 din 27 iulie 2017 cét si prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea institutiilor financiare sunt contrare dispozitiilor art. 9, 46, 54 si 127 din legea
fundamentala.

Mentioneazd cd, Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratori si dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea institutiilor financiare suprimé dreptul de vot si dreptul de fi ales in
organele societédtii comerciale, drepturi ce fac parte din continutul dreptului de proprietate asupra
actiunii detinute in societatea comerciala.

De asemenea, sustine cd acestea creeazd incertitudini in cconomia nationald si, prin urmare,
contravin prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, mentioneazd ca bancile comerciale trebuie si aibd organe formate conform vointei
actionarilor si nu potrivit vointei Bancii Nationale a Moldoveli.

in sedinta de judecata reclamantul Xenofont Fetescu prezentdnd cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul paratului Banca Nationala a Moldovei, Andrei Velicev in sedinta de judecatd nu
a obiectat asupra cererii Tnaintate, Insd a sustinut obiectiile si explicatiile depuse anterior asupra
cererii de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate.

A mentionat ci In prezenta cauza nu sunt motive care ar crea incertitudinea privind caracterul
constitutional al art. 21 din Legea institutiilor financiare si prevederilor Regulamentului cu
privire la exigentele fatd de administratorii bancii (aprobat prin Hotdrarea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale nr.134 din 01.07.2010). Mai mult decét atat, relateaza ci la data
de 01.01.2018 a intrat in vigoare Legea nr.202 din 06.10.2017 privind activitatea bancilor.



10.

11.

Potrivit acestei legi (art. 148). de la data intrarii ei in vigoare au fost abrogate prevederile
capitolelor I - VII din Legea institutiilor financiare, inclusiv art. 21 referitor la care reclamantul a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cat priveste Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii (aprobat prin
Hotérfrea Consiliului de administratie al Béncii Nationale nr.134 din 01.07.2010), a precizat ¢i
ultimul nu poate f1 supus verificarii prin ridicarea exeptiei de neconstitutionalitate in fata
Curtil Constitutionale, deoarece actele normative, inclusiv actele emise de Banca Nationald, nu
se supun controlului Curtii Constitutionale pe calea exceptiei de neconstitutionalitate., Urmare
celor relatate a subliniat ca actele normative, conform prevederilor Legii contenciosului
administrativ, pot {i atacate in instanta de judecatd pe calea exceptiei de ilegalitate In procedura
de contencios administrativ.

in sedinta de judecata intervenientii accesorii Grigore Furtung, Raisa Safaler, Nicolae Dobéands,
Raisa Jarovaia si Constantin Turcan fiind citati legal despre locul, data si ora sedintei de
judecatd, nu s-au prezentat, motiv din care instanta a considerat posibil examinarea cererii in
lipsa acestora.

Audiind pértile, studiind materiale pricinii, instanta de judecatd considerd necesar de a admite
partial cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmétoarele considerente.
Potrivit dispozitiilor art. 12/1 din Codul de procedurd civila, daca in procesul judecarii pricinii se
constatd ¢ norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii
actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.
Prin Hotararea nr, 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat ca, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
in fata instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de
cétre instanta de judecatd din oficiu.

De asemenea, a statuat cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd direct
Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza.

. 'Totodata, s-a mentionat cé judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau

asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii wrmatoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intrda in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;
(2) exceplia este ridicald de cdire una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul
cd este ridicald de cdilre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nuexista o hotdrdre anterioard a Cur{ii avdnd ca obiect prevederile contestale.

13 Referitor la intrunivea conditiilor enuntate, instanta de judecatd constatd ca cererea privind

14.

15.

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazd a fi admisd partial, din urmatoarele
considerente.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca o conditie indispensabila care urmeaza a fi
verificatd de catre instanta de judecatd la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
obiectul acesteia (DCC nr. 14 din 6 septembrie 2017, § 14).

Astfel, intrucat Regulamentul contestat nu intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, fiind un act administrativ, acesta nu poate constitui obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

. Referitor la controlul constitutionalitatii prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 550-XIII din

21 iulie 1995 institutiilor financiare, instanta de judecata constatd cd desi acestea au fost abrogate
prin Legea nr. 202 privind activitatea bancilor din 6 octombrie 2017 [in vigoare din | ianuarie
2018] ele urmeazda a {1 supuse controlului constitutionalititii, intrucdt exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatad atit asupra actelor in vigoare, cét si asupra actelor care nu
mai sunt in vigoare, dacd la aplicarea acestora s-au ndscut raporturi juridice care continui s
producd efecte. iar norma este aplicabila raporturilor juridice litigioase si este determinantd in



solutionarea cauzei (a se vedea inter alia HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73, DCC nr. 81 din 6
septembrie 2017, § 17).

17.In acelasi timp, tindnd cont de dispozitiile art. 12/1 alin. (3) din Codul de procedura civilg,

18,

potrivit cérora, din momentul emiterii de catre instantd a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si pana la adoptarea hotdrarii de catre Curtea Constitutionals,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdrarii pronuntate se suspenda, procesul
in pricina civila din spetd urmeaza a i suspendat.

in baza celor expuse, In conformitate cu prevederile art. 12/1, 260 alin. (1) lit. €), 263, 269-270
din Codul de procedura civild, instanta de judecata

dispune:

Se admite partial cererea naintatd de Xenofont Fetescu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XII1
din 21 iulie 1995.

Cererea cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a Regulamentului cu
privire la exigentele fatd de administratori aprobat prin Hotararea Comitetul executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 203 din 27 iulie 2017, se respinge ca neintemeiata.

Se suspendd procesul in pricina civild la cererea de chemare In judecatd depusd de
Xenofont Fetescu Impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenienti accesorii
Banca Comerciala , Moldova-Agroindbank™  Societate pe  Actiuni, Grigore Furtuna,
Raisa Safaler, Nicolae Dobandd, Raisa Jarovaia si Constantin Turcan cu privire la anularea
actului administrativ,

Incheierea poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Chl@lnau in termen de 15 zile, din
momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu

Presedintele sedintei,

Judecator Diana Tricolici



CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

mun. Chisindu MD-2004

Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie



I. - AUTORUL SESIZARII

1. Nume: Fetescu 2. Prenume: Xenofont

3. Functia: Actionar al BC ,Moldova-Agroindbank” S.A.; Membru ales, dar respins de catre
BNM, al Consiliului BC ,Moldova-Agroindbank” S.A.

4. Adresa: Adresa de la domiciliu:

stradela nr. 3 Drumul Schinoasei
Casanr. 4

MD-2019 or. Codru, mun. Chisindu
Republica Moldova

5. Tel.: 069281218



II. - OBIECTUL SESIZARII

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate n privinta prevederii din propozitiaa 3-aa
articolului 21 al Legii institutiilor financiare Nr. 550 din 21.07.1995 (in versiunea in vigoare la
data de 22 aprilie 2016 si la data de 28 iulie 2016) privind confirmarea de citre Banca Nationald
a Moldovei a membrului ales de catre adunarea generald a actionarilor institutiei financiare
(bincii) in consiliul institutiei financiare (bancii), precum si a altor prevederi ale articolului 21.

Articolul 21 al Legii institutiilor financiare Nr. 550 din 21.07.1995 (in versiunea in vigoare la data
de 22 aprilie 2016 si la data de 28 julie 2016) avea urmatorul continut:

Articolul 21. Exigentele fatd de administratori

persoanele alese sau numite in functia de administrator de bancd trebuie sd
corespundd criteriilor stabilite de Banca Nationald privind calificarea, experienta,
reputatia in cercurile de afaceri, inexistenta antecedentelor penale si a probelor care ar
demonstra cd au purtat rdspundere la locurile anterioare de muncd pentru aparitia de
probleme financiare si administrative, inexistenta mdrturiilor de escrocherii financiare,
de evaziune fiscald etc. Administratori ai béincii pot fi numai persoane fizice, cu exceptia
membrilor comisiei de cenzori ale céror imputerniciri pot fi delegate organizatiei de
audit, dacd aceasta nu efectueazd controlul de audit al bdncii. Aceste persoane trebuie
sd fie confirmate de Banca Nationaldi inainte de inceperea exercitdrii functiei. Decizia
privind o astfel de confirmare se emite in conditiile art.7 alin.(2).

Propozitia a 3-a a articolului 21 al Legii institutiilor financiare cu continutul

Aceste persoane trebuie sd fie confirmate de Banca Nationald inainte de inceperea
exercitdrii functiei.

este interpretatd si aplicatd de catre Banca Nationald a Moldovei (numit in continuare — BNM)
cu privire la membrii deja alesi de citre actionarii bancii comerciale (institutiei financiare) in
consiliul bancii (institutiei financiare). Prevederea susnumitd nu este interpretatd si aplicatd de
BNM in privinta candidatilor inaintati de citre actionari pentru a fi alesiin functia de membri ai
consiliului bincii (institutiei financiare), ciin privinta membrilor deja alesi in consiliu de cdtre
actionari.

n interpretarea practicatd de BNM a propozitiei a 3-a a articolului 21 al Legii institutiilor
financiare, dupa alegerea unui membru in consiliul bancii de citre adunarea generald a
asociatilor, membrul nou ales trebuie s3 fie confirmat de cdtre BNM inaintea inceperii
exercitarii functiei de cdtre membrul ales. BNM nu solicitd confirmarea candidatilor inaintati de
actionari pe lista candidatilor pentru a fi alesi in consiliul bancii, ci solicitd confirmarea
membrilor deja alesi Tn consiliu.

Tn consecintd, actionarii, care au votat pentru membrii care ulterior nu sunt confirmati de BNM,
sunt discriminati fat3 de actionarii care au votat pentru membrii care sunt ulterior confirmati de
BNM. Daci obiectul aprobérii sau neaprobdrii de catre BNM ar fi candidatii inaintati de
actionari pentru a fi alesi in functia de membri ai consiliului, iar anumiti candidati nu ar fi
aprobati de BNM, actionarii care i-au naintat ar putea fie sd inainteze alti candidati, fie sa
voteze pentru candidatii propusi care au fost aprobati de BNM. Tntr-o asemenea eventuald
practic, toti actionarii ar fi pusiin pozitii de egalitate si ar exista predictabilitate (previzibilitate)
n privinta membrilor alesi ai consiliului bncii. Tn practica curenta la data de 28 julie 2016,
actionarii nu sunt pusi in conditii egale, deoarece voturile actionarilor cu care sunt alesi
membrii neaprobati ulterior de BNM nu conteazi, au o putere diminuatd fata de voturile



actionarilor cu care sunt alesi membrii aprobati ulterior de BNM. n consecint3, fiind ca dreptul
de vot in cadrul adundrii generale a actionarilor este un atribut fundamental al dreptului de
proprietate al actionarului, dreptul de proprietate al actionarului este incalcat prin prevederea
propozitieia 3-aa articolului 21 al Legii institutiilor financiare.

Petitionarul noteazd, cd in conformitate cu Legea privind societdtile pe actiuni Nr. 1134 din
02.04.1997 (articolele 61 alin. (2}, 62 alin.(2) lit.(f) si (g), 66 alin. (2), (8), (9), (11/1), (12)),
consiliul bincii este ales prin vot cumulativ. Votul cumulativ permite actionarilor care nu detin
majoritatea actiunilor sa aleagd membri in consiliului bancii. Tn cazul neaprobarii membrului
ales de actionarii care nu detin majoritatea actiunilor, membru care va fi ales in locul lui va fi
ales de citre actionarii care defin majoritatea actiunilor. Prin urmare, sunt discriminate voturile
actionarilor care nu defin majoritatea actiunilor, si cu care [voturi] ei au ales membrul care
ulterior nu este aprobat. Prin urmare, prevederea propozitiei a 3-a discrimineaza n special

actionarii, care nu defin majoritatea actiunilor bancii.

Asa cum s-a mentionat anterior, dreptul actionarului la vot, dar de asemenea si dreptul
actionarului la administrarea societatii comerciale, ale carei actiuni actionarul le detine, sunt
elemente componente ale dreptului actionarului la proprietate, care este un drept fundamental
garantat de Constitutia Republicii Moldova.l Astfel, articolul 46 din Constitutie prevede (in
partile lui relevante):

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[.]

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtdti, precum si la respectared celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

[..]

Dispozitii detaliate privind proprietatea in general se contin in Codul civil? (art. 315 si
urmitoarele), iar dispozitii speciale privind proprietatea asupra actiunilor se confin in Legea
privind societatile pe actiuni, Legea privind piata de capital® si alte legi.

Dreptul de proprietate poate obliga la respectarea anumitor sarcini impuse de lege, poate fi
restrans prin lege sau drepturile unui tert.4

Tn ceea ce priveste restrangerile dreptului de proprietate, art. 54 din Constitutie prevede:

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bundstérii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii qutoritétii si impartialitatii justitiei.

t Adoptaté la 25.07.1994.

2 {egea nr. 1107 din 06.06.2002.

3 Legea nr. 171 din 11.07.2012.

4 A se vedea art. 46 alin. (5) din Constitutie si art. 315 din Codul civil.

4



[..]

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

n consecint3, dispozitiile legilor trebuie sd nu depaseasca limitele restrictiilor impuse de
normele constitutionale susnumite.

Mai sus s-a analizat c3 dispozitia propozitiei a 3-a a articolului 21 al Legii institutiilor financiare
limiteazi nejustificat dreptul de proprietate al actionarului (in elementul sdu care se identifica
prin dreptul de a alege membriin consiliul bancii) si, deci, incalcd normele constitutionale
indicate mai sus. BNM, trebuie s& aibd o marja de apreciere care nu trebuie s& depdseascd
limitele legale si constitutionale. Totusi, in acest caz, BNM si-a depasit limitele sale legale si
constitutionale si a incdlcat dreptul constitutional la proprietate al dlui Fetescuy, dar si al altor
actionari ai B&ncii care I-au votat pe dl Fetescu la functia de membru al Consiliului.

BNM si-a depdsit autoritatea sa regulatorie, care este prescrisd de legi si Constitutie, prin aceea
c3 actele sale, contestate de cdtre Reclamant in Cererea de chemare in judecatd, sunt arbitrare,
exprim3 un capriciu al BNM, un abuz al puterii discretionare, nu sunt in conformitate cu
prevederile legale, sunt contrare Constitutiei, constituie un exces de putere (de autoritate),
emise fird a tine cont de procedurile prevdzute, emise f3r3 constituirea unor proceduri
adecvate care ar permite exercitarea drepturilor de citre membrii independenti ai consiliului
bincii, emise fird a fi bazate pe faptele relevante n cauzi si fard a fi justificate de faptele
respective.

De notat, c3 prezentul caz este diferit de cazul in care BNM ar suspenda un membru al
consiliului unei banci comerciale, pe motiv de necompetenta sau de incilcari ale legislatiei. In
acest caz, dl Fetescu a produs probe c3 el detine toate calificarile, experienta si integritatea
moral3 necesare pentru a fi membru al Consiliului BC ,Moldova-Agroindbank” S.A.

Pe ling3 faptul c& contravine articolelor 46 i 54 ale Constitutiei, prevederea propozitieia 3-a a
articolului 21 contravine si articolelor 9, 46, 127 ale Constitutiei.

Tnafara atingerilor mentionate mai sus, prin practica curents la data de 28 iulie 2016 a aplicdrii
de BNM a propozitiei a 3-a a articolului 21 al Legii institutiilor financiare, BNM modifica
configuratia compozitiei consiliului bancii stabilitd de actionari la adunarea generald a
actionarilor. Astfel, prevederea propozitiei a 3-a a articolului 21 al Legii institutiilor financiare
are un impact si efect negativ asupra functionalit3tii consiliului bancii, care se vede impus sad
functioneze cu o compozitie redusd pind la urmatoarea adunare generald a asociafilor. n
practicd, adunarea generald a actionarilor nu poate fi convocatd mai des decit o data pe an.
Astfel de efecte negative ar fi preintimpinate sau evitate, dacj s-ar aproba de cdtre BNM
candidatii inclusi pe lista pentru a fi alesi ca membri ai consiliului si nu membrii deja alesi in
consiliu,



I1I. - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INTANTA DE ]UDECAT]\

A. INTRODUCERE

1. La 22 octombrie 2016, dI Fetescu Xenofont (copia buletinului de identitate in Anexa 11)
a depus la judecdtoria sec. Riscani mun. Chisindu o actiune civild impotriva Bancii Nationale a
Moldovei (indicand ca persoane interesate: 1.BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A,, Str. Constantin
Tinase 9/1, MD-2005 Chisindu, Republica Moldova; 2. Furtun3 Grigore, Stradela Parculuil, casa
10, mun. Chisindu; 3. Safaler Raisa, str. Vasile Alecsandri, casa 10, or. Stauceni, mun. Chisindu;
4. Doband3 Nicolae, str. Academiei 11/3, ap. 3, mun. Chisindu; 5. Jarovaia Raisa, str. Frunze 9/2,
or. Stefan Vod3, raionul Stefan Voda; 6. Turcan Constantin, str. Nucarilor 44, mun. Chisindu,
Republica Moldova) cu privire la anularea Deciziei cu privire la refuzul de confirmare a
candidaturii domnului Fetescu in functia de membru al Consiliului BC ,Moldova —Agroindbank”
S.A. (numiti in cele ce urmeaza "Banca”) care se contine in Scrisoarea Bancii Nationale a
Moldovei, nr. 19-0214-01/119/2891, datatd 28 iulie 2016.

2. DI Fetescu, actionar al Bincii, a fost ales si investit legal prin Hotdrarea Adunrii generale
extraordinare cu prezenta actionarilor a Bancii din 22 aprilie 2016 (procesul-verbal nr. 52)n
functia de membru al Consiliul Bancii (a se vedea Extrasul din procesul-verbal nr. 52 al Adunarii
generale din 22 aprilie 2016, Anexa 1).

3. La 4 august 2016, dl Fetescu a primit Scrisoarea Bancii Nationale a Moldovei nr. 19-
0214-01/119/2891, datatd 28 iulie 2016, care contine Decizia cu privire la refuzul de confirmare
a candidaturii (sic!) (sublinierea noastrd) dlui Fetescu in functia de membru al Consiliului BC
_Moldova —Agroindbank” S.A. (numita in cele ce urmeaza “Decizia nr. 19-0214-01/119/2891")
(Anexa 2).

4, Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 a fost emis3 de Banca Nationald a Moldovei (numita in
cele ce urmeazd "BNM”) ca raspuns la Cererea de confirmare a dlui Fetescu in functia de
membru al Consiliului Bancii (in cele ce urmeaza "Consiliul”) si a setului de documente (39 file)
atasat Cererii de confirmare susnumite.

5. Tn Decizia Nr. 19-0214-01/119/2891 se indic3 cd la baza Deciziei de refuza confirmarii
dlui Fetescu au fost puse prevederile articolelor 21 si 7 alineatul (2) din Legea institutiilor
financiare (Legea nr. 550 din 21.07.1995, Anexa 4) si punctelor 7,31 i 32 din Regulamentul cu
privire la exigentele fata de administratorii bancii (Anexa 5).

6. La 26 august 2016, eu am contestat la BNM Decizia Nr. 19-0214-01/119/2891 solicitand
retragerea si/sau anularea Deciziei Nr. 19-0214-01/119/2891 pe motiv de netemeinicie
(neintemeiere) si ilegalitate a acesteia (Anexa 6). Opiniile exprimate in Decizia Nr. 19-0214-
01/119/2891 sunt neinformate, rau-intentionate si sfiddtoare, bazate pe informatii incorecte,
selective, care au fost interpretate subiectiv.

7. La 23.09.2016, am primit de la BNM Scrisoarea nr. 16-007/209/3548 prin care mi-a fost
remis3 Hotararea nr. 251, prin care BNM respinge contestatiile mele (in cele ce urmeaza
"Hotararea nr. 251”) (Anexa 7). Consider cd Hot3rarea nr. 251 este neintemeiata si ilegald, fiind
doar o formalitate de rdspuns la argumentele si faptele invocate de mine in Contestatia din
26.08.2016, si trebuie anulata.

8. Tn calitatea dlui Fetescu de membru ales al Consiliului Bancii, el este vizat personal in
Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 si prin Hot3rarea nr. 251 ale BNM. DI Fetescua indicat BC
,Moldova-Agroindbank” S.A. ca persoand interesatd pe motiv ca fusese ales membru al
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Consiliului Bincii. De asemenea, el a indicat pe cei 5 actionari numiti mai sus ai Bancii in calitate
de persoane interesate in proces pe motiv ci ei si-au dat voturile si I-au ales pe dl Fetescu in
calitate de membru al Consiliului.

B.  FAPTELE

1. Alegerea dlui Fetescu ca membru in Consiliul Bancii si refuzul de confirmare a dlui
Fetescu de citre BNM

9, La 22 aprilie 2016, ora 11.00, in mun. Chisindu, la sediul MOLDCOOP, bd $tefan cel Mare
si Sfant, nr. 67, a fost convocati si si-a desfasurat lucrérile Adunarea generald extraordinara cu
prezentd a actionarilor Bincii, convocatd repetat (in ceea ce urmeazd "Adunarea generala din
22 aprilie 2016”). Lucrérile s-au desfdsurat cu participarea actionarilor si reprezentantilor
actionarilor Bincii care detin n total 522026 actiuni cu drept de vot, ceea ce constituie 50.31%
din numdrul total de 1037634 actiuni plasate si aflate in circulatie, conform listei, prezentate de
Registratorul independent ,Registrul-Corect” S.A,, la situatia din 03.03.2016, cu modificdrile din
19.04.2016. De notat, ¢ in privinta a 447310 actiuni (ceea ce constituie 43.11%), exercitiul
dreptului de vot este suspendat de BNM pe motiv cd ele apartineau unor persoane care
actionau concertat fatd de Banca fard permisiunea BNM. Numarul de actiuni cu care actionarii
au avut dreptul s voteze la adoptarea hotirarilor Adunarii generale din 22 aprilie 2016 a fost
de 590324 (a se vedea Anexa 1). La Adunarea generald din 22 aprilie 2016 a luat parte

reprezentantii BNM.

10.  Ordinea de zi a Adundrii generale din 22 aprilie 2016 a avut un singur subiect: Cu privire
la alegerea unei noi componente a Consiliului Bancii (a se vedea Anexa 1).

11.  Adunarea generald din 22 aprilie 2016, in scopul executdrii prescriptiilor stabilite prin
hotdrarea Comitetului Executiv al Bincii Nationale a Moldovei nr. 44 din 02.03.2016 ,,Cu privire
la convocarea Adundrii generale extraordinare a actionarilor BC ,,Moldova—Agroindbank” S.A.”
si prin hotdrarea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 61 din 16.03.2016 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunilor fata de administratorii BC ,Moldova—Agroindbank” S.A.”, a
hotirat sd ia act de hotdrérile nominalizate ale Bancii Nationale, a constatat incetarea
imputernicirilor Consiliului Bancii ales prin hotdrarea Adunarii generale ordinare anuale a
actionarilor Bancii din 24.04.2015 in ziua de 16 martie 2016 (a se vedea Anexa 1). Adunarea
generald din 22 aprilie 2016 a confirmat lista candidatilor la functia de membru al Consiliului
Bancii pentru a fi supuse votului cumulativ la aceeasi sedintd a Adundrii generale din 22 aprilie
2016 (a se vedea Anexa 1). Lista candidatilor continea urméatoarele persoane (Procesul-verbal
nr. 12 din 22 aprilie 2016 al Sedintei Comisiei de numarare a voturilor® la Adunarea generald din
22 aprilie 2016, Anexa 8):

Victor Miculet,
Valentina Badrajan,
Natalia Vrabie,
Valentin Bodiul,
Anatolie Turcanu,
Vasile Caraus,
Serghei Muravschi,

NouhkwneE

5 Comisia de numirare a voturilor a fost aleasé de Adunarea general3 din 22 aprilie 2016 In componenta de 16
persoane.



8. Xenofont Fetescu.

12. De notat, ¢ BNM nu a prezentat obiectii in privinta candidatilor la functia de membru al
Consiliului B3ncii, asa cum au fost aprobati conform listei.

13.  Tn rezultatul votirii prin vot cumulativ, Comisia de numdrare a voturilor la Adunarea
generali din 22 aprilie 2016 a constatat cd fiecare candidat in parte a acumulat urmatorul
numdr de voturi (lista este prezentata in ordine descrescatoare) (a se vedea Anexa 8):

Natalia Vrabie — 622.426 voturi,
Victor Miculet — 566.627 voturi,
Xenofont Fetescu — 498.845 voturi,
Anatolie Turcanu —~ 498.215 voturi,
Vasile Caraus — 439.708 voturi,
Valentina Badrajan —427.244 voturi,
Valentin Bodiul — 417.229 voturi,
Serghei Muravschi —99.032 voturi.

O N U R WNE

14.  Tot Comisia de numarare a voturilor a hotérat cd se considerd alese in componenta
Consiliului Bincii urméitoarele peroane (a se vedea Anexa 8):

Victor Miculet,
Valentina Badrajan,
Natalia Vrabie,
Valentin Bodiul,
Anatolie Turcanu,
Vasile Caraus,
Xenofont Fetescu.

No kR wWwDhE

15.  Adunarea generali din 22 aprilie 2016 a considerat alese in componenta Consiliului
Bincii urmitoarele persoane (a se vedea Anexa 1):

Victor Miculet,
Valentina Badrajan,
Natalia Vrabie,
Valentin Bodiul,
Anatolie Turcanu,
Vasile Caraus,
Xenofont Fetescu.

No vk wbE

16. De notat, ci, conform Statutului Bancii, Consiliul trebuie s3 fie compus din 7 membri.
Prin urmare, Adunarea general3 din 22 aprilie 2016 a considerat alesi n calitate de membri ai
Consiliului doar 7 persoane din cei 8 candidati care au acumulat cele mai multe voturi (in mod
descrescitor). Tn consecintd, dl Fetescu, a fost ales in calitate de membru al Consiliului Bancii,
fiind al treilea membru ca pondere a voturilor exprimate de cdtre actionari in favoarea
candidatilor propusi. Candidatul Serghei Muravschi nu a fost ales, el intrunind cel mai mic
numir de voturi din cei 8 candidati, situdndu-se pe locul 8.

17.  Cu privire la candidatul Fetescu, inaintat la functia de membru al Consiliului Bancii, nu au -
existat si nici nu au fost mentionate careva obiectii sau respingeri nici din partea BNM si nici din
partea Bancii atat In perioada anterioard convocirii Adundrii generale din 22 aprilie 2016, catsi
nici in sedinta Adunérii generale din 22 aprilie 2016.



18. DI Fetescu este un membru independent si neafiliat al Consiliului. Consiliul Bancii si
Comitetul de Conducere a Bdncii nu au avut careva obiectii la candidatura dlui Fetescu. Din
contra, ei au confirmat independenta si neafilierea lui (a se vedea Anexa 3, precum si Anexa 9).

19.  Lla 05.05.2016, Banca a prezentat cdtre BNM Cererea, cu numarul de intrare 16138/382
din 05.05.2016, cu privire la confirmarea in functia de administrator al Bincii al membrului ales
al Consiliului, di Fetescu, la care a anexat documente si inscrisuri pe 39 de file, inclusiv
Chestionarul (a se vedea Anexa 10).

20. La 28 iulie 2016, prin Scrisoarea nr. 19-0214-01/119/2891 adresatéd dlui Victor Miculef,
Presedinte al Consiliului Bancii i n copie adresata dlui Fetescu, BNM a indicatd cd:

refuzd sé confirme candidatura dlui Xenofont Fetescu, In functia de membru al
Consiliului BC,,MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A

Subsemnatul noteazd, cd desi BNM se referd la “candidatura dlui Xenofont Fetescu”, BNM a
refuzat de fapt aprobareanua candidaturii diui Xenofont Fetescu, ci a membrului ales in
Consiliul Bancii, dlui Xenofont Fetescu. BNM a solicitat de la Banc3 informatia privind membrii
alesi in Consiliul Bancii, si nu informatia privind candidatii Ia functia de membriin Consiliul
Bincii. Confuziile si inconsistentele BNM nu au doar o valoare administrativa nesemnificativa,
ci un impact major asupra actionarilor Bancii i Bancii fnsadsi.

2. DI Fetescu este actionar al BC ,Moldova-Agroindbank” S.A.

21.  De notat, ci dl Fetescu este actionar al Bancii, detinand 5219 actiuni ordinare
nominative de clasa .8 El a devenit actionar al Bincii de la fondarea acesteia in 1991.

3. DI Fetescu a fost candidat la functia de membru al Consiliului si anterior, in 2015

22.  in 2015, dl Fetescu a fost inaintat de cativa actionari in functia de membru al Consiliului
Bancii.” Astfel, la Adunarea generald ordinard anuald a actionarilor Bdncii din 24.04.2015
(procesul-verbal nr. 49) el a fost inaintat de citre actionari si inclus Tn lista candidatilor pentru
functia de membru al Consiliului Bincii. in urma alegerii prin vot cumulativ el a intrunit in jur de
750.000 voturi si a fost plasat pe locul 8, nefiind astfel ales in functia de membru al Consiliului.
Cateva buletine de vot in favoarea lui au fost declarate nevalabile de catre Comisia de
numarare a voturilor.

4. 1n calitate de actionar, dl Fetescu are sia avut o pozitie constructiva si critica

23.  Ca actionar, dl Fetescu a avut intotdeauna o pozitie deschisa, constructiva si criticd cu
privire la activitatea Bincii.8 Astfel, la Adunarea generald ordinard anuali a actionarilor Bancii
din 24.04.2015, in cadrul discutiilor cu privire la aprobarea darii de seama anuala, dl Fetescu a
luat cuvantul si a criticat deschis conducerea de atunci a Bancii cu privire actiunile si activitdtile
concertate ale unui grup de actionari care nu aveau permisiunea BNM sd activeze concertat

6 Conform Listei actionarilor BC ,,MoIdova-Agroindbank" S.A., verificatd §i vizatd de BN M.

7 procesul-verbal al Adunarii generale anuale a asociatilor din 2015.

8 Luarile mele de cuvant si de pozitie pot fi gasite in procesele verbale ale adunirilor generale ale BC ,Moldova-
Agroindbank” S.A.
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fatd de Banci. Tn special, critica si impotrivirea lui au fost foarte evidente in ceea ce priveste
stilul si metodele obscure si ilegale de acaparare a controlului asupra conducerii Bancii
Nemultumirea lui a avut drept obiect si hotararea Consiliului Bancii de a vinde actiunile de
tezaur ale Bancii unor societdti comerciale care activau concertat. Administratorii Bancii ignorau
vadit interesele actionarilor Bancii prin decizia de a vinde actiunile de tezaur unui grup de
societati comerciale necunoscute care activau in comun si concertat. Astfel, pachetul grupului
de actionari care activau concertat a crescut cu numarul actiunilor de tezaur. Din punct de
vedere financiar, corporativ sau regulatoriu, Banca nu avea nevoie sa vanda actiunile de tezaur.
Reprezentantii firmelor care au procurat actiunile de tezaur au acaparat o parte din functiile
principale de administrare a Bancii si, de fapt, conduceau Bancii. Urme si consecinte ale acestei
gestiondri neadecvate au avut un impact negativ in activitatea operationald a Bancii. Astfel, in
2016, in portofoliul de credite ale Bancii se gasesc foarte multe credite neperformante, ceea ce
a cauzat necesitatea, conform legii, a credrii unor provizioane din contul de profit net al Bancii.

24,  Anterior, la Adunarea generald ordinara anuala a actionarilor Bancii. din 2014, dl Fetescu
a ridicat personal pentru prima datd in istoria Bancii. intrebarea activitatii concertate a unui
grup de actionari. Initiativa dlui Fetescu a fost sustinuta de actionarii Bancii si fostii conducatori
ai acesteia, dna Natalia Vrabie si dl Grigore Furtun3. in timpul acela conducerea Béncii. a
acordat putind atentie acestei intrebari, desi Adunarea generald a obligat Consiliului Bancii. de a
studia problema si de a raporta actionarilor cu privire la activitatea concertatd a grupului de
actionari in cauzd. La o adunare ulterioard a actionarilor, conducerea Bancii. a mentionat cd nu
este posibil de depistat si de determinat activitatea si actiunile concertate ale grupului
respectiv. ns3 faptele vorbeau de la sine: au avut loc activititi si actiuni concertate ale unui
grup de actionari pe parcursul anilor 2013-2015. Abia mult mai tarziu, in 2016, BNM a constatat
ca acest grup de actionari activa concertat si a luat masuri administrative fata de ei si fata de
membrii Consiliului Bancii. care au fost votati de acel grup care activa concertat fata de Banca.

5. DI Fetescu a detinut anterior functii de management public (in administratia publica)
timp de 10 ani

25, Dupa absolvirea Facultatii de Drept a Universitdtii de Stat din Chisindu® (a se vedea
Anexa 12), dl Fetescu a activat in calitate de instructor in Comitetul Executiv raional laloveni. El
a fost ales n functia de Presedinte al Sindicatelor din institutiile de stat din raionul laloveni, in
care a activat mai mulii ani. Tn 1980, ca deputat al Consiliului ordsenesc Codru, mun. Chisindu,
dl Fetescu a fost ales in functia de Vicepresedinte al Comitetului Executiv al Consiliului
ordsenesc Codru, mun. Chisindu, functie care a detinut-o timp de 10 ani, pand in anul 1990. Tn
aceastd perioada a obfinut o experientd bogata in administratia publica locald, Tn administrare
fondurilor si finantelor publice, in relatiile cu populatia orasului Codru, in organizarea si
efectuarea lucrarilor (de anvergurd) de infrastructurd in orasului Codru, mun. Chisindu. Toate
functiile lui publice sunt reflectate in carnetul de munca {(Anexa 13).

6. Dl Fetescu a activat 15 ani ca sef de directie al BC ,,Moldova—Agroindbank” S.A.

26. Din noiembrie 1990 si pdna n octombrie 2007, dl Fetescu a lucrat in cadrul Bancii, mai
Tntai ca jurist, iar apoi ca sef al Directiei juridice a Bancii (a se vedea Anexa 13).

9 Actualmente, Universitatea de Stat din Moldova.
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27. De notat, cd Tn anul 1990 a demarat restructurarea badncii “Agroprombank” a ex-URSS,
astfel cd, prin angajarea in noiembrie 1990 in calitate de jurist in aceasta banca, dl Fetescu a
participat la acest proces, contribuind n virtutea atributiilor functionale la constituirea Bancii. la
data de 28 februarie 1991. Tn acele timpuri, cdnd in bancd nu existau o sectie, o directie sau un
departament juridic, functiile acestora erau indeplinite de catre jurist-consult, functie pe care dl
Fetescu a detinut-o la inceput. Tnsa din cei 17 ani de munc$ la B3ncii., 15 ani a activat in functie
de Sef de directie (sef de sectie) cu responsabilitati in problemele juridice, financiare,
comercial-bancare.

7. DI Fetescu a contribuit la crearea si stabilirea initiald a BC ,,Moldova-Agroindbank”
S.A10

28.  Perioada de constituire a Bancii, dar si etapa initiald de functionare a acesteia in calitate
de bancd comerciald, ulterior cu capital exclusiv privat, a fost una complicata si anevoioasa, dar
si deosebit de interesantd, necesitand atat aplicarea cunostintelor anterioare, experienta de
munca profesionald n organele administratiei publice locale, pe care dl Fetescu o detinea, cat si
adaptarea din mers la noile conditii de activitate, in mare parte in lipsa unui cadru legislativ si
regulatoriu adecvat. in aceastd perioads d| Fetescu a contribuit la crearea cadrului de
reglementare a activitatii Bancii, de efectuare a operatiunilor economico-financiare, inclusiv a
operatiunilor de creditare si de atragere a resurselor/depozitelor. El a participat activ la
instruirea specialistilor, administratorilor cu rol-cheie Tn Banca. A fost implicat in elaborarea
Statutului Bancii, in perfectionarea continua a cadrului normativ intern de activitate a Bancii,
atat prin elaborarea regulamentelor interne, cét si prin avizarea celor elaborate de alte
subdiviziuni ale Bancii in vederea asigurarii conformitatii acestora cerintelor BNM si celor mai
Tnalte standarde prudentiale. De asemenea, el a fost implicat in elaborarea documentatiei
necesare pentru efectuarea tuturor emisiilor de actiuni ale Badncii, inregistrarea lor, obtinand Tn
anul 2000 certificatul de calificare cu dreptul de a activa pe piata valorilor mobiliare. A elaborat
si coordonat opiniile juridice emise de cdtre Banca citre BERD (EBRD)!! in scopul obtinerii,
utilizarii si rambursarii cu succes a creditului de 20 min. dolari SUA de la BERD (EBRD).

29. 0 alta arie de activitate a dlui Fetescu in cadrul Bancii a fost apdrarea intereselor Bancii
in instantele judecatoresti si alte organe ih domeniul efectuarii operatiunilor cu carduri
bancare, in domeniul dreptului muncii, dreptului civil, dreptului penal si, in deosebi, dreptului
fiscal. in toate dosarele in care a reprezentat interesele Bincii, dl Fetescu a avut céstig de cauzi.
El a apdrat Banca in mod profesional si competent in dosare complicate in toatd aceasta
perioada de 17 ani fara pierdere a cauzelor. Toate cele mai importante hotdrari ale Bancii erau
avizate (contrasemnate) de el in calitate de sef de directie.

30. 1n perioada activititii dlui Fetescu la Bincii, aceasta a cunoscut o dezvoltare ampl3,
transformandu-se intr-o banca modernd, in cea mai mare banca din Moldova, cu operatiuni
financiar-bancare in toate domeniile economice si sociale, cu o imagine si reputatie
internationald buna si o activitate financiar-economica stabila.

9 Toate aceste fapte pot fi probate de citre fostii Presedinti ai BC ,Moldova-Agroindbank” S.A., dna Vrabie Natalia
si dnul Furtuna Grigore, precum si de fostul Vicepresedinte, dnul Dobandad Nicolae.
11 Banca Europeand pentru Reconstructii si Dezvoltare.
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8. DI Fetescu are experientd de membru al consiliilor unor intreprinderi mari'?
31.  Tn perioada activitatii in cadrul B&ncii, in perioada anilor 2000, el a exercitat functia de

membru al Consiliilor de administrare in fabricile de zahar din Alexandreni si Falesti din partea
Bancii. In aceastd perioadd intreprinderile respective au cunoscut o activitate de succes.

9. DI Fetescu este avocat licentiat

32.  Tnanul 2001, dl Fetescu a obtinut licenta pentru exercitarea profesiei de avocat care
este Tn vigoare pana astazi (Anexa 14).

10. Dl Fetescu are experientd de administrator al unei societati comerciale functionale si
prospere

33.  Tnperioada anilor 2008-2012 (a se vedea Anexa 15 si Anexa 16), dl Fetescu a exercitat
functia de administrator al societdtii comerciale ,Fetescu X” S.R.L., la care este fondator
(impreuna cu sotia), care a fost fondatd in anul 1999, in forma de intreprindere individualg,
ulterior, in 2006, reorganizata in societate cu raspundere limitatd, care are in administrarea sa,
ntre altele, un magazin si o cafenea. Compania are ca domeniu de activitate prestarea
serviciilor de comert si de alimentatie publici. Tn calitate de administrator, dl Fetescu a asigurat
managementul resurselor financiare si umane, relatiile cu organele de control ale statului si ale
administratiei publice locale. El a condus echipa de circa 12 angajati ai societatii comerciale,
care a Tnregistrat in aceastd perioad3 cifre de afaceri intre 5.6 si 7.1 milioane de lei anual.

C. ANALIZA DREPTULUI APLICABIL

1. DI Fetescu dispune de calificirile, experienta si reputatia ireprosabile prevazute de
lege si satisface pe deplin cerintele previzute de lege pentru functia de membru al Consiliului

34, Dl Fetescu dispune de calificarile, experienta, integritatea morala si reputatia necesare
previzute de normele legii si intruneste cu prisosintd si excelentd toate conditiile prevdzute de
lege pentru functia de membru al consiliului bdncii. Tn aprecierea calificirilor, experientei,
integritatii morale si reputatiei dlui Fetescu, BNM trebuia sd aiba o abordare legald, obiectiva si
constructiv. in realitate, ins3, BNM a incilcat prevederile constitutionale si legale atuncicénd a
adoptat Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 si Hotérarea nr. 251, precum si Regulamentul cu
privire la exigentele fata de administratorii bancii.

35.  Calificdrile si cerintele fatd de memobrii consiliului bdncii sunt stabilite Tn articolul 7
alineatul (2) si articolul 21 ale Legii institutiilor financiare (in versiunea in vigoare la data de 22
aprilie 2016 si la data de 28 iulie 2016). Tn baza acestei Legi, BNM a aprobat Regulamentul cu
privire la exigentele fatd de administratorii bancii (aprobat prin Hotdrdrea BNM nr. 134 din
01.07.2010, publicat in Monitorul Oficial nr. 91-94 din 03.06.2011, in vigoare in versiunea in
vigoare la data de 28 iulie 2016). Asa cum prevad normele constitutionale, Regulamentul
indicat mai sus trebuie s3 detalieze prevederile Legii institutiilor financiare si nu trebuie sa
contina dispozitii care sa contravina acestei Legi.

12 Faptul respectiv poate fi confirmat de citre BC ,Moldova-Agroindbank” S.A.
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36.  Articolul 7 alin. (2) si articolul 21 din Legea institutiilor financiare, la care se referda BNM,
prevad urmatoarele:

Articolul 7. Decizia privind eliberarea licentei

[]

(2) Banca Nationald elibereazd licentd numai dacd este pe deplin convinsd cd:

[.]

b) calificarea, experienta si integritatea morald a administratorilor, actionarilor cu cote
substantiale si achizitorilor potentiali sint adecvate din perspectiva necesitdtii asigurdrii
unei administrdri prudente si sdndtoase si corespund business - planului si activitdtilor
financiare pentru care banca va primi licentd. La evaluarea achizitorilor potentiali se au
in vedere prevederile art.15-15/3;

Articolul 21. Exigentele fatd de administratori

Persoanele alese sau numite in functia de administrator de bancd trebuie sd
corespundd criteriilor stabilite de Banca Nationald privind calificarea, experienta,
reputatia in cercurile de afaceri, inexistenta antecedentelor penale si a probelor care ar
demonstra cd au purtat rdspundere la locurile anterioare de muncd pentru aparitia de
probleme financiare si administrative, inexistenta mdrturiilor de escrocherii financiare,
de evaziune fiscald etc. Administratori ai bdncii pot fi numai persoane fizice, cu exceptia
membrilor comisiei de cenzori ale cdror imputerniciri pot fi delegate organizatiei de
audit, dacd aceasta nu efectueazd controlul de audit al bdncii. Aceste persoane trebuie
sd fie confirmate de Banca Nationald inainte de inceperea exercitdrii functiei. Decizia
privind o astfel de confirmare se emite in conditiile art. 7 alin. (2).13

37. DI Fetescu Intruneste pe deplin toate exigentele si conditiile stabilite in articolul 7 si
articolul 21 din Legea instruitilor financiare. Documentele care probeaza calificarile, experienta,
integritatea, reputatia dlui Fetescu sunt anexate la Cererea de chemare in judecatd. BNM nu a
probat si nici nu poate proba contrariul.

38.  Pct. 4 din Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii, la care se
referd BNM, prevede urmatoarele:

4. Administratorul bdncii trebuie:

1) sd aibd capacitatea deplind de exercitiu;

2) sé aibd studii si experientd de muncd prevdzute la pct. 7, 8, 12, 15, 15/1, 16, 16/1;
3) sd aibd o reputatie bund in cercurile de afaceri;

4) sd nu aibd antecedente penale;

5) sd nu aibd probe care ar demonstra cd a purtat rdspundere pentru aparitia
problemelor financiare si administrative la locurile anterioare de muncd, mdrturii privind
escrocheriile financiare sau evaziunile fiscale.

Reputatia bund in cercurile de afaceri se considerd totalitatea informatiilor oficiale
despre o persoand care confirmd profesionalismul, bund-credintd, onorabilitatea si
posedarea altor calitdti care dau asigurdri cd persoana datd in calitate de administrator

13 De notat, ¢ art. 21 a avut un singur alineat pana la modificarea lui Legea nr. 182 din 22.07.2016, publicati fn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 256-264 din 12.08.2016. Totusi, modificirile nu se aplica situatiei dlui Fetescu Xenofont,
deoarece el a fost ales anterior datei intrdrii in vigoare a modificarilor.
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al bdncii va activa in conformitate cu legea si nu va actiona in periclitarea sigurantei si
credibilitdtii béncii.
Probele care demonstreazd cd persoana a purtat rdspundere pentru aparitia de

probleme financiare si administrative la locurile anterioare de muncd se considerd
faptele documentate privind:

a) aplicarea fatd de persoand a sanctiunilor disciplinare, dacd nu a expirat termenul de
validitate a acestora;

b) aplicarea fatd de persoand in ultimii 5 ani @ mdsurilor de rdspundere juridicd sub
formd de amendd, privare de dreptul de a ocupa o anumitd functie sau de a desfdsura o
anumitd activitate, arest administrativ, obligare la repararea prejudiciilor materiale
pentru contraventii, alte incdlcdri, cauzarea de prejudicii materiale, comise in exercitarea
sau legate de exercitarea functiei anterioare;

¢) retragerea in ultimii 10 ani de cdtre Banca Nationald a confirmdérii date
administratorului;

d) nerepararea prejudiciului material cauzat sau, dupd caz, nelichidarea consecintelor
contraventiilor, incdlcdrilor comise.

Marturii privind escrocherii financiare, evaziuni fiscale se considerd faptele documentate
privind aplicarea fatd de persoand a sanctiunilor pentru sustragerea/dobindirea
bunurilor altei persoanei prin furt, insusire, delapidare, inseldciune, abuz de serviciu,
abuz de incredere, precum si pentru evaziune fiscald.

Suplimentar la cerintele expuse mai sus, administratorul special si lichidatorul bancii in
proces de lichidare trebuie sé corespundd cerintelor prevézute la art. 382 din Legea
institutiilor financiare.

39, Pct. 4 are un caracter general, referindu-se la toate categoriile de administratori, inclusiv
la membrii consiliului bancii. DI Fetescu intruneste conditiile prevederilor pct. 4.

40. Pct. 7 din Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii, la care se
referd BNM, prevede urmatoarele:

7. Membrii consiliului béncii trebuie :

1) sd posede studii superioare sau studii de cel putin 1 an in domeniul stiintelor
economice realizate la organizatiile internationale, bdncile de dezvoltare multilaterale
sau la grupurile financiar-bancare internationale;

2) sé aibd minimum 3 ani in decursul ultimilor 10 ani vechime in muncd in functii de
administrator si/sau experientd similard functiei de administrator, si/sau experientd
academicd din domeniul stiintelor economice in decursul ultimilor 10 ani.

41.  Pct. 7 al Regulamentului cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii este unica
prevedere in Regulament care determind cerintele solicitate pentru calificarea, experienta,
integritatea, reputatia membrului consiliului bancii. DI Fetescu intruneste pe deplin toate aceste
criterii indicate Tn pct. 7. Tn ultimii 10 ani pan la alegerea sa In calitate de membru al Consiliului
Bancii, dl Fetescu a lucrat:

(a) in calitate de sef de directie la Bancd, care constituie “experientd similard functiei de
administrator”. Perioadei din ultimii 10 ani, prevazute in pct. 7 al Regulamentului, in revin peste
1,5 ani de munca in aceasta functie, care constituie experienta similara functiei de
administrator.
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(b) in calitate de administrator la societatea comerciald ,Fetescu X” S.R.L., functie in care dI
Fetescu s-a aflat mai mult de 3 ani. Doar aceasta experienta, considerata separat de altd
experients a dlui Fetescu, il face pe dl Fetescu sa corespunda in intregime prevederilor pct. 7
din Regulament.

Prin urmare, pct. 7 nu poate servi temei pentru respingerea dlui Fetescu de cdtre BNM, iar BNM
a gresit indicand ¢ cerintele pct. 7 nu sunt intrunite.

42. Tn Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 si in Hotdrarea nr. 251, BNM face referintd si la pct.
31 din Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii.' Pct. 31 (in pdrtile
sale relevante pentru prezentul caz) din Regulament prevede urmdtoarele:

31. La adoptarea deciziei Bdncii Nationale cu privire la confirmarea persoanei inaintate
in functie de administrator se va tine cont de reputatia si experienta adecvatd naturii,
extinderii si complexitétii activitdtii bdncii, responsabilitdtilor incredintate pentru
asigurarea unei administrdri prudente si séndtoase a béncii, precum i, in special, de
urmdtoarele situatii:

1) constatarea in activitatea persoanei inaintate in functie de administrator in ultimii 10
ani a urmdtoarelor circumstante:

[.]

2) in perioada de activitate a persoanei in functie de administrator intr-o bancd fatd de
aceastd bancd au fost aplicate mdsuri de remediere sau sanctiuni pentru incdlcdrile sau
neajunsurile ce tin de domeniul de activitate pentru care persoana datd a fost
responsabild;

3) exercitarea, férd confirmarea Béncii Nationale sau a autoritdtii de supraveghere
P SR § [

bancard din strdinétate, in bancd a functiei pentru care, potrivit prevederiior iegisiatiei ii
vigoare, este prevézutd obligativitatea obtinerii unei confirmdri similare;

4) existenta actelor auditului intern privind activitatea necorespunzdtoare a persoanei
respective;

5) participarea in perioada exercitdrii unei functii de administrator intr-o bancd la
adoptarea si/sau realizarea unor decizii legate de activitatea acesteia, prin care s-a
urmdrit satisfacerea unor interese personale;

6) persoana se afld sub urmdrirea penald sau are calitatea de invinuit
(inculpat)/contravenient in cadrul unui proces penal/contraventional, de subiect al unor
proceduri legate de aplicare a sanctiunilor fiscale sau disciplinare.

7) existenta, la data prezentdrii cererii, a creditelor (imprumuturilor) expirate acordate
persoanei inaintate in functia de administrator si/sau persoanei(lor) juridice private
asupra céreia persoana inaintatd in functie de administrator exercitd controlul sau le
administreazd.

43, DI Fetescu intruneste pe deplin toate prevederile pct. 31 al Regulamentului cu privire la
exigentele fata de administratorii bancii.

14 pe notat, ¢ pct. 1 al Regulamentului cu privire la exigentele fatd de administratorii béncii a fost modificat de
BNM la 10.11.2014 astfel, incat sa creeze confuzia terminologicd, cd BNM aprobd persoana "inaintatd n functio de
administrator’ si nu persoana deja aleasd/numita in calitate de administrator, pe cand in realitate, tocmai ultimul -~
este cazul. Astfel, la pet 1, dup3 cuvintele “alese/numite” au fost adaugate cuvintele “(in continuare - inaintate) in
functii de administratori”. Or, termenul juridic ”persoand aleasd in functie” desemneazé un lucru foarte diferit
decat termenul juridic ”persoand inaintatd in functie”.
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44, Totusi, pct. 31 din Regulament se referd la aceea, de ce va “tine cont” BNM la luarea
deciziei sale. Deci, acest punct se refera la modul de luare a deciziei de catre BNM, la procedura
sa. Asadar, ih mod normal, dupd ce BNM stabileste cad prevederile pct. 7 sunt formal intrunite,
BNM ia in consideratie pct. 31, acest pct. 31 fiind unul de procedurd si priveste procedura BNM.

45, Pct. 31 in textul sdu general care stabileste regula, precum si in subpunctele 2)-7) nu se
referd doar la perioada din ultimii 10 ani, ci la faptul daca “persoana inaintatd in functie de
administrator” are pe fond “reputatia si experienta adecvatd naturii, extinderii si complexitdtii
activitdtii bdncii, responsabilitdtilor incredintate pentru asigurarea unei administrdri prudente si
sdndtoase a bdncii”. Deci, la luarea deciziei sale, BNM este obligata de pct. 31 sa stabileasca
dacé persoana datd are ca atare, pe fond, experienta si reputatia adecvatd pentru a face fata
responsabilitatilor care fi vor fi incredintate, dar nu formal si ingust, asa cum interpreteazd BMN
n Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 si in Hotdrarea nr. 251. Tn Hotdrarea nr. 251, BNM in mod
eronat interpreteaza pct. 31, mentionéhd ci "In special, potrivit ... pct. 31 din regulament,
persoana inaintatd in functie de membru al consiliului béncii trebuie sd aibd minimum 3 ani in
decursul ultimilor 10 ani vechime in muncd in functii de administrator si/sau experientd similard
functiei de administrator...”. In realitate, pct. 31 nu contine un asemenea text.

46. Or, tocmai aici greseste BNM, intelegand de fapt ca dl Fetescu are o experientd vasta in
domeniul bancar in functii inalte si cunoaste foarte bine activitatea Bancii si ca pct. 31 nu poate
servi ca motiv de repudiere a dlui Fetescu. BNM interpreteaza si aplicd eronat pct. 31 in situatia -
concretd a dlui Fetescu pentru scopurile neaprobarii lui in calitate de membru al Consiliului
Bancii.

47.  inplus, BNM interpreteazi eronat notiunile de “functie de administrator”, "experientd
similard functiei de administrator”, "angajat”,

48. n orice eventualitate, Tnsa, toate cerintele din pct. 31 al Regulamentului, asa cum este
descris mai jos, sunt intrunite de cdtre dl Fetescu.

49, Mai intdi, trebuie indicat ca dl Fetescu a activat o perioada de 17 ani in functii de
administrare Tn Bancii, dintre care timp de 15 ani in functia de sef de directie a Bancii. El a fost
literalmente unul dintre intemeietorii acestei banci private la 28 februarie 1991 si la toate
functiile sale in Banca a dat dovada de profesionalism, maturitate, constructivism, verticalitate
si o Tnaltd moralitate. El si-a indeplinit functiile sale cu diligenta unui bun profesionist si a dat
dovad3 de loialitate fat3 de Banca, nu a admis conflicte de interese.l® In acest sens, un fapt
graitor este acela, c3 cele mai importante cauze juridice, civile si comerciale, in care a fost
atunci implicatd Banca, au fost cu succes rezolvate in favoarea Bancii prin angajamentul
profesionist si constructiv al dlui Fetescu. Domeniile responsabilitatilor sale Tn Bancd au tinut de
chestiuni juridice, financiare si comercial-bancare (domenii cheie, de altfel). El a elaborat
documente si regulamente interne ale Bancii, a participat la luarea hotararilor importante,
curente si strategice in Bancd, a pus bazele sistemului guverndrii corporative care functioneazd
si in prezent in Banca. DI Fetescu a participat in cooperarea Bancii cu institutiile financiare
internationale, cu autoritatile statutului de diferite nivele, cu alte bdnci.

50. Tn perioada activititii sale la Banc, aceasta a cunoscut o dezvoltare ascendents,
transformandu-se tntr-o bancd modernd, in cea mai mare si mai ramificatd banca din Moldova,
care are operatiuni financiar-bancare in toate domeniile economice si sociale. Tn acea perioads,
inclusiv prin contributia dlui Fetescu, Banca a castigat o imagine si reputatie de banca de
incredere si stabild.

15 Anexa 5.
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51.  Tnconsecintd, dl Fetescu cunoaste activitatea bancara din interior, atat la nivel micro,
cét si la nivel macro, si este pe departe unul dintre cei mai calificati membri alesi ai Consiliului
prin Decizia adunirii generale din 22 aprilie 2016. DI Fetescu detine experienta si reputatia
adecvati naturii, extinderii si complexitatii activitatii Bancii, responsabilitatilor incredintate
Consiliului Bincii pentru asigurarea unei administrari prudente si sdndtoase a Bancii. n Decizia
nr. 19-0214-01/119/2891 si Hotdrarea nr. 251, BNM ignora completamente aceastd experienta,
calificare si reputatie ale dlui Fetescu, considerandu-le “nerelevante”. BNM respinge nefondat si
neintemeiat un membru cu o largs experient si calificdri unice, care in totalitate corespund
cerintelor din pct. 31 al Regulamentului. F3r3 si dea o apreciere obiectivd, echidistanta si
neangajat3 a calificirilor, experientei si reputatiei dlui Fetescu, BNM calificd in mod eronat si
inadecvat calificirile profesionale, experienta si reputatia dlui Fetescu si interpreteaza in mod
ilegal prevederile pct. 31 din Regulament.

52.  Inal doilea rénd, d Fetescu are o experientd unic3 si fructuoasa in calitate de membru al
Consiliilor de administratie in fabricile de zahdr din Alexdndreni i Falesti. Tnsdsi Banca l-a
mandatat in perioada anilor ‘2000 s3 exercite functia de membru al Consiliilor de administratie
n aceste doud fabrici de zah3r din partea Bancii. Acestea erau intreprinderi mari in acea
perioads, atat dupd numarul de personal, cat si dupd volumul de afaceri. DI Fetescu si-a
exercitat profesionist aceste functii de membru al Consiliilor de administratie. De notat, cd
Banca a avut de castigat enorm in rezultatul vanzérii ulterioare a actiunilor acestor doud
ntreprinderi prospere. Conform pct. 31 din Regulament, BNM are o marjd de apreciere a
calificirilor si experientei unui membru al consiliului si, prin urmare, BNM nu poate ignora
aceste calificiri si experientd ale membrului ales, dl Fetescu. Aceastd experientd unicd se
incadreazd in prevederile pct. 31 al Regulamentului, insd BNM a ignorat-o completamente.

53.  inaltreilea rénd, in aprecierea sa conform prevederilor articolul 31 din Regulament,
BNM ignord nejustificat experienta de cea mai Tnaltd calitate pe care dl Fetescu a acumulat-oin
administratia publica local3. intre anii 1980 si 1990, d| Fetescu a activat in calitate de
Vicepresedinte al Comitetului Executiv al Consiliului ordsenesc Codru, mun. Chisindu si a reusit
s3 organizeze si s realizeze o serie de obiective in constituirea infrastructurii orasului Codru. El
a detinut si alte functii in administratia raionului laloveni. Pentru un membru al Consiliului
Bncii, 0 asemenea experientd si perspectiva ar trebui sd fie doar un lucru foarte apreciat in
discutiile, dezbaterile siin luarea unor decizii in cadrul Consiliul Bancii.

54,  Inal patrulea rénd, dl Fetescu si-a creat o afacere privatd, care are in gestiunea sa un
magazin si o cafenea, si pe care a administrat-o pand in 2012. Desi din 2012 el nu mai este
formal administrator, dl Fetescu continud sa fie activ implicat Tn activitatea acesteia,
confruntandu-se in mod curent si cotidian cu problemele specifice activitdtii antreprenoriale din
Moldova.

55. Este regretabil c3 in Decizia sa nr. 19-0214-01/119/2891 si Hotdrarea nr. 251, BNM a
abordat in mod formal experienta si calificirile dlui Fetescu, selectiondnd-o si centrandu-se in
analiza sa in mod exclusiv pe experienta de administrator a dlui Fetescu in cadrul SC ,Fetescu X”
S.R.L. Or, conform pct. 31 din Regulament, aceast3 experientd nu poate fi izolatd de cariera de
succes a dlui Fetescu in sectorul bancar si in administratia publicd. Din contra, aceasta activitate
denot3, ¢ dl Fetescu este la moment o personalitate activa, implicatd si informata si, ca atare,
este calificatd si potrivita si se implice activ in calitate de membru al Consiliului Bancii in
activitatea statutard a acestuia.

56. Inalcincilea rénd, in Decizia nr. 19-0214-01/119/2891, BNM mentioneaza problemele
cu care se confrunti Banca. Tn calitate de actionar si membru al Consiliului Béncii, dl Fetescu in
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intregime are intelegere de aceste probleme si cunoaste bine sursele aparitiei acestor
probleme.

57. Inalsaselea rénd, dl Fetescu a fost si anterior, in 2015, inaintat de cativa actionari in
functia de membru al Consiliului Béncii. Intr-adevir, la Adunarea generald ordinard anuald a
actionarilor Bancii din 24.04.2015, el a fost inaintat de catre actionari si inclus Tn lista
candidatilor pentru functia de membru al Consiliului Bancii. Tn urma alegerii prin vot cumulativ
a Intrunit in jur de 750.000 voturi si a fost plasat pe locul 8, nefiind astfel ales in functia de
membru al Consiliului. Citeva buletine de vot in favoarea dlui Fetescu au fost declarate
nevalabile de citre Comisia de numdrare a voturilor. DI Fetescu are temei de a banui ca
conducerea de atunci a Bancii a luat activ masuri pentru a preveni ca voturi suficiente sa fie
acordate dlui Fetescu pentru a nu putea fi ales in functia de membru al Consiliului.

58.  Laadunarea generald a actionarilor Bancii din 2015, dI Fetescu fost unul dintre putinii
actionari care au criticat cu argumente conducerea Bancii, fdicand referinte la fapte si nume
concrete, inclusiv la persoane care au actionat contra intereselor Bancii.'¢ Pe de altd parte ins3,
desi la Adunarea generald anuala din 2015 au fost prezenti si reprezentantii BNM, BNM a
aprobat in calitate de membru al Consiliului Bancii persoane care au fost votate de cdtre
actionarii care actionau concertat fatd de Banca fdrd sd aiba permisiunea BNM. Prin urmare,
BNM fi incumba responsabilitatea pentru unele probleme cu care s-a confruntat si se confrunta
in prezent Banca. Tn Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 si in Hot3rarea nr.251, BNM incearca sa
insinueze absolut nefondat si neinformat ideea cd problemele cu care se confrunta in prezent
Banca ar putea fi legate cumva cu activitatea dlui Fetescu de membru al Consiliului.

Obiectul criticii dlui Fetescu la Adunare generald anuald a actionarilor din 2015 a fost si
hotédrarea Consiliului Bancii de a vinde actiunile de tezaur ale Bancii firmelor care activau
concertat. De ce Tn 2014 si 2015 BNM a admis, si nu s-a opus, vanzarii actiunilor Bancii in
conditii absolut netransparente unor entitati care activau concertat? De ce in 2015 BNM nu si-a
exercitat functiile sale de supraveghere in modul prescris de lege?

59, EraTn 2014, cind d! Fetescu a ridicat la Adunarea generala anuald a actionarilor Bancii,
pentru prima datd in istoria Bincii, subiectul activitatii concertate a unui grup de actionari ai
Bancii.l’ Pozitia si initiativa dlui Fetescu a fost sustinuta de actionarii Bancii care anterior au
activat in functii de conducere ai Bdncii, dna Natalia Vrabie si dl Grigore Furtund. La acea
Adunarea generald din 2014 au fost prezenti si reprezentantii BNM. De ce doar abia Tn 2016
BNM a constatat activitati concertate ale unor actionari ai Bancii?

60.  Experienta vastd in domeniul bancar a dlui Fetescu, capacitatile sale profesionale
remarcabile, pozitia sa activa si constructivd de actionar, calitdtile sale de persoand integra si
constructivd, intreaga sa activitate pe toate planurile nu poate fi tagaduita prin opinii
neinformate si neinspirate, care se contin in Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 si Hotararea nr.
251, si nu pot fi reduse la neglijabil prin silogismele formale inadecvate care se contin in aceste
doud acte emise de catre BNM.

Capacitatea dlui Fetescu de a Tnvata si cunoaste lucruri noi nu a fost redusa de varsta lui. El este
apt de munca, dispune de toate calitatile fizice, psihice, intelectuale pentru a face fata functiei
de membru al Consiliului Bancii, asa cum prevede pct. 31 din Regulament.

Fiind printre actionarii care au infiintat Banca, dl Fetescu isi dd bine seama despre locul si rolul
Bancii n societate, in sistemul bancar al Republicii Moldova, despre perspectivele ei de

16 A se consulta Procesul-verbal al adunarii generale anuale a actionarilor din 2015.
7 A se consulta Procesul-verbal al Adunérii generale anuale a actionarilor din 2014.
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dezvoltare, despre imbunatatirea sistemului guvernarii corporative existent, despre deciziile
strategice care trebuie luate de Banca.

61.  inlumina celor indicate mai sus devine clar c3 dl Fetescu are experienta necesara si
adecvata pentru a face fata oricdror sarcini, activitati si provocari, oricat de complexe s-ar
dovedi acestea, in cadrul Consiliului Bancii. Experienta si calificarile sale sunt pe masura naturii,
intinderii si complexitatii activitdtii Bancii. DI Fetescu intruneste toate conditiile prevdzute de
Legea institutiilor financiare si Regulamentul cu privire la exigentele fata de administratorii
bancii. Desi pct. 31 din Regulament prevede clar care sunt criteriile de care BNM trebuie sa tind
cont, BNM a ignorat complet sa ia in consideratie calificarea, experienta si reputatia dlui
Fetescu In Bancd, ceea ce este o incadlcare directd a prevederilor Legii institutiilor financiare si a
Regulamentului cu privire la exigentele fata de administratorii bancii. Nu se cunoaste motivul
pentru care BNM nu a luat in consideratie experienta dlui Fetescu in cadrul Bancii si altd
experientd relevantd, indicatd mai sus.

62.  inadoptarea Deciziei nr. 19-0214-01/119/2891 si Hotaréarii nr. 251, BNM a indicat si
invocat noi criterii si cerinte, care nu se contin nici chiar in Regulamentul cu privire la exigentele
fatd de administratorii bancii. Aceste criterii sunt neobiective, limitative si discriminatorii in
ceea ce priveste calificarea si experienta membrului ales al Consiliului Bancii, dlui Fetescu. BNM
s-a bazat pe aceste noi criterii extinse si cerinte pentru a refuza neintemeiat confirmarea dlui
Fetescu in functia de membru al Consiliului. Astfel, BNM a indicat c3 “... d/ Fetescu Xenofont in
decursul ultimilor 10 ani (anume in perioada 20.11.2008 - 28.02.2012) a activat ca
administrator al unei societdti comerciale (S.C. “Fetescu X” SRL), a cdrei activitate era prestarea
serviciilor de comert si alimentatie publicd si ai cdrei indicatori economico-financiari (mdrimea
capitalului activelor, datoriilor, numdrul de angajati) si profilul de risc sint incomparabili cu cele
ale'BC “Moldova-Agroindbank” S.A.” Aceste criterii nu se gasesc in Regulamentul cu privire la
exigentele fata de administratorii bancii. Alte regulamente care ar contine asemenea criterii si
cerinte nu au fost publicate de catre BNM. BNM a conchis in mod formal, fara sa il examineze,
fara sa il intervieveze sau sa il consulte in orice fel pe dl Fetescu,® ca experienta acestuia nu
corespunde criteriilor din pct. 31 din Regulament. Tn realitate, experienta in calitate de
administrator la SC "Fetescu X” SRL al dlui Fetescu s-a majorat, s-a imbogatit, s-a extins.
Experienta pe care el a acumulat-o de-a lungul activitatii sale profesionale indelungate n
calitate de manager in domeniul public, in domeniul bancar, in domeniul comercial, in domeniul
juridic corespund cerintelor pct. 31 din Regulament, BNM trebuie sa interpreteze pct. 31 din
Regulament ca referindu-se la toate experientele relevante pe care le detine dl Fetescu si care il
fac sa fie un membru ales al Consiliului care poate face fata sarcinilor care stau in fatad
Consiliului. Conform pct. 31 din Regulament, se tine cont de toata experienta si reputatie
persoanei, nu doar de experienta si reputatia in ultimii 10, asa cum eronat este interpretat de
BNM. BNM nu poate sa nege experienta dlui Fetescu, asa cum este descrisd mai sus si probata
prin documente si fapte. BNM Tn mod premeditat nu acceptd experienta acestuia de cel mai
fnalt nivel pentru a nu-l aproba in calitate de membru ales al Consiliului.

2. BNM nu are dreptul sa confirme sau respingd un membru ales al consiliului bancii, ci
doar pe candidatul de pe lista candidatilor pentru functia de membru al consiliului bancii

63. BNM nu are dreptul sd confirme sau sa respingd un membru ales al consiliului bancii, ci
doar pe candidatul de pe lista candidatilor pentru functia de membru al consiliului. Daca siin
mdsura fn care anumite prevederi ale Legii institutiilor financiare permite confirmarea de cdtre

18 BNM nici nu are proceduri {(norme de procedur3) de examinare, intervievare a candidatilor la functia de membru
sau a membrilor consiliului bancii.
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BNM a membrului ales al consiliului béncii, acele prevederi ale Legii institutiilor financiare
trebuie supuse controlului constitutionalittii de catre Curtea Constitutionala, iar Judecdtoria
sect. Rascani, mun. Chisindu, este solicitatd sd transmitd prezenta sesizare Curtii
Constitutionale.

64.  Caactionar al Bancii, in conformitate cu articolul 25 al Legii privind societdtile pe
actiuni,1® dl Fetescu are dreptul de a alege organele de conducere ale Bancii, precum si de afi
ales in organele de conducere ale Bancii, inclusiv in Consiliu, care este un organ al Bancii.
Articolul 25 prevede din Legea privind societdtile pe actiuni (in partile ei relevante pentru
prezenta analizd):

Articolul 25. Drepturile actionarilor

(1) Actionarul are dreptul:

a) sd participe la adundrile generale ale actionarilor, sd aleagd si sd fie ales in organele
de conducere ale societdtii;

[.]

65. Dreptul actionarului la vot si la administrarea societatii comerciale, ale carei actiuni
actionarul le detine, sunt elemente componente ale dreptului actionarului la proprietate, care
este un drept fundamental garantat de Constitutia Republicii Moldova.? Astfel, articolul 46 din
Constitutie prevede (in partile lui relevante):

Articolul 46

Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[.]

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtdti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

[..]

66. Dispozitii detaliate privind proprietatea in general se contin in Codul civil?! (articolul 315
si urmatoarele), iar dispozitii speciale privind proprietatea asupra actiunilor se continin Legea
privind societétile pe actiuni, Legea privind piata de capital?? si alte legi.

67. Dreptul de proprietate poate obliga la respectarea anumitor sarcini impuse de lege,
poate fi restrans prin lege sau drepturile unui tert.?®

68.  Tn ceea ce priveste restrangerile dreptului de proprietate, articolul 54 din Constitutie
prevede:

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,

19 Legea nr. 1134 din 02.04.1997.

20 Adoptatd la 29.07.1994.

21 Legea nr. 1107 din 06.06.2002.

22 1egea nr. 171 din 11.07.2012.

23 A se vedea art. 46 alin. (5) din Constitutie §i art. 315 din Codul civil.
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bundstdrii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitétii altor persoane, impiedicdrii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei.
[.]

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

69.  Tnconsecinta, dispozitiile legilor, hotdrarilor, regulamentelor trebuie s nu depdseasca
limitele restrictiilor impuse de normele constitutionale susnumite.

70.  Maijos vom analiza ci unele dispozitii legale si regulatorii limiteaza nejustificat dreptul
de proprietate al actionarului (in elementul séu care se identificd prin dreptul de a fi ales in
consiliul societdtii comerciale respective) si, deci, incalcd normele constitutionale indicate mai
sus. Organele regulatorii ale statutului Republica Moldova, in spetd BNM, trebuie sd aibd o
mariji de apreciere care nu trebuie si depdseascd limitele legale si constitutionale. Totusi, in
acest caz, BNM si-a depdsit limitele sale legale si constitutionale si a incdlcat dreptul
constitutional la proprietate al dlui Fetescu, precum si al altor actionari ai Bancii care |-au votat
pe dl Fetescu la functia de membru al Consiliului.

71.  Adunarea generald din 22 aprilie 2016 I-a ales pe dl Fetescu in functia de membru al
Consiliului Béncii conform regulilor stabilite de legislatia in vigoare. Acest lucru s-a facut in
conformitate cu articolul 66 alin. (1) din Legea privind societdtile pe actiuni, care prevede:

“(1) Membrii consiliului societdtii se aleg de adunarea generald...”.

72. DI Fetescu a fost Thaintat In calitate de candidat in functia de membru al Consiliului
Bancii in conformitate cu dispozitiile Legii privind societatile pe actiuni. Lista candidatilor a fost
prezentatd Adunarii generale din 22 aprilie 2016. Articolul 52 alin. (1) din Legea privind
societatile pe actiuni prevede:

Articolul 52. Intocmirea ordinii de zi a adundrii generale ordinare anuale a actionarilor
(1) Ordinea de zi a adundrii generale ordinare anuale a actionarilor, lista candidatilor in
organele de conducere ale societdtii se intocmesc de consiliul societdtii, tindndu-se cont,
in mod obligatoriu, de cererile actionarilor care detin cel putin 5% din actiunile cu drept -
de vot ale societdtii, precum si de cererile actionarilor prevézute la art. 39 alin. (6).

[.]

73.  Adunarea general3 din 22 aprilie 2016 a confirmat lista candidatilor la functia de
membru al Consiliului Bincii. Ulterior, Adunarea generald din 22 aprilie 2016 a votat candidatii
la functia de membru al Consiliului si au ales membrii Consiliului. Votarea candidatilor la functia
de membru in Consiliul Bancii s-a ficut prin vot cumulativ,?* conform articolului 61 alin. (2) din
Legea privind societatile pe actiuni. DI Fetescu a intrunit al treilea numdr de voturi ca mdrime
(pondere) din cei 8 candidati din lista candidatilor si, in consecintd, conform articolului 66 alin.
(9) al Legii privind societatile pe actiuni, a fost ales membru in Consiliu Bancii.

24 conform dispozitiilor Legii privind societtile pe actiuni, votul cumulativ este modalitatea de vot in alegerea
membrilor consiliilor societatilor pe actiuni care are scopul de a int3ri puterea actionarilor minoritari de a alege un
membru sau cativa membri. Votul cumulativ permite actionarului s isi dea toate voturile sale pentru un singur
candidat la functia de membru al consiliului sau sa le impart& pentru doi $i mai multi asemenea candidati de pe
lista candidatilor inaintati. Tn general, votul cumulativ d& expresie sistemului reprezentdrii proportionale (nu
sistemului majoritar).
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74. Functia lui de membru al Consiliului Bancii si exercitarea functiei de membru al
Consiliului a inceput de la data intrérii in vigoare a Hotdrdrii Adunarii generale din 22 aprilie
2016. Intr-adevir, conform articolului 63 alin. (5) din Legea privind societatile pe actiuni:

“(5) Hotdrdrea adundrii generale a actionarilor intrd in vigoare la data anuntdrii
rezultatului votului, dacd prezenta lege, alte acte legislative sau hotdrdrea adundrii
generale nu prevede un termen mai tardiv de intrare a ei in vigoare”.

75.  Dispozitia articolului 63 alin. (5) contine regula imperativi: hotdrarea adundrii generale
intrd in vigoare la data anuntérii rezultatului votului si are efect de la acea data. Dispozitia de
mai sus indic3 c3 pot exista trei exceptii de la regula imperativad, atunci cand:

(i) Legea privind societ&tile pe actiuni prevede un termen mai tardiv de intrare in vigoare a
hotdrarii adundrii generale, sau

(ii) alte acte legislative prevéd un termen mai tardiv de intrare in vigoare a hotérarii adunarii
generale, sau

(iii) insdsi Hotdrarea Adunérii generale 22 aprilie 2016 prevede un termen mai tardiv de intrare
in vigoare.

76.  Tn ceea ce priveste exceptiile (i) si {iii), nu existd prevederi nici in Legea privind
societ3tile pe actiuni si nici in Hotdrarea Adundrii generale din 22 aprilie 2016 care ar prevedea
un termen mai tardiv de intrare in vigoare (in tot sau in parte) a Hotdrarii Adunarii generale din
22 aprilie 2016.

77.  Dat fiind c3 dl Fetescu a fost ales membru al Consiliului Bancii, in ceea ce priveste
exceptia (ii), mai jos se examineaza dacd (a) Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei
(Legea nr. 548-XIll din 21.07.1995), (b) Legea institutiilor financiare (Legea Nr. 550 din
21.07.1995, publicatd in Monitorul Oficial nr. 1 din 01.01.1996, n versiunea care exista la data
de 22 aprilie 2016 si la data de 28 iulie 2016), (c) Regulamentul cu privire la exigentele fatd de
administratorii bincii contin sau nu prevederi care ar amana sau suspenda intrarea in vigoare
(deci, ar intarzia sau aména producerea efectelor) a hotararilor adundrilor generale ale
actionarilor bdncilor care se referd la alegerea membrilor consiliilor bancilor.

78.  Tn ceea ce priveste (a) Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei, aceasta nu
contine nicio prevedere privind aménarea intrdrii in vigoare a hotdrarilor adundrii actionarilor
bancilor care se refer3 la alegerea membrilor consiliului bancilor.

79.  Tnceea ce priveste (b) Legea institutiilor financiare, in Decizia nr. 19-0214-01/119/2891,
BNM face referire la articolele 7 alineatul (2) si 21 din Legea institutiilor financiare. De
asemenea, Hotdrarea nr. 251 face referire la articolul 21 din Legea institutiilor financiare, cala o
prevedere care impiedicd membrul ales sd Tsi exercite dreptul siu de la data alegerii sale in
functia daté de citre adunarea generala.

Articolul 7 alin. (2) are urmétorul continut (in partile sale relevante):

Articolul 7. Decizia privind eliberarea licentei

[.]
(2) Banca Nationald elibereazd licentd numai dacd este pe deplin convinsd ca:

[]

b) calificarea, experienta si integritatea morald a administratorilor, actionarilor cu cote
substantiale si achizitorilor potentiali sint adecvate din perspectiva necesitdtii asigurdrii
unei administrdri prudente si sdndtoase si corespund business - planului si activitdtilor
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financiare pentru care banca va primi licentd. La evaluarea achizitorilor potentiali se au
in vedere prevederile art.15-15/3;

Articolul 21 al aceleasi Legi are urmatorul continut:

Articolul 21. Exigentele fatd de administratori

Persoanele alese sau numite in functia de administrator de bancd trebuie sd
corespundd criteriilor stabilite de Banca Nationald privind calificarea, experienta,
reputatia in cercurile de afaceri, inexistenta antecedentelor penale si a probelor care ar
demonstra cd au purtat rdspundere la locurile anterioare de muncd pentru aparitia de
probleme financiare si administrative, inexistenta mdrturiilor de escrocherii financiare,
de evaziune fiscald etc. Administratori ai béncii pot fi numai persoane fizice, cu exceptia
membrilor comisiei de cenzori ale céror imputerniciri pot fi delegate organizatiei de
audit, dacd aceasta nu efectueazd controlul de audit al béncii. Aceste persoane trebuie
sé fie confirmate de Banca Nationald inainte de inceperea exercitdrii functiei. Decizia
privind o astfel de confirmare se emite in conditiile art. 7 alin. (2).%°

80.  Nici o dispozitie din articolele 7 alin. (2) si 21 ale Legii institufiilor financiare nu prevede
amanarea intrérii In vigoare a hotararii adunirii generale a actionarilor bdncii (in tot sau'in
parte} de catre BNM.

81.  Articolul 21 propozitia 3 al Legii respective prevede cd BNM trebuie sd verifice si sd

-

confirme persoanele respective “inainte de inceperea exercitdrii functiei”.

82.  Dat fiind c§ functia de membru al consiliului béncii incepe sd fie exercitatd la data
alegerii in functia de membru de cédtre adunarea generald a actionarilor bancii, sintagma
"Inainte de inceperea exercitatii functiei” poate doar sd insemne o etapd premergatoare,
anterioard, precedentd hotararii adundrii generale a actionarilor bancii. La acea etapa nu existd
membri alesi ai consiliului bancii, ci doar candidati la functia de membru al consiliului bancii,
Tnaintati de actionari si pus pe lista candidatilor pentru a fi alesi ca membri ai consiliului
intocmitd de consiliul bincii (conform articolului 52 alin. (1) din Legea privind societatile pe
actiuni). Asadar, conform articolului 21, BNM este obligatd sa confirme dacd candidatii®® la
functia de membru al consiliului bancii intrunesc sau nu conditiile articolului 7 alin. (2) sinu
dac3 membrii deja alesi ai consiliului bancii satisfac conditiile respective. n consecintd, in cazul
th care candidatul la functia de membru nu intruneste conditiile prevdzute, decizia BNM n
acest sens trebuie adus3 la cunostinta bancii comerciale respective, §i, prin urmare, candidatul
nu va putea fi pus (sau mentinut) pe lista candidatilor pentru a fi ales in calitate de membru al
consiliului bancii comerciale prin votul cumulativ al actionarilor bancii.

83.  Din contra, aprobarea/respingerea de BNM a membrului deja ales in Consiliul Bancii, asa
cum a avut loc in cazul dlui Fetescu, si nu a candidatului propus pe lista candidatilor intocmita
de Consiliul Bancii, asa cum conform Legii trebuia sd procedeze BNM, este un act nul pe motiv
de incilcare a dispozitiilor legale si ale Constitutiei, este un act reprobabil, exercitat de BNM cu
rea-credinia.

Chiar dacs in Scrisoarea sa nr. 19-0214-01/119/2891, BNM a indicata ca

25 De notat, c3 art. 21 a avut un singur alineat pana la modificarea lui Legea nr. 182 din 22.07.2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 256-264 din 12.08.2016. Totusi, modificirile nu se aplics situatiei dlui
Fetescu Xenofont, decarece el a fost ales anterior datei intrarii in vigoare a modificarilor.

26 Conform listel candidatilor Tntocmitd de consiliul bancii comerciale.
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refuzd sd confirme candidatura dlui Xenofont Fetescu, in functia de membru al
Consiliului BC,,MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A.

totusi BNM a refuzat de fapt aprobarea nu a candidaturii dlui Xenofont Fetescu, ci a membrului
ales in Consiliul Bancii, dlui Xenofont Fetescu. BNM a solicitat de la Banca informatia privind
membrii alesi in Consiliul Bancii, si nu informatia privind candidatii la functia de membri in
Consiliul Bancii. Confuziile si inconsistentele BNM nu au doar o valoare administrativa
nesemnificativd sau o valoare semantica, ci ele incalcd drepturile fundamentale ale actionarilor
Bancii si drepturile Bancii Tnsasi.

84.  1n consecintd, nici Legea institutiilor financiare nu contine dispozitii privind amanarea
intrdrii fn vigoare a hotararilor adunarii actionarilor bancilor care se refera la alegerea
membrilor consiliului bincilor. Tn baza Legii institutiilor financiare pot fi modificate doar
deciziile consiliului bancii comerciale prin care a fost constituita lista candidatilor la functia de
membru al consiliului.

85. De notat, cd Legea institutiilor financiare a fost modificata prin Legea nr. 182 din
22.07.2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 256-264 din 12.08.2016,
adica dupa data tinerii Adundrii generale din 22 aprilie 2016. Astfel, in articolul 19 a fost
introdus un nou alineat (4) cu urmatorul continut:

(4) Pentru confirmarea de Banca Nationald a persoanelor alese sau numite in functia de
administrator in calitate de membru al consiliului, banca trebuie sé inainteze cererea cu
setul de documente, conform actelor normative in vigoare, in termen de cel mult 60 de
zile lucrédtoare de la alegerea sau numirea acestora, cu posibilitatea prelungirii de cétre
Banca Nationald a termenului dat cu 30 de zile in cazul existentei conditiilor obiective,
care nu depind de persoana aleasd sau numitd in functia de administrator. In caz
contrar, componenta consiliului se considerd a fi redusd cu persoanele documentele
cdrora nu au fost prezentate la Banca Nationald in termenul indicat.

Aceasta dispozitie noud din articolul 19 alin. (4) este in mod vizibil in contradictie cu articolul 21
din Lege, violeaza prevederile Constitutionale.

86.  In orice caz, modificdrile aduse Legii institutiilor financiare prin Legea cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 182 din 22.07.2016 nu se aplica situatiilor
de fapt si de drept in legdtura cu alegerea dlui Fetescu in functia de membru al Consiliului
Bancii, deoarece normele Legii nr. 182 nu au efect retroactiv.

87.  Totusi, daca siin mdsura Tn care propozitia a 3-a a articolului 21 al Legii institutiilor
financiare ("Aceste persoane trebuie sd fie confirmate de Banca Nationald inainte de inceperea
exercitdrii functiei.”) este aplicata si interpretata ca referindu-se la membrii alesi ai consiliului
bancii si nu la candidatii pentru functia de membru al consiliului, atunci aceasta prevedere a
propozitiei a 3-a a articolului 21 contravine articolului 54, precum si articolelor 9, 46, 127 ale
Constitutiei. Propozitia a 3-a a articolului 21 al Legii institutiilor financiare prezinta o limitare si
suprimare nejustificate a dreptului de proprietate (inclusiv a dreptului de vot, dreptului de a fi
ales in organele societdtii comerciale, care fac parte din continutul dreptului de proprietate
asupra actiunilor detinute in societatea comerciald), a ingerintei neadecvate a BNM in dreptul
de proprietate. Aprobarea de catre BNM a membrilor deja alesi ai consiliului bancii comerciale
contravine Tnsdsi conceptului (esentei) de vot, de actionar, de proprietate asupra actiunii.
Prevederea propozitiei a 3-a a articolului 21 creeaza incertitudini n economia nationald si prin
urmare contravine articolului 126 alineatul (2) al Constitutiei. intr-adevar, bdncile comerciale
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trebuie s aib3 organe functionale, formate conform vointei actionarilor, care sa i exercite
drepturile si obligatiilor conform dispozitiilor legale. Prin confirmarea membrilor alesi (si nu a
candidatilor) in consiliul bancii, BNM violeazd ordinea publica (ordinea economica) a statului,
principiile guvernantei corporative.

88.  Tnceea ce priveste (c) Regulamentul cu privire |a exigentele faid de administratorii
bancii, In versiunea anterioars de pana la modificarea ficutd de BNM prin Hotdrarea 220 din
14.11.2013,%” acesta la fel confirma analiza si constatdrile de mai sus pe marginea prevederilor
Legii institutiilor financiare. Tns§, sintagma ,inaintate in functie de administrator” din versiunea
anterioard a Regulamentului cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii a fost -
inlocuitd BNM, prin folosirea unei ingeniozitati lingvistice, cu sintagma "alese/numite (in
continuare — inaintate) in functii de administratori”.?® De notat, cd "ales/numit” nu inseamnd
"inaintat”. Prin aceastd ingeniozitate lingvistici, BNM a introdus o prevedere nuld ab initio, care
trebuie si fie declarat3 ca fiind in contraventie cu spiritul si litera Legii institutiilor financiare.?®
Prin acest Regulament, BNM intervine si se amesteci ilegal si nejustificat in drepturile
actionarilor Bancii, in special in dreptul de vot al actionarilor. n special, BNM a folosit acest
Regulament pentru a ingridi ilegal si nejustificat dreptul actionarului Fetescu, care a fost ales in
calitate de membru al Consiliului Bdncii.3°

89.  Tnversiunea sa curentd la data de 28 iulie 2016, Regulamentul cu privire la exigentele
fat3 de administratorii béncii contravine literal articolului 21 alineatul (1) al Legii institutiilor
financiare, deoarece prevede confirmarea sau refuzarea confirmarii membrului ales al
consiliului bancii. Regulamentul, de asemenea, contravine articolului 63 alineatul (5) din Legea
privind societatile pe actiuni, care prevede intrarea in vigoare a hotararii adundrii generale la
data anuntdrii rezultatului votului. Asadar, fiind un act al BNM, Regulamentul are o putere
juridicd inferioar3 dispozitiilor Legii institutiilor financiare si Legii privind societdtile pe actiuni si
nu poate stabili derogéri de la aceste legi. BNM si-a depdsit vddit autoritatea si puterea sa
regulatorie. Prin urmare, Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii

27 pct. 1 alin. 1) din Hotdrarea BNM nr. 220 din 14.11.2013 are urmatorul continut: ,,1) La punctul 1 cuvintele
Jinaintate in functie de administrator,’ se substituie cu textul ,alese/numite (in continuare — inaintate) in functii de
administratori, numire a administratorilor speciali si lichidatorilor bédncii in proces de lichidare,’”. Modificarile
ficute prin Hotdrarea BNM nr. 220 la pct. 1 din Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii
trebuie s fie declarate nule, pe motiva c3 ele contravin legii si Constitutiei.

28 7 Intelesul normativ si normal al sintagmei ,inaintate in functie de administrator”, care se continea in versiunea
anterioard a Regulamentului cu privire la exigentele fat3 de administratorii béncii (p4na la emiterea Hotardrii BNM
nr. 220 din 14.11.2013), pct. 31 si pct. 32 ale Regulamentului respectiv reglementau confirmarea/respingerea
candidatilor Ia functia de membru al consiliului, nu Tnsd a membrilor alesi ai consiliului béncii comerciale. Astfel, Tn
sensul pct. 31, persoana fnaintatd in functie de administrator insemna un candidat la functia de administrator, Tnsd
nicidecum un administrator deja ales sau numit de cei care au dreptul s&-| aleagd sau numeascéd in institutia
financiard. Pct. 31 utiliza sintagma ,confirmarea persoanei inaintatd in functie de administrator”, care obliga BNM,
la adoptarea deciziei, s& confirme/refuze si confirme candidatul inaintat la functia de membru al consiliului. Pct.
31 nu atribuia BNM dreptul sau discretia s& confirme membrul ales al consiliului bancii comerciale. La fel, sintagma
din art. 32 "refuzd confirmarea [...] persoanei inaintate in functie de administrator al bdnci” confirma cd BNM
putea s3 refuze doar candidatura unei persoane la functia de membru al consiliului la etapa cand fusese trecut n
lista candidatilor pentru a fi ales in functia de membru al consiliului, dar nu putea s refuze statutul de membru
ales in consiliul bincii, care este un drept deja obtinut (drept dobandit, drept actual, drept perfect, drept castigat)
prin hotérarea adunrii generale, dar nu o simpl3 expectativé. In orice caz, incepand cu data hotdrarii adunarii
generale la care se decidea alegerea membrului consifiului bancii comerciale, acesta devenea un membru
plenipotentiar al consiliului.

297 primul rand, art. 21 din Legea institutiilor financiare. Probabil din ironie, in Preambulul Hotararii BNM nr. 220
din 14.11.2013 se face trimitere la art. 21 din Legea institutiilor financiare.
30 Aceastd imixtiune ia forma reglementirii de ctre BNM care dep3seste limitele stabilite de lege si Constitutie.
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este nul. De asemenea, Regulamentul cu privire la exigentele fata de administratorii bancii
limiteazd nejustificat dreptul la proprietate a actionarilor, care este un drept fundamental.

90. Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii prezintd o limitare si
suprimare nejustificate a dreptului de proprietate (inclusiv a dreptului de vot, dreptului de fi
ales in organele societétii comerciale, care fac parte din confinutul dreptului de proprietate
asupra actiunii detinute Tn societatea comerciald). Aprobarea de cdtre BNM a membrilor deja
alesi (si nu a candidatilor la functia de membru) ai consiliului bancii comerciale contravine insdsi
conceptului (esentei) de vot, de actionar, de proprietate asupra actiunii. Regulamentul cu
privire la exigentele fatd de administratorii bancii creeazd incertitudini Th economia nationald si
prin urmare contravine articolului 126 alineatul (2) al Constitutiei. Intr-adevdr, bancile
comerciale trebuie s3 aib3 organe functionale, formate conform vointei actionarilor, care sa Tsi
exercite drepturile si obligatiilor conform dispozitiilor legale. Prin confirmarea membrilor alesi
(si nu a candidatilor) in consiliul bancii, BNM violeazd ordinea publicd (ordinea economica) a
statului, principiile guvernantei (guverndrii) corporative. Ceea ce trebuie sa prevada
Regulamentul cu privire la exigentele fata de administratorii bancii este confirmarea
candidatului la functia de membru al consiliului bancii, asa cum se intdmpld in toate statele cu
sistemul bancar dezvoltat, Tn care drepturile de vot nu sunt suprimate, nu sunt considerate o
formalitate pe care banca nationald poate sa o ignore.

91,  Maimult, BNM nu a stabilit reguli de procedura in cadrul cdrora sa examineze,
intervieveze candidatii la functia de membru al consiliului bancii. Omisiunea de a stabili reguli
de procedurd prezint3 o limitare a drepturilor fundamentale a proprietarilor actiunilor bancilor
comerciale.

92.  Tnconsecints, Hotirarea Adunrii generale din 22 aprilie 2016 nu poate fi améanata sau
modificatd, in partea care il priveste pe dl Fetescu, de cdtre BNM prin Decizia nr. 19-0214-
01/119/2891. DI Fetescu nu este candidat la functia de membru,3! asa cum se indicd in Decizia
nr. 19-0214-01/119/2891, ci membru ales si plenipotentiar al Consiliului Bancii si, conform Legii
institutiilor financiare si Legii privind societatile pe actiuni, el a intrat in exercitiul functiei sale
de membru al Consiliului la data de 22 aprilie 2016.

93, De notat, cd, asa cum este mentionat mai sus, dl Fetescu este o persoand calificatd, cu
experientd necesard, care intruneste toate conditiile de fond pentru a fi membru in Consiliul
Bancii. De notat, de asemenea, ci prezentul caz este diferit de cazul in care BNM ar suspenda
un membru al consiliului unei bdnci comerciale, pe motiv de necompetenta sau de Tncalcdri ale
legislatiei. In acest caz, dl Fetescu a produs probe ci el detine toate calificarile, experienta si
integritatea morald necesare pentru a fi membru al Consiliului Bancii.

94,  Subsemnatul retine cd Banca este o institutie financiard comerciala autohtona
importantd pentru sistemul bancar din Republica Moldova, deci este o banca autohtona de
importanta sistemic3. Reclamantul nu contesta functiile si imputernicirile constitutionale ale
BNM de supraveghere asupra Bincii pentru a mentine si imbunatdti performantele si
activitatile acesteia ca parte sistemului bancar autohton. BNM, totusi, trebuie sa Tsi exercite
functiile si iImputernicirile de supraveghere bancara in conformitate cu legile si Constitutia
Republicii Moldova, cu standardele Bancii Reglementelor Internationale (cunoscute ca
standarde Basel 11, Pilonul 2, Guvernarea Corporativa a bancii, principiile de la 1 la 3, a se vedea
Anexa 17) si exigentele Fondului Monetar International. Tn acest context, Reclamantul constata,
c& Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 si Hotdrarea nr. 251 sunt o expresie a incdlcarii de BNM a

317n Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 se contine urmatorul text: ,[...] refuzd sd confirme candidatura dlui Fetescu
Xenofont in functia de membru al Consiliului [...]" (sublinierea noastra).
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prevederilor legale si constitutionale, a standardelor enuntate mai sus {(a se vedea Anexa 17) o
restrangere a unor drepturi si libertdti fundamentale ale dlui Fetescu, ale actionarilor, care l-au
propus si votat pe dl Fetescu in functia de membru al Consiliului Bdncii, ale tuturor actionarilor
Bancii, care in Adunarea generald din 22 aprilie 2016 l-au considerat pe dl Fetescu ca fiind
membru ales n Consiliu, ale Bancii insasi.

95. Un echilibru just trebuie atins si pdstrat intre obiectivele regulatoare pentru stabilitatea
financiard si protectia deponentilor, pe de o parte, si drepturile actionarilor bancii comerciale,
pe de alt§ parte. Tn acest caz, prin Decizia nr. 19-0214-01/119/2891 si Hot3rarea nr. 252, testul
echilibrului just mentionat mai sus este distorsionat de BNM prin neglijarea drepturilor si
intereselor actionarilor minoritari (persoane fizice) ai Bancii, actele BNM neasigurand nici
scopurile stabilitatii financiare si nici protectiei deponentilor Bancii.

96. BNM si-a depdsit autoritatea sa regulatorie, care este prescrisa de legi si Constitutie,
prin aceea ci actele sale, contestate de catre Reclamant in Cererea de chemare in judecatd,
sunt arbitrare, exprima un capriciu al BNM, un abuz al puterii discretionare, nu sunt in
conformitate cu prevederile legale, sunt contrare Constitutiei, constituie un exces de putere (de
autoritate), emise fard a tine cont de procedurile prevazute, emise fard constituirea unor
proceduri adecvate care ar permite exercitarea drepturilor de catre membrii independenti ai
consiliului bdncii, emise fard a fi bazate pe faptele relevante in cauza si fara a fi justificate de
faptele respective.

97.  Prin respingerea membrului ales al Consiliului Bancii, dlui Fetescu, si nu, asa cum ar fi
fost in mod normal cazul, a candidatului introdus pe lista candidatilor la functia de membru al
Consiliului, dlui Fetescu, BNM fncalcd dreptul de vot al unor actionari ai Bancii, care si-au dat
votul cumulativ pentru candidatura dlui Fetescu si au reusit s3-l aleagd membru Tn Consiliul
Bancii; incalca dreptul dlui Fetescu, in calitate de actionar si membru ales Tn Consiliul Bancii.

98. Daci articolul 21 propozitia 3 al Legii institutiilor financiare (”Aceste persoane trebuie sd
fie confirmate de Banca Nationald inainte de inceperea exercitdrii functiei.”) se aplica si se
interpreteaza ca referindu-se la membrii alesi ai consiliului bancii, si nu la candidatii la functia
de membru al consiliului bdncii, atunci articolul 21 al Legii institutiilor financiare, precum si
Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii, contravin prevederilor si
principiilor Bancii Reglementelor Internationale (cunoscute ca standarde Basel HI, Pilonul 2,
Guvernarea Corporativa a bancii, principii de la 1 la 3, a se vedea Anexa 17). Astfel, punctele 50
si 51 ale principiului 2 — Componenta si calificirile consiliului de administratie3? —al
standardelor Basel lll prevad urmatoarele (a se vedea Anexa 17):

32 principe 2 — Composition et qualifications du conseil d’administration

Les membres du conseil d’administration doivent, individuellement et collectivement, posséder, & tout moment, les
qualifications voulues pour remplir leurs missions. Ils doivent étre conscients de leur réle en matiére de surveillance
et de gouvernance et étre capables de porter un jugement avisé et objectif sur les activités de la banque.
Composition du conseil d’administration

47. Le conseil d’administration doit &tre & méme d’exercer ses fonctions et sa composition doit permettre une
surveillance efficace. A cette fin, le conseil d’administration doit compter un nombre suffisant d’administrateurs
indépendants.

48. Le conseil d’administration doit étre composé de personnes qui présentent une combinaison équilibrée
d'aptitudes, de diversité et d'expérience et qui, collectivement, possédent les qualifications nécessaires, compte
tenu de la taille, de la complexité et du profil de risque de la banque.

49, Il convient de tenir compte des critéres suivants pour déterminer si le conseil d’administration dans son
ensemble détient les qualifications voulues :

« afin de favoriser |a pluralité des points de vue, les membres du conseil d’administration doivent disposer de
connaissances variées et d’une vaste expérience dans des domaines d’intérét pour la banque et avoir suivi des
parcours différents. Parmi les domaines de compétence pertinents figurent, entre autres, les marchés de capitaux,
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50. Consiliul trebuie s& aibd un proces clar si riguros pentru identificarea, evaluarea si
selectarea candidatilor pentru consiliu. Cu exceptia cazului in care legea prevede altfel,
consiliul (nu managementul executiv) desemneazd candidatii pentru functia de membru
al consiliului si promoveazd planificarea corespunzdtoare a succesiunii membrilor
consiliului.

51. Procesul de selectie trebuie sd includd verificarea faptului dacd candidatii pentru
consiliu:

I'analyse financiére, les questions de stabilité financiére, I'information financiére, les technologies de I'information,
la planification stratégique, |a gestion des risques, les politiques de rémunération, la réglementation, la
gouvernance d’entreprise et la gestion ;

» le conseil d’administration pris dans son ensemble doit avoir une compréhension raisonnablement bonne de
I’économie et des marchés a I’échelle locale, régionale et, si nécessaire, mondiale, ainsi que de I'environnement
légal et réglementaire. S'il y a lieu, une expérience internationale doit également étre prise en compte ;

* par son attitude, chaque membre du conseil d'administration doit faciliter la communication, la collaboration et
le débat critique dans le processus de décision.

Processus de sélection et qualifications des membres du conseil

50. Chaque conseil d’administration doit étre doté d’un processus clair et rigoureux d'identification, d’évaluation
et de sélection des candidats. Sauf disposition légale contraire, le conseil d’administration (et non la direction)
désigne17 les candidats et encourage I'élaboration d’un plan adéquat de succession de ses membres.

51. Il convient de s’assurer, durant le processus de sélection, que les candidats : i) possédent les connaissances, les
compétences, I'expérience et, en particulier dans le cas des administrateurs non dirigeants, I'indépendance
nécessaires a leurs fonctions compte tenu des activités et du profil de risque de la banque ; ii) ont des antécédents
caractérisés par l'intégrité et une bonne réputation ; iii) disposent du temps suffisant pour exercer pleinement
leurs responsabilités et iv) ont les qualités requises pour favoriser une bonne interaction entre les membres du
conseil.

52. Aucun conflit d’intéréts ne doit entraver la capacité des candidats & exercer leurs fonctions en toute
indépendance et objectivité ni les soumettre a une influence illégitime :

e émanant d'autres personnes (membres de la direction ou actionnaires, par exemple) ;

¢ résultant de postes actuels ou occupés par le passé ;

« procédant de relations de nature personnelle, professionnelle ou économique avec des membres du conseil
d’administration ou de la direction (ou avec d’autres entités du groupe).

53. Si un membre du conseil d’administration en vient & ne plus détenir les compétences nécessaires a |'exercice
de ses fonctions ou & ne plus assumer correctement ses responsabilités, le conseil doit prendre les mesures qui
s'imposent dans le respect de la loi (par exemple, en informer I'autorité de contréle bancaire).

54. La banque doit disposer d’un comité des nominations, ou d’un organe semblable, qui comprenne un nombre
suffisant d’administrateurs indépendants et qui sélectionne et désigne les candidats en tenant compte des critéres
énoncés plus haut. Le comité des nominations et les autres comités du conseil sont présentés plus en détail au
paragraphe 77.

55. Pour permettre aux membres du conseil d’administration d’acquérir, de tenir a jour et d’approfondir les
connaissances et les compétences requises et de bien s'acquitter de leurs responsabilités, le conseil doit veiller a
ce que ses membres participent a une formation 4 leur arrivée et puissent accéder a une formation continue sur
des questions d’intérét pour la banque, ce qui peut mobiliser des ressources internes ou externes. Le conseil doit
consacrer le temps et les ressources, financiéres notamment, nécessaires a |a réalisation de cet objectif de
formation et faire appel & des spécialistes externes si besoin. Des efforts plus importants doivent &tre déployés
pour offrir une formation et une actualisation des connaissances aux membres ayant une expérience plus limitée
dans le domaine financier et en matiére de risque et de réglementation.

56. Lorsque les actionnaires ont le droit de nommer des membres du conseil d’administration, celuici doit s’assurer
que ces personnes comprennent bien leurs obligations. Les membres du conseil d’administration ont des
responsabilités vis-3-vis des intéréts de la banque dans son ensemble, indépendamment de l'instance qui les
nomme. Dans le cas ol des membres du conseil d’administration sont désignés par un actionnaire détenant une
majorité de contrdle, le conseil d’administration souhaitera peut-&tre mettre en place des procédures spécifiques
ou mener des examens périodiques pour s’assurer que les missions du conseil sont diment remplies par
I'ensemble des membres.

17 Le Comité est conscient que, dans certaines juridictions, les actionnaires ou d’autres parties prenantes ont le droit de désigner des membres
du conseil ou d'approuver leur désignation. Dans ce cas aussi, le conseil d’administration doit faire tout ce qui est en son pouvoir pour s’assurer
que les membres sélectionnés sont qualifiés pour le poste.
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(i) posedd cunostintele, competentele, experienta si, mai ales in cazul administratorilor
non-executivi, independentd necesard de gindire, tinind cont de responsabilitétile care le
revin in consiliu si in lumina profilului de afaceri si de risc al bancii;

(i) au demonstrat o bund reputatie si integritate;
(iii) s& aibé timp suficient pentru a exercita pe deplin responsabilitétile care le revin; si
(iv) au capacitatea de a promova o bund interactiune intre membrii consiliului.

99.  Asadar, conform acestor principii si standarde (Basel I1), toate procedurile se refera la
candidati, nu la membrii alesi. BNM trebuie sa Tsi aducd actele, regulamentele si hotarérile sale
in conformitate cu principiile Base! lil. De asemenea, legislatia trebuie sd fie in conformitate cu
principiile si standardele Basel lll, pe care BNM trebuie sa le implementeze.

100. Aparent, pct. 31 al Regulamentului a preluat din limbajul textului pct. 50 si pct. 51
standardelor Basel 111, dar in mod eronat si distorsionat, Regulamentul le aplicd pentru membrii
alesi ai consiliului si nu pentru candidatii la functia de membru al consiliului. Alte state, precum
si bancile nationale ale acestora, au implementat corect principiile i standardele Basel Il si le
aplicd cu privire la candidatii pentru functia de membru al consiliului. Doar BNM violeaza
principiile si standardele Basel 11, crednd astfel situatii de incertitudine si neglijarea a dreptului
de proprietate.

101. Reclamantul noteazi, ci la momentul cind am fost candidat la functia de membru al
Consiliului, deci in perioada de la momentul inaintérii in calitate de candidat si pand la
momentul alegerii mele in calitate de membru al Consiliului, nici BNM si nici Banca nu au facut
careva obiectii cu privire la calificarea mea, experienta mea, reputatia mea in cercurile de
afaceri. Prin urmare, in lipsa unor asemenea obiectii, eu, in calitate de candidat, am intrunit
toate aceste criterii de calificare, experientd si reputatie Tn afaceri. n plus, eu am probat cu
documente ci intrunesc toate criteriile cerute de legislatie.

102. Tnjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in cele ce urmeazd ,CtEDO"),
imixtiunea institutiilor statului in dreptul de vot3?® al actionarului, inclusiv in efectele acestuia,
este consideratd o imixtiune in dreptul de proprietate asupra actiunii, care este un drept
garantat in conformitate cu articolul 1 (protectia proprietatii) al Protocolului 1 la CEDO. n
Olczak v. Poland, CtEDO a observat ci ,0 participatiune intr-o societate este un obiect complex.
Eq certificd, cd titularul séu posedd o cotd-parte in capitalul societdti impreund cu drepturile
corespondente. Aceasta cuprinde dreptul la o parte din bunurile societdtii in cazul in care
aceasta este lichidatd, dar in egald mdsurd alte drepturi neconditionate, in special drepturi de
vot si dreptul de a influenta conduita societétii” 3* n acel caz, CtEDO a mai amintit, cd in

v v oA

Sovtransavto Holding v. Ukraine ea a notat c& actiunile in societatile deschise au fara indoiald o

33 Under the Court’s current jurisprudence, shareholders are not “victims” unless the injury directly harms
shareholder property, or violates one of the legal rights that shareholders enjoy, such as dividends issued, voting
rights,

34 Olczak v. Poland {Application No. 30417/96). In acea cauzs, CtEDO confirma si citeaza din opinia Comisei
Europene pentru Drepturile Omului emis3 anterior in Company S. and T. v. Sweden {(Application No. 11189/84),
care indica: ,[...] the Commission observes that a company share is a complex thing. It certifies that the holder
possesses a share in a company together with the corresponding rights. This is not only an indirect claim on
company assets but other rights, especially voting rights and the right to influence the company, may follow the
share. In these circumstances the Commission would not exclude that the applicant may claim to be a victim of an
alleged violation of Article 1 of Protocol No. 1 [..}". CtEDO a reiterat aceiagi opinie in Marini v. Albania (Application
No. 3738/02).
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valoare economica si, de aceea, trebuie s3 fie considerate ca ,bunuri” in sensul articolului 1 al
Protocolului 1 la Conventie.3®

103. Tn drept comparat solutia este aprobarea de cdtre bancile nationale (b3ncile centrale) a
candidatilor si nu a membrilor alesi in consiliile de supraveghere (consiliile de administratie) ale
bancilor. Asta deoarece statele strdine aplici adecvat si respectd obligatiile lor de a urma
principiile si standardele Basel Ill. Nu membrii alesi in consiliu, ci candidatii la functia de
membru fn consiliu trebuie s& fie confirmati sau respinsi de autoritatea centrald de
supraveghere bancara.

104.  Astfel, pentru comparatie, in dreptul Federatiei Ruse, conform articolului 11.1 partea 7
din Legea Federatiei Ruse cu privire la bdnci si activitatea bancar3,

"pentru a obtine acordul Bdncii Rusiei, institutia de credit trebuie sG depund Béncii Rusiei
o cerere de aprobare a candidatilor pentru posturile, indicate in partea a sasea din
prezentul articol, si sa prezinte informatiile si documentele previzute la punctul 8 din
prima parte a articolului 14 din prezenta Lege federald. Banca Rusiei in termen de o lund
de la data primirii acestor documente dé acordul pentru numirea (alegerea) sau prezinté
un refuz motivat in scris conform temeiurilor, prevézute de articolul 16 din prezenta Lege
federald. In acelasi timp termenele prevézute in aliniatele cinci, opt - unsprezece,
cincisprezece si saisprezece ale punctului 1 al primei pérti a articolului 16 din prezenta
Lege federald se calculeazd in raport cu ziua primirii documentelor mentionate anterior
de cdtre Banca Rusiei. Refuzul Bédncii Rusiei de a consimti la numirea (alegerea)
candidatului poate fi atacat de acesta in instanta de judecatd”.3® (sublinierea noastrd).

105.  Asadar, in Federatia Rus3, candidatul la functia de membru al consiliului bancii, dar nu
membru deja ales al consiliului bdncii, trebuie s& fie confirmat de Banca Central3 a Rusiei.

106.  Pentru comparatie, in dreptul Republicii Belarus, conform legilor si actelor Bancii
Nationale a Belarus, candidatul la functia de director independent (adic candidatul la functia
de membru al consiliului) al bdncii trebuie s3 fie aprobat de citre Banca Nationala a Belarus, nu
insd@ membru deja ales. Astfel, conform punctelor 4.1, 6 ale INSTRUCTIE! “Cu privire la
procedura efectudrii evaludrii corespunderii cerintelor de calificare si (sau) cerintele de reputatie
in afaceri solicitate de la conducdtorul, contabilul-sef, adjunctii lor, membrilor organelor de
conducere ale bdncii, societatea pe actiuni de tip deschis "Banca de Dezvoltare a Republicii
Belarus”, institutiei creditar-financiare nebancare, atestdrii la dreptul de a obtine certificatul de
contabil profesionist al bdncii si confirmérii calificérii persoanelor, care detin acest certificat”

%5 A se vedea Sovtransavto Holding v. Ukraine (Application No. 48553/99).

% Legea federald din 02.12.1990 N 395-1 (versiunea din 03.07.2016) ”Cu privire la banci si activitate bancar3d”
(PenepancHbIi 3akoH oT 02.12.1990 N 395-1 (pep. oT 03.07.2016) "O 6aHkax 1 6aHKOBCKOM pearencHocty'").
[..]

Cratba 11.1. OpraHbl ynpaeaeHMa KpeauTHOM opraHmMsaymm

[...]

[Ana nonyueHna cornacua baHka Poccumn KpeguTtHas opraHusauua oba3aHa HanpasuTb 8 baHK Poccun xopaTaiicTeo
0 COrnacoBaHUM KaHANAATOB Ha A0/MKHOCTH, YKa3aHHbIE B 4aCTU LWECTOM HaCTOAWEN CTaTby, U NPEACTaBUTb
CBEACHUA M LOKYMEHTLI, NPeAyCMOTPEHHbIE NYHKTOM 8 4acTu nepsov cTatbk 14 HacToswero deaepansHoro
33KOHa. BaHK POCCMM B MECAUHBIN CPOK CO AHA NOAYYEHWA YKa3aHHbIX OKYMEHTOB [aET COrNacue Ha HazHavyeHme
{n3bpaHne) nan npeacTaBNAeT MOTUBMPOBAHHbIA OTKA3 B NMCLMEHHOM $opme No OCHOBaAHUAM,
NpeaycMOTPERHbIM CTaTbel 16 HacToslero ®enepanbHOro 3akoHa. [1pu STOM CPOKM, YCTaHOBAEHHbIE

ab3aLamu NATbIM, BOCHMbIM - OAMHHAALATBIM, NATHAALATHIM U lwecTHaALaTbiMm NYHKTa 1 4acTu nepsoi cTatbn 16
HacTosilero PesepansHOro 3aKOHa, MCYACNAHOTCA NO OTHOLIEHMIO KO AHIO NONYYEHNA YKa3aHHbIX LOKYMEHTOB
BaHkom Poccuu. OTkas BaHka POCCUM B COFNAacuM Ha HasHauerre (M36paHne) KaRANAATa MOKET BbiTb 06Kano0BaH
um B cyaebHom nopsaaxe.

[..]
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(aprobatd prin Hotdrdrea Conducerii Béncii Nationale a Republicii Belarus Nr. 669 din
19.12.2012):
[...]
4.1. pentru candidatii pentru postul de conducator, contabil-sef, adjunctii lor, director
independent, membru al organului executiv colegial al bancii: examinarea documentelor
prezentate pentru evaluarea conformitatii; admiterea candidatului la testare;
efectuarea testarii candidatului; admiterea candidatului la interviu; intervievarea
candidatului; luarea deciziei privind evaluarea conformitatii;
[...]
6. Evaluarea conformitatii candidatilor pentru postul de conducator, contabil-sef,
adjunctii lor, director independent, membru al organului executiv colegial se efectueaza
fnainte de numirea lor (alegere).
[...]
19. Pentru a efectua evaluarea conformitatii urmdtoarele documente se prezinta Bancii
Nationale:
19.1. de catre candidatii pentru postul de conducdtor, contabil-sef, adjunctii lor, director
independent, membru al organului executiv colegial al bancii:
- cererea de efectuare a evaludrii conformitatii (denumita in continuare - cererea)
semnatd de candidat;
- ancheta candidatului Tn forma conform anexei 3 la prezenta Instructiune;
- copia actului de identitate al candidatului;
- copia carnetului de muncd al candidatului, unu! alt document care sa confirme
existenta vechimii;
- copii ale documentelor privind studii superioare, facute in institutiile de invdtdmant a
Republicii Belarus care au acreditare de stat, in instituiiile de Tnvatamant ale URSS,
statelor strdine, iar n cazul studiilor superioare facute Tn acestea din urma —de
asemenea o copie a documentului Ministerului Educatiei al Republicii Belarus privind
recunoasterea documentului privind studiile superioare, eliberat de statul strdin, si
stabilirii echivalentului (corespunderii) documentului privind studiile a Republicii
Belarus;
- copii ale documentelor, conform specimenului, care confirma efectuarea cursurilor de
reciclare la nivel de invatdmant superior (daca este cazul);
- copia dupa diploma (certificatului) asociatiilor (organizatiilor) internationale ai
contabililor si auditorilor profesionisti autorizati, care sd confirme luarea cu succes a
examenului in standardele internationale de contabilitate si (sau) raportarea financiara
(pentru candidatii la functia de contabil sef si adjunctul sau);
- documentul, primit in conformitate cu legislatia Republicii Belarus, privind absenta
unei condamnari nestinse sau neridicate pentru crime Tmpotriva proprietatii si
procedurii efectuarii activitdtii economice [...];
- scrisori de recomandare (cel putin doud), datate in termen de cel mult sase luni inainte
de data depunerii cererii de evaluare a conformitatii candidatului, facute in orice forms,
cu indicarea numelui, pronumelui, patronimicului (dacd este cazul), pozitie, telefonul de
contact al persoanei care a emis recomandarea, si certificate prin semndtura sa;
[...]
20. Documentele candidatului, mentionate la punctul 19 din prezenta Instructiune, se
transmit Bancii Nationale nemijlocit de catre candidat (reprezentantul sdu autorizat) sau
se trimit prin scrisoare postald recomandatd cu descrierea atasarii si cu Tnstiintare de
primire. Documente se prezintd pe suport de hértie si in format electronic. {...]%’

37 UHCTPYKLUA " O nopsadke nposederusn oyeHKU coomeemcmeus KeanuukayuoHHeim mpebosaHusm u (uau)
mpebosaruam k 8enosoll penymayuu, npedvagnaemosim K pykosodumenio, 2aasHomy Byxaanmepy, ux
3amecmumenam, YeHaM 0P2aHO8 ynpasneHus BaHKa, OMKPLIMO20 aKyuoHepHo20 obuiecmea «baHk passumus
Pecniybnuku Benapyce», He6aHK0BCKOU KpedumHO-puHAHCO80d opeaHU3ayUU, ammecmayuu Ha Npaso noay4YeHuA
cepmugukama npogeccuoHanbHo20 Byxeanmepa BAHKA U NOOMBEPHOEHUA K8ANUMBUKAYUU AUYAMU, UMEIOWUMU
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amom cepmuguxkam” (YTeepxaeHo NoctaHosneHnem MpasneHun HaumoHanbHoro 6aHka Pecnybanku benapych
N. 669 ot 19.12.2012)

[..]

4.1. pNA KaHAWMAATOB Ha AOMKHOCTU PYKOBOAUTENS, raBHoro byxrantepa, UX 3aMecTUTeNei, He3aBUCMMOro
AVPEKTOPa, YSieHa KONNEernanbHoro UCNOAHUTENLHOTO OpraHa 6aHKa: pacCMOTPeHUE JOKYMEHTOS,
npeacTaBNeHHbIX 418 NPOBEAEHUA OLLEHKM COOTBETCTBUA; AOMNYCK KaHAMAATa K TeCTUPOBaHUIO; NpoBeaeHue
TECTUPOBaHUA KaH4MAaTa; OONYCK KaHanaaTta Kk cobeceioBaHMIO; NpoBeaeH e cobecefoBaHmA C KaHOANAATOM;
npuHATME pelierna 06 OLieHKe COOTBETCTBUS;

[...]

6. OLEHKa COOTBETCTBMA KaHAWAATOB Ha AOMKHOCTU PYKOBOAMUTENSA, rnasHoro Byxrantepa, ux samecturtenei,
HEe3aBUCMMOro AMPEKTOPA, Y/ieHa KONNErManbHOro UCNOIHUTEIbHOMO OpraHa NpoBoANUTCA A0 UX Ha3HaueHUs
(n36paHusn).

[-]

19. [ina nposeaeHWA OLEHKM COOTBETCTBUA B HallMoHanbHbIM 6aHK NPeacTaBaAoTCa cnesyrome JOKYMEHTbI:
19.1. KaHguAaTaMK Ha AO/BKHOCTU PYKOBOAWTENA, FNaBHOro byxrantepa, Ux 3amectuTenei, He3aBuCMMoro
[AVPEKTOPA, Y1eHA KOANErnanbsHOro UCNONHKUTENBHOrO opraHa 6aHkKa:

- X0aTalkCTBO O NPOBEAEHUM OLEHKN COOTBETCTBUA (Aanee — X04aTalcTBo), NOANMUCaHHOE KaHANAATOM;

- aHKeTa KaHauaata no Gopme COrnacHo NPUNOKEHKIO 3 K HacToAWen MHETpyKuun;

- KONUA AOKYMEHTa, Y40CTOBEPAIOLLEro AMHHOCTL KaHAMAATa;

- KONWA TPYAOBOW KHUMKKM KaHAWAaTa, MHOrO AOKYMEHTa, NOATBEPKAAIOWEro Hanuue cTaxa paboTs;

- KOMUM SOKYMEHTOB O BbiCliem 06pasoBaHnu, NOYHEHHOM B yupexaeHuax obpasosanua Pecnybnukmn Benapyce,
UMEIOLLIMX FrOCYapCTBEHHYIO aKKpeanTaLMIo, yiebHbIx 3aBegeHuax CCCP, MHOCTPaHHBIX rocyJapcTs, a B caydae
NOMYYEHMA BbICILEro 06pa3soBaHUA B NOCAEAHMX — TAKKE KOMUIO JOKYMeHTa MuHMcTepcTea obpasosanus
Pecny6smku Benapycb 0 NpU3HaHUKM OKyMeHTa 06 06pa3oBaHuK, 8bI4aHHOTO B MHOCTPAHHOM rocyaapcree, U
YCTaHOB/IEHWM €ro 3KBUBaNEHTHOCTHM (COOTBETCTBUA) BOKYMEHTY 06 0b6pa3osaHmu Pecnybankmn benapyce;

- KOMKUM OOKYMEHTOB YCTaHOBAEHHOro 06pasLa, NoATBEPKAAIOWMX NPOXOKAEHE NepenoAroTOBKU Ha YPOBHEe
BbiCLLero 06pasoBaHuMA (€C/IM TaKOBbLIE UMEITCA);

- KOnNua auMnnaoma (cepTudmukaTta) MemayHapoaHbix accounaumii (opraHusauuin) npodeccroHanbHbIX
cepTUPUUMPOBaHHLIX ByxranTepos 1 ayauTopos, NOATBEPKAAIOLLErO YCNewWwHYK CAaYY SK3aMeHa no
MEXAYyHapoaHbIM cTaHgapTam Byxrantepckoro yyeta v (Mam) ¢uHaHCOBOM OTYETHOCTH (A8 KaHANAATOB Ha
BO/IKHOCTU rNasHoro dyxranTtepa, ero samecTuTens);

- NONY4EHHbIY B YCTaHOBAGHHOM 3aKoHOAaTenbCTeom Pecnybavkm Benapycb nopsaaxe AOKYMeHT 06 oTCyTCTBUU
HenoraweHHOM AW HECHATOM CYAMMOCTY 3a NPEeCTYNAeHMA NPoTUE CO6CTBEHHOCTU U NOPAAKa OCYLLECTBIEHUA
3IKOHOMUYECKOM [IEATE/IbHOCTH, HEMPUBNEYEHUM B KaUecTBe NOLO3PEBAEMOTO UV 06 BUHREMOrO NO Yro/I0BHOMY
[eny, OTCYTCTBUM YCTaHOBAEHHbIX BCTYNMBLIMM B 33KOHHYIO CUAY PeLleHUEM CyAa GaKToB OCyLLeCTBAEHNA
BMHOBHbIX JEMCTBWI, NOBAEKWMX BAHKPOTCTBO IOPMANYECKOrO AMUA, ANA HEPE3UAEHTOB — aHaNorM4HbIi
LOKYMEHT, BbIZAHHbIN KOMMETEHTHbIM OPraHOM MHOCTPaHHOro rocy4apcTea (eCn ero Bblgada NpeaycMoTpeHa
3aKOHO/aTe/IbCTBOM MHOCTPAHHOIO FOCY/1apCTBa) M AaTMPOBAHHBIN HEe NO3AHEE WECTUAECATN KaNeHOapHbIX AHe
[0 [HA NO4aYM X04aTalicTBa (€C/iM MHOM CPOK AENCTBUA HE YKa3aH B CAMOM JOKYMEHTE);

- peKoMeHaaTenuHbie NucsMa (He MeHee AByx), AaTMpOoBaHHbIe He No3aHee WeCTU MecAUEeB 0 AHA N0AaUU
Xo4aTalicTea Ha NPOBELAEHME OLLEHKU COOTBETCTBMA KaHaMAaTa, COCTaBNEHHbIE B MPOU3BONbHON popMme ¢
yKasaHmem damunum, cobCTBEHHOrO MEHM, OTYECTBa (NPU HanMYKuK), LONKHOCTH, KOHTAKTHOrO TenedoHa NKLa,
[aBLUero PeKOMeHAaL Mo, U 3aBEPeHHbIE ero NOANKUCHIO;

{..]

20, JloKyMeHTb! KaHAMAATa, YKasaHHble B NyHKTe 19 HacToalLel MHCTPYKUMM, NpescTaBnaoTea 8 HaLuMoHanbHbiA
HaHK HEeNOCPEeACTBEHHO KaHAMAATOM (ero ynosHOMOYEHHbIM NpeacTasuTenem) AnMbo HanpaeAsIOTCA 3aKa3HbIM
NOYTOBbLIM OTMPABNEHMEM C ONUCHIO BAOKEHUA U YBELOMIEHUEM O BpyYeHUU. JOKYMEHTb! NPeaCTaBnAoTCA Ha
6yMaXKHOM HOCHTE/IE U B 3/IGKTPOHHOM BUAE. B cnydae npeacTaBneHua AOKYMEHTOB HenoCcpeaCTBEHHO
KaHAUAATOM (ero ynoaHOMOYEHHbBIM NPeaCcTaBUTeNeM) AOMKHOCTHOMY MUY CTPYKTYPHOTO NoJipasaeneHun
LleHTpanbHOro annapara HauuoHanbHoro 6aHKa, NpoBOAALLEro TECTUPOBAHUE, NPEabABAAIOTCA AOKYMEHT,
YA0CTOBEPAIOWMIA IMHHOCTD, OPUTMHA/bI M KOMYM AOKYMEHTOB, NPEAYCMOTPEHHBIX MYHKTOM 19 HacToAweH
WHCTPYKUMY, YNONHOMOUYEHHbBIM NPeACTaBUTeNeM KaHANAATA ~ TaKKe JOKYMEHT, YA0CTOBEPAIOWMA ero
NoSHOMOYMA. MPU HaNpaBAeHUN LOKYMEHTOB 3aKa3HblM MOYTOBLIM OTMIPaBAEHMEM C ONMUCHIO BNOKEHNA 1
yBEAOMNEHMEM O BPYHEHUM NOANMHHOCTb NOAMMCH KaHAMAATA Ha 38ABNEHUU U BEPHOCTb KOMUIA JOKYMEHTOB
[LOMKHbI 6bITb HOTAPHANBHO 33CBUAETENLCTBOBAHbI. JOKYMEHTbI, BbIAaHHbIE MHOCTPEHHbIMM OpPraHu3aunamm,
[OMKHbI BbITh NpeacTaBneHbl Ha OAHOM W3 rocyAapCTBEHHbIX A3bIKOB Pecnybaukm benapycs nmbo Ha a3bike
OpUr1Hana ¢ NepeBoAoM Ha OAMH U3 roCYyAapCTBEHHbIX A3bIKOB Pecnybmku Benapyck (BepHOCTL Nepesoaa
ZIOKYMEHTOB C OZJHOTO A3bIKA Ha APYroil, NOANMHHOCTL MOANWCH NepeBoaHMKa CBUAETENbCTBYIOTCA HOTaPUasibHO)
¥ (Wnn) Nerann3osaHbl B COOTBETCTBUM C 3aKOHO4ATENbCTBOM CTPaHbl MECTa YUPEMAEHUN TaKVX Opranm3saLmui
(NOCTOAHHOrO MECTOXMUTENBCTBA KAHAMAATA), EC/IU MHOE HEe NPEeAYCMOTPEHO MeXAYHapOAHbIMU AO0rOBOPaMU
Pecnyb6avku Benapyco. [py npescTaBAeHUM He BCEX AOKYMEHTOB U (MAK) BbIABNEHUN B HUX HEAOCTOBEPHbIX
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107. Conform articolului 109/1, partea 7, al Codului bancar al Republicii Belarus, membrul
consiliului b3ncii trebuie s3 corespunda cerintelor de calificare si de reputatie in afaceri.3®
"Evaluarea corespunderii acestor cerinte se efectueazd de o comisie speciald de calificare a
Bdncii Nationale in cazurile si in ordinea stabilite de Banca Nationald” .3

108. Conform p. 2 al Hotérarii Conducerii Bancii Nationale a Republicii Belarus N. 669 din 19
decembrie 2012 ”Cu privire la stabilirea cerintelor de calificare si cerintelor de reputatie de
afaceri pentru directori independenti si altor membri ai consiliului de administratie (consiliul de
supraveghere), membri ai organului executiv colegial al bédncii, al societdtii pe actiuni de tip
deschis "Banca de Dezvoltare a Republicii Belarus", organizatiei creditar-financiare nebancare,
managerii si contabilii-sefi ai béncii, ai societdtii pe actiuni de tip deschis "Banca de Dezvoltare a
Republicii Belarus", organizatiei creditar-financiare nebancare, adjunctii lor, determinarea
cazurilor si a procedurilor de evaluare a conformitétii cu cerintele de calificare si cerintelor
pentru reputatia de afaceri a acestor persoane, precum si stabilirea procedurii de atestare la
dreptul de a obtine un certificat de profesionist contabil al bdncii si confirmdrii calificdrii a
persoanelor, care au acest certificat”:

[...]

2.1. cerintele de calificare pentru un director independent:

- existenta studiilor juridice sau economice superioare la specialitatea profilului juridic sau
economic sau a altor studii superioare in conditiile frecventarii perfectionarii la nivelul studiilor
superioare la specialitatea de profil juridic sau economic, sau existenta experientei de munca,
mentionate la al treilea paragraf al prezentului subpunct, de cel putin cinci ani, sau furnizarea
de cel putin cinci ani de servicii, mentionate la al treilea paragraf al prezentului subpunct;

- existenta stagiului de muncé de cel putin trei ani in functii de conducere in banca, in
societatea pe actiuni de tip deschis "Banca de Dezvoltare a Republicii Belarus", intr-o institutie
creditar-financiard nebancara (denumita in continuare - bancad), in institutii financiare
internationale, in alte institutii financiare, In Banca Nationald a Republicii Belarus, sau
furnizarea de cel putin trei ani a serviciilor de audit si (sau) profesionale ca angajat al
organizatiei de audit (angajat al auditorului care desfdsoara activitati in calitate de
intreprinzitor individual), auditor, care desfdsoard activitati in calitate de intreprinzator
individual, sau existenta stagiului de muncé de cel putin trei ani intr-o institutie de invdtdmant
superior, care realizeazd instruirea specialistilor cu studii juridice sau economice superioare, cu

CBEAEHMIA IOKYMEHTbE K PACCMOTPEHMIO HE NPUHUMAIOTCA M BO3BPALLAKTCA KaHANAATY (€ro ynoaHOMOYEHHOMY
npeacTasuTento). He TpebyeTca npeacTasneHns 4OKYMEHTOB, paHee NpeacTasieHHblx B HaunoHanbHbil 6aHK 8
COOTBETCTBMM € HACTOALLEN MHCTPYKUMEN (33 UCKAIOYEHNEM JOKYMEHTA, YA0CTOBEPAOLWEro ANYHOCTL KaHAWAATa,
a TaKe JOKYMEHTa, YA0CTOBEPAIOWEro NONHOMOUMUA NPEACTaBUTeNs KaHANAATa), CPOK AMCTBMA KOTOPbIX He
UCTeK (eCAM TaKoli CPOK YCTAHOBAEH), NPU YCIOBKM, UTO COAEPIKALUMECA B HUX CBEAEHWA HE YTPaTUAMN CBOEH
aKTyasbHOCTW. Karauaar HeceT OTBETCTBEHHOCTb 38 AOCTOBEPHOCTb NPELCTABNAEMbIX [JOKYMEHTOB U CBEAEHWIA.
{Documentul poate fi gasit aici: https.//www.nbrb.by/Legislation/documents/PP_669_2016.pdf).

32 BAHKOBCKMWI KOAEKC PECNYB/IMKU BEIAPYCh, 25 okTa6psa 2000 r. Ne 441-3

[..]

Cratba 109/1. TpeboBaHMA K OPraHn3auMmM KOPNOPaTMBHOTO YNpae/ieHUa 6aHKOM, ynpaBAeHUsA PUCKaMU U
BHYTPEHHEero KOHTpo/s

[..]

YneH coseTa AupeKTopos (Habo4aTebHOro COBETA), 33 UCK/IIOHYEHMEM NPEACTaBUTENA TOCYAaPCTBa B OpraHax
ynpasneHns 6aHKa, pyKOBOAUTENb M rNaBHbIf Byxrantep GaHKa, X 3aMeCTUTEN, YAEH KONJIErMaNbHOro
MCNONHUTENLHOrO OpraHa 6aHKa, a TaKKe KaHAWAATLI Ha YKa3aHHble AO/1KHOCTM A0/KHbI COOTBETCTBOBATL
NPeabABIAEMbIM K HUM KBanudMKaLMoHHbIM Tpebosanuam u (unu) Tpe6osaHuam k fenosol penyTtauuu. OLeHKa
COOTBETCTBUA TaKMM TPEGOBaHMAM NPOU3BOAMTCA CNeumnanbHON KBanndUKaLMOHHOK Komuccueit HauMoHanbHoro
BaHKa B Cyyanx M nopaaKe, yCTaHOBAeHHbIXx HaumnoHanbHbiM Gankom. (Documentul poate fi gdsit aici:
http://www.etalonline.by/?type=text&regnum=HK0000441#load_text_none_1_}

39 Art. 119/1, partea 7, ultima propozitie, al Codului bancar al Republicii Belarus.
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profil juridic sau economic, sau in organizatie stiintifica cu profilul specificat in prezenta unui
grad stiintific;

- suficienta cunostintelor teoretice si practice;

2.2. cerinte privind reputatia de afaceri fatd de directorii independenti:

- lipsa unor condamnari nestinse sau neridicate pentru infractiuni impotriva proprietatii si a
procedurii de efectuare a activitatii economice;

- absentd in ultimii doi ani a faptelor de incetare a contractului de munca (acordului de munca)
la initiativa angajatorului, n cazul savarsirii de catre persoana a unor actiuni cu vinovatie, care
constituie temei pentru pierderea increderii din partea angajatorului;

- lipsa faptelor efectuarii de actiuni cu vinovatie, stabilite printr-o hotdrare judecatoreascd
definitiva, care au dus la falimentul unei persoane juridice;

- lipsa hotdrarii organului de urmdrirea penald cu privire la pornirea anchetei penale impotriva
persoanei sau atragerea ei Intr-o cauza penala Tn calitate de suspect sau nvinuit;

- existenta de scrisori de recomandare din partea persoanelor, care au trecut evaluarea
corespunderii, sau din partea functionarilor ai institutiilor financiare internationale,
organizatiilor de credit strdine (financiare).*°

40 NOCTAHOB/IEHWE MPABAEHWA HALUMOHAIBHOIO BAHKA PECMYB/IKW BEJIAPYCb 19 pekabpa 2012 r. Ne 669 06
YCTaHOB/EHUU KBANMOUKAUMOHHbIX TPeBoBaHWi M TpebosaHuii K AeN0BOY penyTaumu, NPesbABASEMbIX K HE33aBACHMbIM
AVPEKTOPaM U MHBIM YNeHaM COBETA AMPEKTOPOB (HabBN0AATeNbHOrO COBETa), YNeHAM KONNBTUANBHOrO WCMOHWUTEIbHOMO
opraHa 6aHKa, OTKpLITOrO aKuUMoHepHoro obuiectea «BaHk passutua PecnyBauku Benapycb», HeBaHKOBCKOU KpeauTHO-
$MHaHCOBOM OpraHM3aLuy, PyKOBOAUTENAM W FNaBHbiM ByxranTepam 6aHKa, OTKPLITOrO akuvoHepHoro oblectsa «BaHk
passutna Pecnybaukn Benapycb», HeBaHKOBCKOW KpeaWTHO-OUHAHCOBOW OPraHM3aLuM, uUX 3aMeCcTUTENAM, OnpeaencHun
CAy4aeB U MOPAAKA NPOBEAEHUA OLUEHKU COOTBETCTBMA KBAAMPUKAUMOHHLIM TpeboBaHusm u TpeGoBaHMAM K [@n0BOWM
penyTauMM 3TUX AWML, a TaKXe YCTaHOBJEHMM NOPAAKA NPOBEAEHMA aTTECTaUMWM Ha NPaBo noaAyveHua cepTudukata
npodeccuoHanbHoro Gyxrantepa 6aHKa U NOATBEPKACHUA KBANMUKALMN MULEMU, UMEIOLLUMU STOT cepTuduKaT

[..]

2. YcTaHoBuTb ¢ 1 aHBapA 2014 r.:

2.1. kBanudUKaUMOHHbIe TPEB6OBaHUA, NPeabABAAEMbIE K HE3aBUCUMOMY AUPEKTOPY:

- HaAKYMe BbICWETD KPUANYECKOrO U/ IKOHOMUUECKOTO 06pa30BaHUA MO CNeLnanbHOCTU IOPULGUYECKOTO UAN
3KOHOMMYECKOro npoduna N1Mbo MHOro BbicLero 06pa3oBaHUA NPU YCNOBUM NPOXOKAEHUA NEPENOLTOTOBKM Ha
yposHe Bbiclero o6pasosaHms NO CNEUUanbHOCTY KOPUANHECKOTO UM SKOHOMUYECKOTO NPOPUASA, UK HANNYNA
cTaxka paboTbl, yka3zaHHOM B ab3ale TPeTbem HaCTOALLErO NOANYHKTA, HE MEHee NATH /IET, UK OKa3aHWA He MeHee
NATU NET YCAYT, yKa3aHHbIX B ab3aue TPeTbeM HaCTOAWEro NOANYHKTa;

- HanMuMe cTaxa paboTbl He MEHEE TPex NeT Ha PYKOBOAALMX A0MKHOCTAX B HaHKE, OTKPLITOM aKLMOHEPHOM
obuwectee «baHK pazsutua Pecnybnvku benapyco», HeBaHKOBCKON KpeanuTHO-GUHAHCOBOM opraHusauum (fanee —
6aHK), MeXayHapoAHbIX GUHAHCOBLIX OPraHn3auMaAX, MHbIX GUHAHCOBLIX OpraHu3aLuax, HauuoHansHom BaHke
Pecnybauku Benapycb, NMB0 oKazaHWe He meHee Tpex NeT ayaUTOPCKUX 1 (Mnu) NnpodeccMoHanbHbIX yCayr B
KayecTse paboTHMKA ayAMTOPCKOM OpraHn3aunm (paboTHKUKE ayamMTopa, OCYLLECTBAAIOWEro AEATEIbHOCTb B
Ka4ecTse MHAUBUAYaNbHOTO NPeanpUHUMaTeNs), ayamMTopa, OCYLLLECTBAAIOWLErO AEATEbHOCTb B Ka4ecTBe
WHAMBUOYANbHOTO NpeanpuHUmaTtens, MMbo Hannume cTaxa paboTbl He MeHee TPEX /IET B YUPEXAEHUM BbICLLIETO
06pasoBaHus, OCYULECTBARIOLLEM NOATOTOBKY CMELMANUCTOB C BbICLUMM HOPUAUYECKUM MY IKOHOMUYECKUM
obpasoBaHuem No cneymanbHOCTU OPUANYECKOTO UMK SIKOHOMUYECKOTO NPOdUASA, UAK B HAYYHOM OpraHu3aumm
yKasaHHOro npoduns npy Hanu4YUU YHeHOM CTeneHu;

- AOCTaTOYHOCTb TEOPETUHECKUX U NPAKTUYECKUX 3HAHUI;

2.2. TpeboBaHMA K 4eN0BOM penyTaumuu, NPeSbABNseMbIe K HE3aBUCUMOMY ANPEKTORY:

-~ OTCYTCTBME HENOralleHHOM UK HECHATOM CYAUMOCTH 3a COBEpLEeHMe NPECTYNNEeHMA NPOTUB COBCTBEHHOCTH U
nopagKa OCyLLEeCcTB/IEHNA SKOHOMUYECKON AEATENIbHOCTY;

- OTCYTCTBME B TEUEHME NOCNEAHMX ABYX NET GaKTOB PACTOPMEHMUA TPYAOBOro AOroBOpa (KOHTpaKTa) no
UHULUMATMBE HAaHMMaTENA B CAyYae COBepLIEHUA TULOM BUHOBHbIX AEMCTBUMN, ABNAIOWMXCA OCHOBaHWAMM AN1A
yTpaTbl AOBEPUA K HEMY CO CTOPOHbI HaHMMmaTens;

- OTCYTCTBUE YCTaHOB/IEHHbIX BCTYNMBLUUM B 3aKOHHYH CUAY pelleHUemM cyaa GakToB OCyLecTBeHUA BUHOBHbIX
LeNCTBUIA, NOBNEKW KX 6AHKPOTCTBO IOPUANYECKOrO AnLa;

- OTCYTCTBME NOCTAHOBJ/IEHUA OpraHa Yro/I0BHOIO NPECc/ieloBaHNA O BO36YKAERUM YrOOBHOTO AEeNa B OTHOWEHUK
nnua anbo NpuBREeYEHWUHM €ro B KaYecTBe NoL03peBaeMoro Man 06BMHAEMOrO M0 YrON0BHOMY AeNy;

- HaIMYMe PEKOMEHAATENbHBIX MMCEM /KLY, MPOLUEALIMX OLLEHKY COOTBETCTBUA, TME0 AOMKHOCTHDBIX UL
MeXAYHapPOAHbIX GUHAHCOBbIX OPraH13aL i, MHOCTPaHHbIX KPEAUTHLIX (PUHAHCOBbLIX) OpraHu3aumi,
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3. BNM nu are proceduri si reguli de procedurd de examinare si/sau intervievare a
candidatilor la functia de membru al consiliului bancii

109. BNM nu are si nu a publicat reguli de procedurd, nu are proceduri pentru examinarea
si/sau intervievarea candidatilor (membrilor alesi) la functia de membru al consiliului bancii.
Prin urmare, deciziile BNM in ceea ce priveste acceptarea sau respingerea membrilor alesi se
face in totald intransparentd, fard a tine cont de particularitatile fiecdrui candidat (membru
ales), prin incdlcarea dreptului membrului ales Tn consiliul bancii la un proces echitabil, emise
fard constituirea unor proceduri adecvate care ar permite exercitarea drepturilor de citre
candidati (membrii alesi) in consiliului bancii.

110. Normele materiale existente cu privire la membrul ales al consiliului bancii nu pot fi
puse in valoare de BNM Tnafara cadrului procesual transparent si adus la cunostinta membrilor
alesi (candidatilor) Tn consiliul bancii.

111. BNM nu are creatd o comisie care sd se ocupe de examinarea candidatilor (membrilor
alesi) la functia de membru al consiliului bancii.

112. Practica BNM de aprobare a membrului ales, si nu a candidatului la functia de membru
al consiliului bancii, este neconstitutionald si incalcé drepturile garantate de constitutie a
actionarului, a membrului ales Tn consiliul bancii, a bancii insasi.

113. BNM nu se conformeaza prevederilor legale privind stabilirea criteriilor pentru calificare
si experientd a membrilor consiliului bancii. Regulamentul cu privire la exigentele fata de
administratorii bancii contine criterii neobiective, limitative si discriminatorii in privinta
membrilor consiliului bancii si, prin urmare, este ilegal si contrar Constitutiei. Astfel, de
exemplu, criteriul “3 ani din ultimii 10 ani” ignord experienta importanta a persoanelor care au
o0 pregatire, experienta si calificare excelentd pentru a servi in calitate de membru al consiliului
bdncii, si prezintd un criteriu limitativ.

114. Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratorii bdncii este unul arbitrar,
care exprima un capriciu al BNM, emis prin abuz al puterii discretionare, care nu este in
conformitate cu prevederile legale, care este contrar Constitutiei, care constituie un exces de
putere (de autoritate).
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IV. - EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII - articolul 39 alin.(2) lit.€)

Solicit Curtii Constitutionale sa declare este in contraventie cu articolele 46, 54, precum si cu
articolele 9, 46, 127 ale Constitutiei prevederea propozitiei a 3-a a articolului 21 al Legii
institutiilor financiare Nr. 550 din 21.07.1995 (in versiunea in vigoare la data de 28 iulie 2016)
care are urmatorul continut:

Aceste persoane trebuie sd fie confirmate de Banca Nationald inainte de inceperea
exercitdrii functiei.

Aceasta prevedere trebuie declaratd neconstitutionald pe motiv cd, asa cum a fost aratat mai
sus n sectiunile 11 si Il ale prezentei Sesizari, prevederea in cauzad este interpretata de catre
BNM, inclusiv prin regulamentele adoptate de BNM, si aplicatd de BNM n mod curent, inclusiv
n cazul dlui Fetescu, ca referindu-se la membrul ales de cdtre adunarea generald a actionarilor
institutiei financiare (bancii) in consiliul institutiei financiare (bancii) si nu ca referindu-se la
candidatul Ia functia de membru in consiliul institutiei financiare (bancii).

Tn mod alternativ, Curtea Constitutionald este solicitatd si interpreteze prevederea din
propozitia a 3-a a articolului 21 al Legii institutiilor financiare Nr. 550 din 21.07.1995 (in
versiunea Tn vigoare la data de 28 iulie 2016) ca referindu-se la candidatul 1a functia de membru
n consiliul institutiei financiare (bancii) si nu la membrul ales de cdtre adunarea generald a
actionarilor institutiei financiare (bancii) in consiliul institutiei financiare (bancii).

Daca in procesul verificarii constitutionalitatii articolului 21 al Legii institutiilor financiare Nr.
550 din 21.07.1995 (in versiunea n vigoare la data de 28 iulie 2016), Curtea Constitutionald va
stabili ca si alte prevederi ale articolului 21 contravin prevederilor articolelor 46, 54, precum si
articolelor 9, 46, 127 ale Constitutiei, pentru motivele indicate Tn prezenta Sesizare, Curtea
Constitutionald este solicitata s3 declare neconstitutionale si acele alte prevederi ale articolului
21.
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V. - EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII -
articolul 39 alin.(2) lit.f)

A se vedea Sectiunea |11,
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VI. - DOCUMENTE ANEXATE

Nr. Anexei Denumirea documentului anexat

Anexa 1 Copia de pe Extrasul din procesul-verbal nr. 52 al Adundrii generale din 22
aprilie 2016 (1 fild);

Anexa 2 Copia de pe Decizia Béncii Nationale a Moldovei nr. 19-0214-01/119/2891,
datatd 28 iulie 2016 (3 file);

Anexa 3 Copia de pe Confirmare a BC ,Moldova —Agroindbank” S.A. ca d| Fetescu
Xenofont nu a cauzat aparitia de probleme financiare si administrative la
Banca (1 fild); '

Anexa 4 Extras din Legea institutiilor financiare (2 file);

Anexa 5 Extras din Regulamentul cu privire la exigentele fatd de administratori
bancii (3 file);

Anexa 6 Copia Contestatiei adresate BNM la 26.08.2016 (19 file);

Anexa 7 Copia de pe Hotdrarea nr. 251 a BNM primitd prin Scrisoarea nr. 16-
007/209/3548 din 23.09.2016 (5 file);

Anexa 8 Copia de pe Procesul-verbal nr. 12 din 22 aprilie 2016 al $edintei Comisiei
de numirare a voturilor la Adunarea generald din 22 aprilie 2016 (1 fild);

Anexa 9 Copia de pe Adresarea BC ,Moldova—Agroindbank” S.A. cdtre BNM (1 fild);

Anexa 10 Copia de pe Chestionarul completat de c3tre Reclamant (3 file);

Anexa 11 Copia Buletinului de identitate a domnului Fetescu Xenofont (1 fild);

Anexa 12 Copia Diplomei de jurist (1 fild);

Anexa 13 Copia Carnetului de muncd (5 file);

Anexa 14 Copia Licentei de avocat (1 fild);

Anexa 15 Decizia Camere inregistrédrii de stat din 20.11.2008 (1 fil3),

Anexa 16 Decizia Camerei inregistririi de stat din 28.02.2012 (1 fil3);

Anexa 17 Standarde Basel 1, Pilonul 2, Guvernarea Corporativa a bancii, in traducere

din francezd in romana (2 file).
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VIL - DECLARATIA SI SEMNATURA

/Z y
Fetescu Xenofont g%} a 8‘9,“/

(semndtura)
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