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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chiginu, str. Sciusev, 41 ,,B”, & 0-22-28-23-76, B GSM 0-691-83-702

“04” mai 2016 _
Curtea Constitutionali

a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin.(l), lit. &), b) 5i g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

Avocatul Gheorghe Malic, reprezentant si apéritor al inculpatului G. M. in cadrul
procesului penal, aflat pe rol la Judecatoria Striiseni.

Adresa pentru corespondents: mun. Chisiniu, str. Sciusev, 41 ,,B”, B GSM 0-691-83-702,

e~-mail: gmal64@mail.ru. :
II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obicct de examinare interpretarea articolelor 124 si 125 din
Constitufie, precum si verificarea constitutionalititii prevederilor al. (2) pet. 2) art, 1321, al. (1) pct.
1) liter c), art. 1327 al. (1) pot. 2) liter c), art. 1327, art. 132%, art. 135, alin. (2) art. 301 ale Codului
de procedurd penald al Republicii Moldova, in sensul corespunderii cu prevederile
articolelor 4, 20, 23, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

HI. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. In procedura judecatoriei Strageni se afli cauza penald nr. 2015970568, inceputi la 05
noiembrie 2015 fn cadrul cireia cet. G. M. este inculpat de comiterea infractiunii, prevazute art.
324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. G. M. este invinuit in aceea ca exercitdnd functia de procuror in Procuratura raionului N.,
conform ordinului Procurorului General cu nr. 294-p din 14 martie 2014, fiind astfel in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, persoand cu functie de demnitate publicd, a carui mod
de numire este reglementat de Constitutia Republicii Moldova, a s@vérsit o infractiune de corupere
pasivd in circumstantele, formulate in actul de invinuire, care nu au relevant? la prezenta sesizare.

. IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL PRETINSEX
INCALCART A CONSTITUTIEL INCLUSIV IN VEDEREA SUSTINERII
NECESITATII INTERPRETARII LEGII SUPREME,

3. In viziunea autorului sesizdrii, datoritd faptului cd articolele 123 si 324 din Codul penal,
nu sunt expuse cu o suficienfd claritate si previzibilitate, urmare a careia s-a creat o practicd de
aplicare judiciard diferitd, se impune ca Curtea Constitutionald si dea o interpretare legala a
Constitutiei, pentru a rispunde la intrebarea daci este reglementat de Constitutie modul de numire
sau de alegere a procurorilor din cadrul procuraturilor teritoriale, care nu sunt procurori sefi, in
particular de articolele 124 si 125 din Constitutie, fie alte norme constitutionale?
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4. Interpretarea prevederilor constitutionale, pentru a stabili daca Constitutia reglementeazd
modul de numire sau de alegere In functie a procurorilor (de rind-n.m.) din cadrul procuraturilor
teritoriale, care nu sunt procurori sefi, este strict necesars, deoarece de aceasta depinde calificarea
juridica corectd a pretinsei fapte, fie ci persoana acuzati este o persoand cu functie de rdspundere,
0 persoand publicd sau o persoand cu functie de demnitate publicd. In functie de interpetarea
articolelor 124 i 125 din Constitutie, pretinsa faptd poate fi calificats, conform alineatelor (1) sau
(3) art. 324 din Codul penal, fapt care afecteazi si dreptul la apirare, or in lipsa unei calificiri
juridice corecte este imposibild pregatirea i exercitarea aparirii calificate.

5. In spetd, partea apéririi sustine cd organul de urmirire penald a manifestat partinire in
defavoarea invinuitului G. M., pentru ci acesta ca si toti procurorii ierarhic inferiori, nu sunt
persoane cu functie de demnitate publics, chiar §i dacd potrivit alin. (3) art, 123 Cod penal,
aceastd notiune cuprinde persoana al cirei mod de numire sau de alegere este reslementat de
Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de
citre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana cireia
persoana cu functie de demnitate publici i-a delegat imputernicirile sale. -

6. Autorul sesizarii considerd ci articolele 124 si 125 din Constitutie, precum si alte norme
Constitutionale, nu reglementeazii modul de numire sau de alegere a procurorilor din cadrul
procuraturilor teritoriale, care nu sunt procurori sefi, pentru ¢4, in primul rind, aceste norme doar
stabilesc la general subiectii, investiti cu dreptul de a numi in functie pe Procurorul General, acesta
fiind Parlamentul - la propunerea Presedintelui acestuia, precum si a procurorilor ierarhic inferiori -
acesta fiind Procurorul General.

7. Cit priveste ordinea sau modul de numire sau de alegere a procurorilor din cadrul
procuraturilor teritoriale, care nu sunt procurori sefi, aceasti procedurd, la moment este
reglrmentatd nu de Constitutia Republicii Moldova, ci de Capitolul V din Legea cu privire la
Procuraturd Nr. 294 din 25.12.2008, care asa si este definit3, Numirea precurorului in functie si
care' reglementeazd conditiile de numire in functia de procuror, specificd cine poate candida la
functia de procuror, stabileste modalitatea de desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de
procuror, precum si la propriu modalitatea de numire in functie a procurorilor, or conform alin. (4)
art. 40 din legea mentionats, procurorii ierarhic inferiori sint numiti in functie de Procurorul
General, la propunerea Consiliutui Superior al Procurorilor. _

8. Toate aceste conditii nu sunt reglementate de articolele 124 si 125 din Constituie, care nu
stabilesc procedura sau medul de numitre a procurorilor in functie. Articolele 124 si 125 din
Constituie fiind incluse intr-o Sectiune separati, numiti Procuratura, proclami institutia
procuraturii, specificind expres, doar atributiile si structura, la general a Procuraturii, stabileste
sistemul organelor Procuraturii, specificind expres ca organizarea-inclusiv modul de numire in
functie, competenta si modul de desfiigurare a activititii Procuraturii sint stabilite prin lege.

9. Totodats, norma constitutionald, la general, specifici care este mandatul procurorilor, si
¢d procurorii ierarhic inferiori sint numiti de Procurorul General si ii sint subordonati. Normele
constitutionale, doar stabilesc garantii ale statutului de procuror, pe cind modul de numire sau de
alegere este reglementat nu de Constitutia Republicii Moldova, ci in baza legii organice.

10. In spets, invinuitul G.M. a fost numit in functie conform procedurii stabilite de
Capitolul V din Legea cu privire la Procuraturi Nr. 294 din 25.12.2008, principalele conditii
fiind concursul desfalJurat in modalitatea reglementati de lege Ji nu de Constitutie, fiind numit
in functie de cétre Procurorul General, anume la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

11. Este de menfionat ci la momentul adoptirii Constitufiei, in special si litera Legii
Fundamentale, elaborate §i expuse de “parintii autori” ai acesteia, prin notiunea de procuror se
inUelegea doar Procurorul General si procurorii ierarhic inferiori, adici procurorii sefi ai
subdiviziunilor teritoriale §i specializate a procuraturii. Pe cind, statutul celorlalti “procurori”, care
' nici nu erau pomenii in normele Constitutiei, era determinat doar conform Legii nr.902-XI1 din 29
ianuarie 1992 cu privire la Procuraturd, acestia erau, nu procurori in sens direct constitutional, ci
adjuncti sau ajutori ai procurorului sef, fie anchetatori ai procuraturii.
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12. Pe de altd parte, Constitutia nu a suferit careva modificiri in sensul notiunii primare de

© procuror, totodatd, la momentul adoptirii si ulterior, inclusiv actualmente, Constitutia nu prevede

modalitatea de numire in functie a procurorilor ierarhic inferiori la propunerea Consiliului
Superior al Procurorilor, or Legea Fundamentals, nici odati nu a previzut instituirea, competenta si
functiile Consiliului Superior al Procurorilor, nici micar ca denumire, nu contine o astfel de
institulie, si nici nu reglementeaza procedura de numire in functie a procurorilor la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor. Respectiv deduce ci Constitutia nu reglementeazi modalitatea
de numire a procurorilor, prin concurs si Ia propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

13. In aceiagi ordine de idei, desi nu tine de competenta Curtii Constitutionale, oricum
atenfiondm cd alin. (3) art. 123 Cod penal, definind notiunea ‘de persoani cu functie de
demnitate publici, in partea ce fine de persoana al ciirei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova, se are in vedere doar organele, care Constitutia,
expres reglementeazi modul desfasurat sau detaliat de numire sau de alegere, avindu-se in
vedere, Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem si legislativ, reglementindu-se expres
modul de alegere a Parlamentului. Constitutia stabileste procedura de validare a mandatului de
deputat, reglementeazi expres termenul mandatului, care poate fi prelungit, prin lege organica, in
caz de razboi sau de catastrofd. Constitutia expres reglementeazi momentul in care Deputatii
intrd in exercitiul mandatului sub conditia validarii, momentul in care calitatea de deputat inceteaz.
O astfel de procedurs desfasuratii sau detaliati nu avem daci ne referim la caz.

14. Deci, in sensul alin. (3) art. 123 Cod penal, persoane cu functie de demnitate publici
sunt deputatiii in Parlamentul Republicii Moldova, este Presedintele Republicii Moldova, deoarece
Constitutia expres reglementeazd modalitatea de alegere si a Presedintelui Republicii Moldova,
care' este ales de Parlament prin vot secret, este ales candidatul care a obtinut votul a
trei cincimi din numérul deputatilor alesi. Constitutia reglementeazi expres modalitatea de
organizare si desfagurare a scrutinelor si tururilor de alegere a Presedintelui Republicii Moldova.
Constitutia prevede expres, cine poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova, care este procedura
de validare a mandatului, procedura de investire si depunerea jurimintului, durata
mandatului si alte reglementari specifice func[liei.

15. Constitufia reglementeaza expres procedura de numire a membrilor Guvernului,
respectiv, in sensul alin, (3) art. 123 Cod penal, persoane cu functie de demnitate publici sunt
toti membrii Guvernului, inclusiv cei din oficiu.

16. Persoane cu functie de demnitate publicd in sensul alin. (3) art. 123 Cod penal, sunt si
toti judecatorii, carte sunt reprezentanti ai puterii judecatoreti, or art. 116 din Constitutie expres

. reglementeazd Statutul judec#torilor si procedura de numire in funcfie a tuturor JudecHtorilor

instantelor judecitoresti, care se numesc de Presedintele Republicii Moldova. Constitutia expres
stabileste ca aceasta se face la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii,

prin concurs, prima dati pe un termen de 5 ani, apoi pini la atingerea plafonului de virstd, stabilit in

condifiile legii. De asemenea Constitutia reglementeazi ordinea de numire a presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecitoresti. '

17. Din sistemul organelor procuraturii, persoans cu functie de demnitate publici este doar
Procurorul General, care este numit in functie de ciitre Parlament, la propunerea Presedintelui
acestuia, ceilalti procurori ierarhic inferiori nu pot fi persoane cu funciie de demmitate publici.
deoarece modul de numire a lor in functie, nu este reglementat expres si suficient de Constitutie, ci
de Capitolul V din Legea cu privire la Procuraturi Nr. 294 din 25.12.2008. Respectiv acestia,
inclusiv G.M., nu sunt persoane cu fiunctie de demnitate publicd in sensul alin. (3) art. 123 Cod
penal, din care considerente invinuirea acestuia i-a fost inaintatd tn mod vidit ilegal, ceea ce
deasemenea confirmi §i denotd cd organul de urmarire penali a fost unul ne impartial si neobiectiv.

18. In aga mod, in opinia autorului sesizarii, tinind cont de consecintele aplicirii articolelor
123 §i 324 din Codul penal, care wrmare faptului ci nu sunt expuse cu o suficients claritate si
previzibilitate, a condifionat o practici de aplicare judiciari diferits, la interpretarea Constitutiei si
solufionarea cazului, mai este necesar a lua in caleul si de alte garanii contra abuzului, inclusiv
prevederile alin. (2) al art. 3 Cod penal, conform carora, interpretarea extensivi defavorabili a legii

B
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penale este interzisd. Or, diversitatea opiniilor in ceea ce priveste cd Constitutia nu reglementeazd
modul de numire sau de alegere In functie a procurorilor (de rind-n.m.) din cadrul procuraturilor
teritoriale, care nu sunt procurori sefi, de la sine impune concluzia ci acestia nu sunt persoane cu
Sfunctie de demnitate publicd.

IV-1. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI A CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE {N SPRIGINUL ACESTOR AFTRMATTI

19.  Autorul exceptiei de neconstitufionalitate sustine ci prevederile supuse controlului
constitutionalitifii nu corespund cerintelor de calitate a legii, totodati vin in contradictie cu
prevederile art. 4, 20, 23 5i 54 din Constitutie. Comun pentru toate normele legale contestate
sustinem cd statul de drept, trebuie s se fundamenteze pe principiul legalititii, care sti la baza
principiului preeminentei dreptului, previzut la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul
Conventiei. Problema legalititii procesului, a fost expusd in articolele 11, 12 si 24 a Avizului
nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE), conform ciruia,

Hotérérile judec#toresti se bazeaza pe legile adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului, -

stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de legea penali, ci
definesc de asemenea cadrul procedural in care se jau hotirrile judecstoresti si ... felul cum vor fi
solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotirére de
calitate, acceptatd atit de justifiabil c4t si de societate, este nevoie de o proceduri clari,
fransparenta si conformi cu cerintele CEDO, pentru a se asigura ci judecitorii sunt in misuri
sd le aplice prin hot#rari judecitoresti de calitate. =

20. Abordind la general cerinte privind calitatea legilor amintim, c& Prin Hotirirea nr. 13
din 15.05.2015 (& 105-109), Inalta Curte Constitutional a reiterat urmsatoarele:

»103. Totodatd, Curtea menfioneazdi cd articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile §i actele normative. Desi articolul 23 din
Constitufie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin
Jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi si suficient de
precise si previzibile. _

 106. Curtea retine cd potrivit Jurisprudengei Curtii Europene: ,,O normd este accesibils gi
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incdt si permitd
oricdrei persoane sd isi corecteze conduita §i sd fle capabild, cu consiliere adecvatd, s prevadd,
intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie
accesibild intr-un mod adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante
concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regarul Unit, hotirdrea
din 25 martie 1983). C

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: [-..] odatd ce starul
adoptd o solufie, aceasta trebuie sii fie pusd in aplicare cu claritate si coerenfd peniru a evita pe
cdt este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de ciire
mdsurile de qgplicare a acestei solutii [...]” (cauza Plduraru vs Romdnia, hotirdrea din 1
decembrie 2005). '

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum g§i exigentele de tehnicd legislativi, menite sd asigure claritateaq,
previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdrurd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularititile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementirile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie
~ de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror respectare este necesard
pentry a.asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma
Juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la
gsigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avénd claritatea
§i previzibilitatea necesard”.




5

20.1. Considerdim c& normele lagale contestate nu se subordoneazi nici principiului

legalititii, ce sti la baza principiului preeminentei dreptului, previzut la art. 1 Conventie in
coroborare cu Preambulul Conventiei. Or, in virtutea art, 4 alin. (2) din Constitutie, nimeni nu
poate fi limitat de drepturile sale, fird o cauzi publicii, pentru ci dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertitile omuluni se interpreteazi si se aplici in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omutlui, cu pactele si cu celelalte tratate Ia care Republica Moldova este
parte. Pentru a priva, sau limita o persoans de drepturile sau libertitile fundamentale ale omului
este importantd o serie de conditii, carc urmeazi a fi respectate.

20.2. Conform Standardelor Internationale, Expresia "previzuts de lege" impune, in primul
rand, ca misura contestaté sa fie intemeiatd pe dreptul intern. In al doilea rénd, aceasta face referire
la calitatea legii In cauzi, impunénd ca aceasta si fie formulati cu suficienti precizie, astfe] incét s3
fie accesibild persoanei in cauzi, care trebuie, in plus, si fie capabild si prevadi, Intr-o misurd care
s3 fie rezonabild in circumstantele respective, consecintele pe care le poate avea o anumits actiune
[a se vedea, Intre alte hotéréri, The Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), 26 aprilie 1979,
pct. 49, seria A. nr. 30, si Michaud impotriva Frantei, nr. 12.323/11, pot. 94-96 CEDO 2012].

20.3. Gradul de precizie care se impune legislatiei interne - care nu poate, in niciun caz, si
prevadd orice situatie, insd nu trebuie si conduci la aceea, ci instantele si aplice aceleasi texte
juridice Intr-o manierd diferitd, ajungand la concluzii total opuse. Or, Curtea consideri ci, In astfel

de circumstante, textul dispozitiilor legale, odatd ce nu ofers o previzibilitate in mod rezonabil, nu
este suficient de previzibil pentru a permite oricirui individ i isi dea seama de limitele admisibile
(a se vedea, de exemplu, N.F. impotriva Italiei, nr. 37.119/97, pct. 31, CEDO 2001-IX; Sorvisto
impotriva Finlandei, nr. 19.348/04, pct. 119, 13 ianunarie 2009; si Ternovszky impotriva Ungariei,
nr. 67.545/09, pct. 26, 14 decembrie 2010).

, 21. In continuare, la concret, invocim neconstitutionalitatea prevederilor al. (2) pet. 2) art.
132! Cod procedura penala, in limitele in care norma vizatd, fiind imprevizibild ¢i neclars, permite
a fi interpretatd §i apicatd diferit, or nu este o legdturd logico-juridicd in sintagma “existd o
banuiala rezonabild cu privire la pregitirea sau sivirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave”.

22. Altfel spus, desi aparent din lege ar rezulta clar ci: Misurile speciale de investigatii se
dispun si se efectueazi doar dacd sint indeplinite cumulativ cele trei conditii imperative, implicit
dacé: “existd- o binuiald rezonabild cu privire la pregitirea sau sivirsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave...”, totusi in practicd, asemenea ca si In speta examinata
de judecatoria Straseni, in privinfa lui G.M., apar mai multe interpretari extensiv defavorabile,
astfel Incit se diminuiazd efectul acestor garantii contra abuzului, pentru ¢4 claritatea legii se referd
doar la aceea cd inainte de a dispune mésura speciald de investigatii, la acel moment, trebuie sd
“existe 0 bénuiald rezonabild cu privire la pregitirea sau sivirsirea unei infractiuni...”. Aici nu este
nici un dubiu, ceea ce nu putem sustine despre timpul in care ar trebui si se desfdgoare propriu
“pregitirea sau sivirgirea unei infractiuni...”, pentru aplicarea exacti s previzibild a legii, nu este
clar, pregatirea trebuie s aibi loc tot la momentul dispunerii masurii speciale, in acel prezent sau
in trecutul lui, inclusiv Indepértat, fie pe viitor?

23. Cu ingrijorare constatdm ci neprevizibilitatea legaii a generat aplicarea ei diferitd, or in
practicd, inclusiv in spefa noastrd procurorul a dispus, iar judecatorul de instructie prin Incheierile
definitive si irevocabile din 06 noiembrie 2015 (v.1, £.d.31-32) si din 18 noiembrie 2015 (v.1,
£.d.50-51), a ,,confirmat legalitatea” sau a “legalizat” efectuarea masurilor speciale de investigatii,
dispuse cu mult mai tirziu de monentul in care ar fi avut loc la propriu “pregitirea §i sivirsirea
pretinsei infractiuni”, motivindu-se ¢4 la momentul dispunerii mésurilor speciale “exista o banuiald
rezonabild cu privire la pregatirea sau savirgirea — in trecut - a unei infractiuni...”.

24. Deci in practicd doar sintagma contestatit poate fi aplicati in trei variante diferite atunci
cind “exista o bénuiald rezonabild cu privire la pregitirea sau sivirsirea — fn trecut - a unei
infracfiuni...”, cind “exista o binuiald rezonabili cu privire la pregatirea sau sdvirgirea — in prezent
- a unel infractiuni...” si cind “exista o banuiald rezonabild cu privire la pregitirea sau savirsirea —
pe viitor - a unei infractiuni...”.
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24.1. Cel mai fregvent se aplici formula, in care masurile speciale de investigatii, se dispun
atunci cind “existd o bénuial’ rezonabild cu privire la pregitirea sau sdvirgirea — pe viitor - a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave...”, in majoritatea sa, acestea
constituie nu altceva decit provociri clasice, deoarece la faza dispunerii, pretinsa infractiune inc nu
este materializatd si din punct de vedere juridico-penal, poate fi calificats doar ca o pasibila
»exteriorizare a intentiei” la comiterea ei.

24.2. Or, aga cum unanim este recunoscut in doctring, ,exteriorizarea intentiei” se referd la
perioada internd, in care nu se pune problema existentei unei forme a infractiunii, deoarece, desi
odata cu luarea deciziei de savirsire a faptei s-a realizat in intregime doar latura subiectiva a
infractiunii, oricum nu exista nimic din latura obiectiva a acesteia, nici un act de conduiti exterioara
care sa tinda spre realizarea ei.

24.3. Pe cind, in baza legislatiei si teoriei dreptului penal, infracOiunea reprezinti un act
exterior de comportare socialmente periculos, or legalmente este exclusa existenta oricirei forme
a infractiunii in perioada interna sau psihica chiar i dac# hotarirea de a savirsi infractiunea a fost
manifestatd de faptuitor. Important este ci nici in situalia asa-numitei faze oratorii, in care se
expune pasibila dorinta de comitere a infractiunii, nu are loc executarea rezolutiei, ¢i numai o
exteriorizare a intentiei cu scopul ludirii hotfririi.

24.4. Important este c& in cadrul tuturor sistemelor moderne sunt adoptate principii conform
cdrora singurul factor care poate cenzura cugetul este morala, pe cind, legea penala nu are putere
asupra gindurilor-cogitationis poenam nemo patitur-nimeni nu poate fi pedepsit doar pentru o
intenfie, #uxmo ne wecem Haxasanus 3a meicay. De altfel, indelungata experientd a umanitatii a
condus la formularea regulii dupa care simpla cugetare (nuda cogitatio), hotarirea infractionald,
oricit ar fi de gravi si de evidents, nu atrage raspunderea penali a autorului.

25. Prin urmare, constatim ci neclaritatea, implicit neconstitutionalitatea normei legale
citate consta in faptul ci aceastd normi se aplicd fird nici o rezervi si in “mod legal”, chiar si 1n
cazul pretinselor infractiuni, comise in trecut, precum i in cazul in care incé nu existi o infractiune,
ci doar o pasibild ,,exteriorizare a intentiei” la comiterea unei infractiuni.

' 26. In aceiasi ordine de jdei invocim neconstitutionalitatea modificirilor legale, operate prin

Legea nr. 39 din 29.05.2014 pentru modificarea §i completarea Codului de proceduri genalﬁ
al Republicii Moldova, in particular cé se referi la redactia al. (1) pet. 2) liter ¢) art. 132° si art.
135 Cod procedurd penali, conform cirora, legea permite autorizarea gi realizarea asa numitei
masuri speciale de investigatii, precum controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse,_ acceptate, extorcate sau oferite.

26.1. Pind la aceastd modificare, In redactia veche, in mod normal si relativ proportional
scopului urmdrit, legea permitea realizarea misurii special de investigatii, doar in formula in care
se referea la “controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate”. Anterior legea
nu permitea controlul si a primirii, respectiv legea novd este imprevizibili si neclard chiar si pentru
amodela situatia, in care, primireq, este alternativi a actiunii de fransmitere.

27. Este cunoscut c¢d din punct de vedere a dreptului penal, constituie infractiune, cit
coruperea activd, atit si pasivd, cit primirea, atit si transmiterea banilor, serviciilor ori a altor
valori, ambele aceste manifestiri infractionale se pedepsesc, respectiv conform art. 324 si art. 325
Cod penal. Ambele persoane si cel ci di-fransmite, inclusiv sub controlul organelor ce exercitd
activitate speciald de investigatii, §i cel ce primeste bani, servicii ori alte valori, formal comit

infractiuni, care in mod normal se pedepsesc, respectiv conform art. 324 si art. 325 Cod penal.

27.1. In aceste circumstante se desprinde concluzia ci “controlul transmiterii sau primirii
dcestor bunuri”, in sine formal constituie infractiune, indiferent de faptul, dac3 au fost sau nu
acestea exforcate. ’

28. De asemenea este important a constata ¢ “controlul transmiterii sau primirii acestor
bunuri” inseamnd doar urmdrirea pasivé exterioard a faptului “transmiterii”, fard implicarea activi
a organelor, la caz, organizarea si dirijarea transmiterii, inzestrarea cu tehnici speciald, sau cu
mijloacele, ce urmeazi a fi transmise, inclusiv din rezerve sau dotari speciale ale organului care
exercitd activitatea speciald de investigatii. In mod evident, anume datorita neclaritirii si

»




neprevizibilitatii legii, la infiptuirea acestei masuri speciale, organele represive i-51 depisesc
esential limitele fmputernicirilor legale §i, dup caz, in loc sé exercite doar “controlul pasiv al
transmiterii sau primirii acestor bunuri”, Indeplinesc organizarea si exercitarea transmiterii/primirii
sub control a bunurilor, mai grav atunci cind aceasta are loc, indiferent de faptul “extorcarii”.

29. Tine de mentionat, ci conform al. (3) art. 55 Cod procedurd penald, organul de
urmdrire penald are obligatia de a lua toate mésurile necesare pentru prevenirea §i curmarea
infractiunii. Aceiasi obligatie revine §i din dispozitia lit. a) art. 2 din Legea privind activitatea
speciali de investigatii, conform cireia, una din sarcinile activitétii speciale de investigafii, este
curmarea infractiunilor si identificarea persoanelor care le organizeazi si/sau le comit-in prezent si
nu in trecut sau, mai riu, in viitor.

29.1. Cat legea procesual penald, atit gi activitatea speciald de investigatii nu permit 1 chiar
interzic organului de urmérire penali s organizeze sau si stimuleze indeplinirea laturii obiective a
infractiunii, si dirijeze dezvoltarea si survenirea consecintelor infractionale, fiind obligat a lua toate
misurile necesare pentru prevenirea si curmarea infractiunii in acea pozitie statici, de dezvoltare a
activititii criminale, In care a fost sesizat. Or, dacd organul de urmdrire penald, sau organul, care
exercitd activitatea speciald de investigatii, se implica In procesul infractional, organizeazi si
executd activitatea de marcare i de transmitere a banilor, inzestreazi cu tehnicé speciald si mijloace
financiare §i incurajeaza persoana si transmitd/primeasca careva valori, astfel de activitate ar putea
fi infiptuitd doar in limitele legii, doar dacd ar fi strict necesar# Intr-o societate democratici si
proportionali cu restringerea drepturilor si libertitilor fundamentale. '

29.2. In caz contrar, potrivit al. (4) sau (5) art. 42, art. 44 Cod penal, ofiterii de urmdrire
penals, in mod inevitabil devin instigatori, tot ei, in calitate de complice contribuie la sivrsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente
persoanei ce urmeaza si transmité/primeascd sub control.

29.3. Pe de altd parte, persoana care transmite/primete mijloacele respective, la fel este
complice a celui ce le primeste, deoarece dupd cum am mentionat, si darea, §i primirea sunt laturi
exterioare ale aceluiasi act ilegal si complex. Participatia fiind simpld in form# de coautor si
complice, pentru cid ambele parti contribuie la sﬁvﬁrgirea infractiunii prin acordare de mijloace gi
impreund indeplinesc latura obiectivi a infractiunii prin actul comun de transmitere si primire a
-valorilor respective, de altfel, fird concursul complicelui, sau fird a fi transmise, bunurile in
referint3, nu ar putea fi primite, pentru ci este vorba de doud laturi ale aceiasi actiuni.

30. Este de mentionat, ¢i consecintele neconstitufionalitéitii, neprevizibilititii, neclarititii si
neproprotionalititii afecteazd doar actuala redactie a al. (1) pet. 2) liter ¢) art. 1322 §i art. 135 din
Cod procedura penal si nu gi cea anterioard modificirilor operate prm Legea nr. 39 din 29.05.2014,
deoarece permisiunea de a comite infractiunea sub controlul pasiv, era admisd ca fiind o masurd
proportlonala, doar n cazul in care anterior transmiterii sub control, bunurile deja erau ,extorcate”,
iar faptul ,extorcirii” era deja materializat 0i documentat separat i nu era doar o pa31b11a
,,extenonzare a intentiei”,

31. In redactia al. (1) pet. 2) liter ¢) art. 1327 si art. 135 din Cod procedrua penal anterioar
modificirilor operate prin Legea nr. 39 din 29.05.2014, se permitea realizarea masurii speciale de
investigatii, asa cum: ,,controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale doar_exforcate” si
nu ,,organizarea activi a controlului transmiterii bunurilor la general”.

31.1. Legea si practica aplicirii el permitea realizarea mésurii special de investigatii doar
daci anterior transmiterii sub control, bunurile deja erau ,extorcate”, fiind documentat
corespunzitor si faptul ,extorcarii”, aceasti misurd pirea a fi strict necesard intr-o societate
democratici si relativ proportionald cu restringerea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, pentru ¢d odati ce avea loc ,.extorcarea”, persoana cireia organul competent fi propunea si
colaboreze si formal si comiti fapta de corupere activd, oricum In virtutea alin. (4) art. 325 Cod
penal, era liberati de rispunderea penald, garantie si conditie care nu persistd actualmente, in cazul
in care bunurile nu au fost extorcate, ci doar au fost primite sub_control, atunci cind concomitent
are loc i exteriorizarea actiunii de a fi pretinse, acceptate, sau oferite.
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31.2. De altfel, reiterim c3 anterior aceasta masura speciald de investigatii, era relativ
proportionald i deoarece realizarea ei pasivi se permitea doar daci era precedati de o ,,extorcare”,
care in sine este o circumstan{i agravanti, sau un calificativ aparte, ce caracterizeazi infractiunea
Insofitd de extorcare ca fiind o infractiune mai grava, combaterea cireia ar fi proprorfionals,
inclusiv prin ihsinuarea unei infractiuni mai putin grave, ceea ce nu avem in actuala redactie a legii,
dacé nu are loc faptul extorcirii, fiind pasibild situatia in care, adesea infractiunea insinuati, fiind

il

una mai putin grava, si zicem, ceea ce formal cade sub incidenta. alin, (1) art. 325 Cod penal, nu

este proprorfionald, celei ,,combétute”, care la fel poate fi una mai putin gravi, insi care poate fi si
una ugoard, chiar prevazuti de alin. (4) art. 324 Cod penal, care prevede o pedeapsi mult mai
blinds, ne legata de privatiunea de libertate. Asa ci scopul nu tot timpul scuzi mijloacele.

32. Cu ingrijorare reiterim ci in cazul realizarii misurii speciale de investigafii, asa cum
»controlul transmiterii banilor...”, persoana antrenati de ciitre organele speciale in scopul realizarii
actiunii de transmitere a bunurilor respective, este fortatd sau ,,convinsa” si comiti actiuni, care in
mod formal cad sub incidenta infractiunii, si in condifii normale, sunt pedepsite conform art. 325
Cod penal, astfel fiindu-i afectate sau restrinse drepturile si libertdfile fundamentale, adici dreptul
si libertatea persoanei de a nu fi unealti la contributia si comiterea faptei penale insinuate,
sau aga cum vulgal se numeste ultima ori: ,,denuntitor”.

33. In consecints, dacd nu este respectat criteriul de proportionalitate, inseamni ci misura
nu poate fi consideratd a i strict necesard intr-o societate democraticd, or In caz contrar, societatea
aidoma unui regim stalinist, justifics si stimuleazi crearea unei caste de »denuntitori profesionali”,
care fiind interesat antrenati la colaborare, adesea remunerali, vor fi gata oricind si instnuieze
»combaterea coruptiei”, in realitate, nu altceva, decit clasica »lupta cu morile de vint”.

34. Cu referire la neconstitutionalitatea modificirilor operate la al. (1) pet. 2) liter c) art.
132% §i art. 135 din Cod de procedura penald, prin Legea nr. 39 din 29.05.2014 constatim ci
redactia vizati nu este previzibila, fiind imposibil chiar si a modela, cind primirea, este o
alternativ ce exclude reciproc, actiunea de fransmitere, or, in textul legii, aceste notiuni sunt

~despiirtite prin conjunctia disjunctivi “sau”, ceea ce inseamnd, ori una ori alta, adici ori

transmiterea, orl primirea banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceplate, extorcate sau oferite. Neclaritatea, implicit neconstitutionalitatea consta si in acea, ci
norma nu este previzibild, or “controlul transmiterii sau primirii bunurilor...”, in sine inseamni
doar urmitirea pasivi exterioari a faptului “transmiterii”, in realitate are loc implicarea activi a
organelor §i de fapt, organizarea si dirfjarea transmiterii, inzestrarea cu tehnica specials, sau cu
mijloacele, ce urmeazi a fi transmise, inclusiv din rezerve san dotiri speciale ale organului care
exercitd activitatea special de investigatii, cu implicarea unor persoane remunerate la colaborare.

35. Datorit# redactiei legale actuale imprevizibile, masura speciald de investigatii se dispune
chiar §i pind la ,exteriorizarea intentiei”, sau atuinci cind chiar nu existd o oarecare intentie, fiind o
provocare, care in realitate are ca scop “verificarea controlati a rezistentei la coruptie” si nu propriu
de prevenire a coruptiei, pentru ¢ asa elemente faptice, precum primirea banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate sau oferite, se realizeazi doar propriu in
momentul priwirii; pretinderii, acceptirii sau oferirii faptice, actiune care are loc doar dupi
insinuarea infractiunii, adici dupi ce banii marcafi sau alte valori sunt transmisi §i primiti prin
interventia activd a organului special, care, pe de o parte incurajazd persoana si transmiti bunurile
respective, adicd formal si comitd infractiunea de corupere activé, pe de alta, fiind in complicitate,
pune la dispozifia acesteia mijloace “din dotari speciale”.

36. Este de mentionat ci materializarea pasibilei ,exterioriziri a intentiei” la comiterea
faptei de “primire” a banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale “pretinse”,
“acceptate” si “oferite”, poate avea loc, doar printr-o actiune concretd, printr-un singur act,
irepetabil, realizat confomitent cu actiunea de “primire” a banilor ori a altor valor] “pretinse”,
“acceptate™ si “oferite”. Or, “pretinse”, inseamn ci pot fi pretinse doar bunuri concrete, pretinse in
momentul in care i se “ofers”, “acceptate”, la fel inseamni ci fapta de acceptare are loc si se
realizeazi doar o singura datd, In momentul cind sunt “oferite”, adic sub control.
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37. Prin urmare reiterdm cd legea contestati nu acordd gradul necesar de prev121b111tate
inclusiv garantii contra abuzului, fiind in contradictie cu Standardele Internationale si articolele 4,
23 5i 54 din Constitutie.

38. In continuare ne referim la alte prevederi legale, sustlmnd ¢ aceleasi carenfe conduc la
neconsntu;lonahtatea prevederilor al. (1) pet. 1) liter ¢) art. 1322 Cod procedura penal, in limitelé in
care se dispune si se autonzeaza interceptarea §i inregistrarea comunicirilor sau a lmaglmlor
inclusiv in coroborare cu art. 1328 Cod procedura penald, nefiind o legdturd logzco -juridicd intre
aceste dzspozztzz deoarece norma din urmd, reglementeazd doar interceptarea si inregistrarea
comunicérilor si nu si “sau a imaginilor”. Neprevizibilitatea si acestor norme legale, la fel a generat
aplicarea diferitd, incit §i aga numita méasura speciald de investigatii, “Inregistrarea comunicarilor
sau a imaginilor” poate fi dispus nu doar in cazul in care: “existd o binuiala rezonabil cu privire
la pregitirea sau sav1r§;1rea — In_prezent - a unei infractiuni grave, deoscbit de grave sau
exceptional de grave...”, or in practicd, inclusiv in speta noastrd, procurorul in luna noiembrie 2015
a dispus, iar judecatorul de instructie a “legalizat”, prin solutii definitive si irevocabile, efectuarea
unei masuri speciale de investigatii “complexe”, care pe de o parte, este prevazuti de art. 135 Cod
procedurd penald, ceva aseménitor cu “primirea sub control a unor bunuri”, pe de alta, un fel de
“Inregistrare controlatd a unor convorbiri avute loc n spatiu, intre dou persoane, una dintre care,
avind asupra sa microfon §i camera de luat vedéere ascunse i realiza aceasta inregistrare”, desi era
evident ¢i pretinsa infractiune ar fi fost comisi, cu mult mai inainate, in ianuarie 2015.

38.1. Or, conform plingerii si declaratiilor cet. C.V., in ianuarie 2015, el ar fi transmis
Invinuitului G. M. 500 dolari si 2000 lei, respectiv la situatia noiembrie 2015, nu exista nici o
binuiald rezonabild cu privire la pregitirea sau sivirsirea, la_ moment, a oricirei infractiuni,
ceea ce denotii ci formal nu era una din conditiile orbligatorii, pentru a se dispune misurile de
investigatii, chiar gi a celor expres previzute de lege, cu atit mai mult a inventa altele noi!

38.2. Nu era temei pentru a se dispune, in particular, asa zisa inregistrare a discutiei intre
doud persoane, ne avute loc, prin intermediul unui sistem de comunicatii, precum nu era nici un
temei pentru a-1 ,,imputernici” sau “forta” pe cet. C. V. si vin cu microfonul i camera de luat
vederi ascunse.

38.3. Era chiar abuziv §i inadmisibil ca persoana “controlats” si- si permiti si-1 santajeze si

- sd insiste ca banuitul G. M. s&-i raspundi la fntrebarile lui, sa insiste santajabil, precum ci acesta

trebuie s3-1 transmité careva mijloace financiare, In caz contrar o si “plece la Chisiniu”, pentru ci a
“inscris la telefon toatd convorbirea” etc.

39. Desi nu erau condltule aparent legale, la data de 05 si la 09 noiembrie 2015, contrar
prevederilor al. (3) art. 132* Cod procedrua penala, procurorul interpretind pe mtelesul séu legea,
totusi a autorizat prin ordonantd misurile speciale de irivestigatii previizute Ia art. 1322 alin. (1) pet.
1), desi era evident c& si acestea, puteau fi autorizate, ca exceptie, doar in cazurile infractiunilor
flagrante, precum si atunci cind existd clrcumstanjcc cenu permlt aminare. Or, sustinem ci In spetd
nu a existat nici una nici alta, ne fiind nici un temei si nici o urgenti pentru a-1 ,imputernici” si
provoca pe cet. C. V. si vind cu microfonul §i camera de luat vederi ascunse la banuitul G. M. si si-
I provoace la discutii, aceste discutii puteau fi realizate, mai devreme, sau mai tirziu, oricind, asa ci
nu existau circumstanfe ce nu permiteau aminare, fiind pasibili a fi obtinuti Incheierea
judecatorului de instructie, faré existenta oricarui risc, cu atit mai mult, risc esential de tntirziere.

40. Urmare a neclantatn legii, asupra acestor incalcari judecitorul de instructie nici nu si-a
concentrat atentia cind le-a “legalizat” prin Incheierile sale irevocabile, din care considertente,
partea apérérii este privati de posibilitatea de a le invoca si contesta efectiv.

41. Conform legii, pe care o consideram neprev121b11a pentru a efectua masurile speciale de
investigatii eran necesare cel putin trei ordonante i, dupd caz, o incheiere a judecatorului de
instructie. Una, potrivit al. (1) art. 132* Cod procedura penala, care prevede ¢ procurorul care
conduce sau exercitd urmirirea penald pune, prin ordonan{id motivatd, misura speciald de
investigafii in executarea subdiviziunilor specializate ale autoritstilor indicate in Legea privind
activitatea speciald de investigatii. Asemenea ordonante motivate, ,,de punere” a misurilor speciale
de investigatii in executarea subdiviziunilor specializate, nu a fost emisa de catre procuror.
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41.1. A doua, cea prin care la propriu s-a dispus masura speciald de inverstigatii. Si dupa
caz, a treia, ce-a previzuti de alin. (1) art. 304 Cod procedurd penald, conform céruia, temei pentru
inceperea procedurii de autorizare a efectuiirii actiunilor de urmirire penald, masurilor speciale de

investigatii sau aplicarii mésurilor procesuale de constringere il constituie ordonanta motivati a

organului fnvestit cu astfel de Imputerniciri, in conformitate cu prezentul cod si dermersul
procurorului prin care se solicitdi acordul pentru efectuarea actiunilor respective. Potrivit
materialelor cauzei, In prealabil procurorul nu a emis o ordonantd in conformitate cu prevederele

art. 304 alin. (1) Cod procedurd penald, prin care si dispund fnceperea procedurii aplicirii masurii -

procesuale de constringere, precum si post factum, »legalizarea acesteia®.

41.2. in pofida acestor ilegalitati, urmare a neclarititii legii, judecatorul de instructie prin
Incheieri irevocabile a “constatat” ¢ masurile speciale de investigatii au fost realizate in mod legal,
astfel fiind ingriditd oricare pasibili contestare, apriori aceste hotériri, prezumind legalitatea
absolutd, fn ultima instantd, nu permit chiar nici a se invoca ilegalitatea masurilor speciale de
investigatii, chiar si dacd acestea au fost realizate n mod evident contrar legii, Standardelor
Internationale si principiilor constitutionale. :

42. n aceiasi ordine de idei sustinem c# de neclaritate §i imprevizibilitate, mai mult sau mai
pufin, sunt afectate toate modificirile introduse prin Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, pentru
modificarea §i completarea Codului de proceduri penals al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14
martie 2003, prin care Sectiunea a 5-a s-a completat cu articolele 132'-1321".

42.1. Mai alarmantdi este redactia articolului 132%, expus intr-un mod absolut neclar si
neprevizibil, urmare ciruia, prin nofiunea de interceptare si .inregistrare a comunicirilor “se
permite” i inzestarea persoanei cu un microfon si o camera de luat vederi, care ca atare nu face o
interceptare si Inregistrare a comunicdrilor, ci fiind n conditii mai favorabile, doar provoaci
interlocuitorul la discutie, pe care o dirijeaza in felul sau, si tot el o inregistreazd, fiind posibil a-si
provoca corespondentul la actiuni, la discutii, la “recunoasterea” unor fapte si actiuni, sau chiar de
al santaja si transmiti careva sume, inclusiv ca si in cazul nostru. : -

43. Dupé noi si logic, in conformitate cu prevederile al. (3) art. 132° Cod procedura penala,
pot fi supuse interceptdrii si inregistriirii comunicirile binuitutui, Invinuitului sau ale altor
persoane..., chiar si dacé expres din lege nu rezults, insi care sunt realizate doar prin telefon,
telegraf, si alte sisteme sau mijloace tehnice de comumicare, fara concursul oricirei parti
interesate, pentru a se evita trucarea acestora, analogic cum, in speta noastra, Or, chiar si daci legea
nu este explicitd in aceasta privint#, oricum potrivit al. (2) art. 132° Cod procedura penala, extrasul
din Incheiere trebuie s4 contind denumirea instantei si numele judecitorului de instructie, data si ora
emiterii incheierii, datele privind examinarea demersului procurorului pentru antorizarea efectuiirii
masurii, datele de identificare ale abonatului sau ale unitiitii tehnice prin intermediul cireia se
poarti comuniciirile ce urmeaz3 a fi interceptate.

43.1. De aici rezultd ci pot fi interceptate si fnregistrate doar comunicirile amumitor
abonati, realizate doar prin unititi tchnice prin intermediul cirora se poartii comunicirile ce
urmeazi a fi interceptate. Aceste comuniciri se realizeazii prin intermediul acestor unititi
tehnice, indiferent de afitudinea organului de urmirire penald, si pind la_momentul ce
urmeazd a fi interceptate. Totodatd, conform al. (4) art. 132° Cod procedura penala,
subdiviziunea tehnici (nu unul din interlocutori- C.V, asa cum s-a procedat in speta In cadrul céreia
se invocd neconstitufinalitatea-n.m.) a organului abilitat prin lege si efectueze interceptarea si
Inregistrarea comunicérilor transmite organului de urmirire penald semnalul comunicirilor
interceptate si alte informatii indicate in extrasul din incheierea judecitorului de instructie in regim
de timp real, fird a efectua inregistrarea acestora.

44. Urmare faptului neclaritatii legii, m#surile realizate in cazul nostru, mai mult tind a fi o
provocare, sau o pretinsid ,misurd speciald de investigatii”, neprevazuti de lege, in care nu
subdiviziunea telnicd a organului abilitat, ci unul din interlocuitori - C.V, fiind Incurajat abuziv de
catre organul de urmirire penald, cunoscind ca are asupra sa microfonul, a ,cizilat §i dirijat

discutia” n interesul s#u si a organului de urmdrire penals, special 1-a provocat pe oponentul sdu;
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G. M,, care era in situatie defavorabils, la discutii, ilegal i inechitabil 1-a fortat la anumite actiuni,
inclusiv prin santaj, i-a cerut si-i transmita “sub control” careva sume de bani, amenintindu-1 cu
anumite consecinte nefavorabile i calomnioase.

44.1. In asemenea situaij insinuate, partile se afld in conditii diferite, respectiv este afectat
procesul echitabil si egalitatea armelor, pentru ci# partea, care stie ci comunicarea este
monitorizatd, se asigura de a nu expune nimic in plus, ceea ce mi are partea opusi, care din contra
este provocati a expune careva informatii in detrementul sau si dreptului de a nu marturisi contra
sa, In fine, esenta informatiilor oricum este trucatd. Or, este firesc ci pentru o relativi obiectivitate a
pretinsei masuri speciale de investigatii, nici una din pértile implicate in convorbire, nu trebuie si
cunoascii ci aceasta se inregistreazi, doar astfel putem miza ci acestea reproduc si difuzeaza
careva informatii cu o anumiti credibilitate §i precizie, In caz contrar este firesc ¢& comunicérile vor
fi distorsionate in modul convenabil pirtii, ceea ce nu permite legea si notiunea de proces echitabil.

44.2. Logic, echitabil si firesc, legea daci ar fi fost previzibild, ar fi trebuit s3 permitd
interceptarea doar obiectiva a unor convorbiri, sau supravegherea convorbirilor, in conditii
echitabile pentru ambele parti, cind nici una din parti nu cunoaste ca convorbirile sunt interceptate
si inregistrate, cind masura corespunzatoare este realizati conform al. (3) art. 1322 Cod procedrua
penala, conform caruia, misurile speciale de investigatii se efectueazd de citre ofiterii de
investigatii ai subdiviziunilor specializate ale autorititilor indicate fn Legea privind activitatea
speciald de investigatii si nu de ciitre pretinsa persoani interesati, in speta-C.V., care ilegal a
fost inzestrat cu microfoane si camerd ascunsi, de luat vederi si care a fost trimis special “si-1
andieze” ilegal si abuziv, contrar libertitii §i vointei sale, asupra circumstantelor, precum ci avute
loc in ianuarie 2015 si si-1 provoace pe G. M., si “recunoascd” in convorbire, si si-1 forfeze si
comitd fapte, care ar putea fi interpretate in defavoarea sa, precum ca ar fi luat careva mijloace
finaciare la inceputul anului 2015.

45. Este de mentionat ci pind la-modificirile introduse prin Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012,
art. 135 din Codul de procedur penald permitea interceptarea gi Inregistrarea comunicérilor, doar a
convorbirilor telefonice, prin radio sau altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehinice.
Convorbiri avute loc prin intermediul unui sistem tehnic a convorbirilor realizate cu utilizarea
mijloacelor tehinice, or firesc legea nu permitea interpretarea posibilitatii Inregistrérii cu utilizarea
mijloacelor tehinice a discutiilor sau convorbirilor verbale, ce nu sunt realizate cu utilizarea sau prin
intermediul mijloacelor tehinice.

~ 46. Spre deosebire de actuala redactie imprevizibild, redacfia precedentd a legii procesuale
firesc permitea interceptarea si inregistrarea comunicirilor doar in forma convorbirilor telefonice,
prin radio sau oricdror altor convorbiri, realizate cu utilizarea fie prin intermediul mijloacelor
tehnice §i nu i discutiile avute loc in spatiu liber, de la o persoand la alta, pentru c@ astfel de
comuniciri, fiind anzite liber de la o anumiti distant, in principiu ,,nu pot fi interceptate”, ci doar
pot fi auzite liber si inregistrate. Astfel de comuniciri pot fi monitorizate sau supravegheate, insa nu
interceptate, cu atit mai mult de citre unul din persoanele implicate, care cunoscind faptul ci
inregistreazi convorbirea, volens nolens, devine provocator, ce se afld intr-o conditie favorabild,
fat'é. de persoana ,interceptats”, acesta firesc ,selecteaza expresiile sale”, ,,se abtine de la anumite
comentarii nefavodrabile”, si la general ,,dirljeajd convorbirea”.

47. fntru sustinerea tezelor de neprevizibilitate a legii, facem referire si la Capitolul IV din
Codul de procedurs penals al Roméniei, care clar stipuleazi procedura de dispunere, continutul si
modalitatea de realizare a metodelor speciale de supraveghere sau cercetare. La concret, art. 138
contine dispozitii generale, prin care se dau definitii, stipulind c& prin interceptarea comunicatiilor
ori a oricarui tip de comunicare in Codul de proceduri penald al Roménieie se intelege
interceptarea, accesul, monitorizarea, colectarea sau inregistrarea convorbirilor ori comunicarilor
eéfectuate prin telefon, sistem informatic sau prin orice alt mijloc de comunicare, precum si
inregistrarea datelor de trafic ce indica sursa, destinatia, data, ora, dimensiunea, durata ori tipul
comunicarii efectuate prin telefon, sistem informatic sau prin orice alt mijioc de comunicare.
Deci, normal si previzibil, conform unei legi calitative, pot fi interceptate doar convorbirile §i
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comunicatiile efectuate prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare, nu
prin spatiu de la om la om, ci prin mijloc de comunicare, egal cum comunicarea la distanta.

48. Deci, desi grav ingradesc dreptul garantat prin art. 8 CEDO, nefiind respectate exigentele
$1 garantiile minime continute in jurisprudenta CtEDO, printre care §i ,,previzibilitatea legii”, cerinta
fondatd pe art. 8 & 2 CEDO, normele criticate nu corespund nici criteriului de calitate, pentru ci
lipsa unor reglementri clare nu doar ca nu exclude dar i genereaza actiuni abuzive si arbitrare, aga
cum §i 1n speta noastri.

49. Respectiv, nici formal si nici in esen04 nu pot fi admise in calitate de proba asa zisele
actiuni procedurale, care desi formal se numesc inferceptarea si inregistrarea comunicirilor si
inregistrarea de imagini, in realitate sunt audieri ascunse, provociri si Oantaje, inclusiv incercarea
de a controla obtinerea unor mijloace, in timp ce legea procesuala, dacd ar fi fost previzibild urma
sd permitd doar controlul transmiterii banilor ori a altor valori extorcate, actiuni care vin spre
persoana-banuiti gi nu de la persoana banuita, or nici una din aceste pretinse “misuri speciale de
investigatii” nu se gasesc in lista misurilor specificate la alin. (1) art. 18 din Legea nar. 59
din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigafii. In acelasi timp, conform alin. (2) art. 18
din legea nr. 59 din29.03.2012 privind activitatea speciali de investigatii (2) Lista misurilor
specificate la alin. (1) este exhaustivi si poate fi modificatii sau completatd doar prin lege, si nu
prin inventiile partinitoare ale organelor de urmarire penala.

50. Prin urmare, asa zisele “mdsuri speciale de investigatii”, efectuate contrar spiritului legii
si pretinsele probe obtinute urmare a lor, sunt afectate de nulitate absoluts, si asupra lor, legea

38

expres trebuie si contind garantii contra abuzului, specificind expres “sanctiunea mulitatii”, ceva .

aseméndtor “principiului fructelor pomului otrivit”, expus de catre Curtea Europeana in cazul
Gafgen v. Germany, plingerea nr. 2978/05, decizia din 30 funie 2008, or, nici cum nici eventual nu
pot fi admise in cadrul procesulm echitabil.

51. in continuare invocim si ne referim la neconstitutionalitatea prevedenlor alin. (2) art.
301 Cod procedura penald, deoarece acestea contin propozitia absoluts, ci: ,,in cazul in care sint
temeiuri suficiente, judecatorul de instructie, prin incheiere motlvata declard actiunea de urmairire
penald legald sau, dupd caz, ilegala.”

52. Ca urmare, In virtutea practicii judiciare, principiului securititii raporturilor juridice,
inclusiv pozmel parfii acuzirii, expusd in aceasti cauzi penali, inchierile Judecdtorului de
Instructie prin care au fost autorizate misurile speciale de investigatii, inclusiv din 06 noimebrie
2015 (v.1, £.d.31-32), din 18 noimebrie 2015 (v.1, £.d.50-51), prin care In virtutea alin. (2) art. 301
Cod procedurd penald, judecitorul de instructie a ,confirmat legalitatea” interceptirii si
inregistririi comunicérilor intre martoru! C. V si banuitul G.M..

53. Aceste Inchieri ale Judecitorului de Instructie pretind a avea valoarea ,,unui lucru
judecat”, nsd care au fost adoptate fird ca 'argumentele apirarii si fie puse in ,.dezbateri
confradictorii”, fird a asculta alegatiile partu apérérii, implicit a persoanei supuse misurilor
speciale de mvesuga;u, care la acea fazi, nici micar nu cunogteau materialele cauzei, nu stiiau de
existenta pretinselor Hotariri judicare definitive, nu dispuneau de o procedura formali efectivi de
contestare, implicit aveau cum invoca efectiv ilegalitatea acestor masuri speciale de investigatit.

54. Ulterior, dupi ca a avut acces la materialele cauzei penale, oricum partea apérérii a fost
privati de posibilitatea de a contesta aceste Inchieri ale Judecatorului de Instructie, precum si alte
acte procedurale, deoarece pe de o parte, la acel moment solutiile instantei, deja erau irevocabile. Pe
de alta, procurorul a trimis cauza in judecaté férd sa acorde pértii aparirii posibilitatea reald de a
finisa cunostinta cu materialele cauzei penale si de a formula contestatiile necesare.

55. In ‘asa mod constatdm c& prevederile alin. (2) art. 301 Cod procedur penala si anume
propozitia: ,In cazul in care sint temeiuri suficiente, judecitorul de instructie, prin incheiere
motivatd, declard acfiunea de urmérire penald legald sau, dupd caz, ilegald”, nu asigwrd gradul
necesar de protejare a dreptului omului, garantat de art. 4 din Constitutie, inclusiv dreptul la un

proces echitabil si recurs efectiv, acordate de articolele 6 si 13 din Constitutia pentru Apérarea
Drepturilor Omului i a Libertifilor Fundamentale.
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56. Norma fn referints, implicit contravine si articolului 20 din Constitutie, de altfel, este
stiut c& accesul la justitie n sensul art. 6 din CEDO se priveste sub mai multe aspecte:

1. Propriu zis accesul in sens ingust, ori dreptul procesual de a sesiza, sau a initia o
~ procedura, sau un proces;

2. Dreptul de a fi ascultat in instantd, si a prezenta probe, bucurindu-se de “arme egale”
cu oponentul procesual, numit drept la o procedura echitabili in cadrul clreia, instanta examineazi
cazul;

3. Dreptul ca instanta si Hotiirasca (s4 se pronunte) in fond asupra solicitarii;

4. Dreptul de a contesta Hotiirirea instantei de fond, in cazul in care se consideri ci
aceasta nu satisface scopul urmarit, care pote fi numit si inclusiv gi dreptul la recurs efectiv;

5. Dreptul la executarea Hotiririi judiciare definitive,

56.1. Pe de altd parte, dreptul la un recurs efectiv, in cazul in care o pretinsd victima insisti
~ la Incilcarea unui drept fundamental, fiind incununat cu obligatia pozitiva a statului de a cercetarea
rezultativ argumentele acesteia, constituie totodati $i 0 garantie prealabila de asigurare a dreptului
la un proces schitabil.

: 57. In viziunea noastrd, pentru a depisi situatia dificili de incilcare a prevederilor

 constitutionale, inclusiv referitoare la faptul cd judecatorul de instructie: ,,declars actiunea de
- urmirire penali legala”, sau ci ,,confirmi legalitatea” acesteia, este necesar ca la faza controlului
judiciar, cind se ascultd doar argumentele pirtii acuzirii, legea procesuald nu trebuie si confini
- imperative, ce impun a ,,constata” in mod absolut, irevocabil sau in ultima instantd caracterul legal
- sau ilegal al acfiunii procesuale. Aici legea nu trebuie si permitd ,inchiderea procesului” la aceasta

faz si acordarea Incheierilor respective a caracterului de »lucru judecat”, or trebuie si fie mai -

 flexibild, expres si lase loc pentru reverificarea circumstanfelor exercitdrii misurii speciale de
- investigatii de citre instanta de fond, care examinind cazul deja sub toate aspectele cu ascultarea in
* contradictoriu a alegatiilor tuturor pértilor, dup# examinarea tuturor materialelor cauzei si nu doar a
~ celora care considera procurorul necesar a le prezenta la faza timpurie, ar putea decide asupra
legalitatii probelor obtinute, fira a fi fortatd si ea in caleul caracterul apriori legal al masurii, fiind
legatd de constatarile irevocabile si opinia judecatorului de instructie.
67. In acest sens, autorul sesizarii, urmare a experientel sale in domeniu considerd ci

- actualmente legea este favorabild parfii acuzirii §i pune in dificultate partea apérdrii, de aceea sunt
necesare modificdri urgente legale, prin care la faza controlului judiciar din partea judecatorului de
' instructie, si fie evitate astfel de formule »bitute in cui”, precum ci judecatorul de nstructie
- ywdeclard actiunea de urmdrire penala legald”, sau ci ,,confirmi legalitatea”. Una din variante ar fi ca
dupi alineatul (2), articolul 301 Cod procedura penald, s& fie completat cu un alineat nou, 2h, cu
urmétorul continut:
_ »(21 In cazul in care acfiunea de urmdrire penald sau misura speciald de investigatie a fost

efectuaté cu abateri esentiale de la prevederile legii sau cu Inc#lcsri neproportionale ale drepturilor
~ omului, procurorul, dupa caz, judecatorul de instructie, din oficiu, dispune nulitatea acestei actiuni
procedurale, In caz contrar aceasta se prezumi a fi legals. In cazul in care procurorul dispune prin
ordonantd motivati anularea actiunii procesuale si rezultatele ef, materialele respective nu se mai
~ prezintd judecitorului de instructie, decit daci acesta le solicita expres sau dacd organul de wrmirire
penala a contestat decizia procurorului.”
_ 68. Intr-o astfel de redactie, judecitorul doar daci constati ilegalitati, declarii nulitatea
actiunii respective, in rest, aceasta la faza controlului judiciar, se prezums a fi legald, insi ne fiind
un “lucru judecat”, poate fi subordonats unui control mai minutios, in instanta de fond, ultima ne
fiind legatd de constatirile judecatorului de instructie. Astfel se asigurd i drepturile pirtilor si
functionalitatea procesului, legea fiind previzibila si clard, fard a genera dificultiti procesuale.

V. Prevederi relevante din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din

o ®
.

s
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09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova. '

In baza hotérérii mentionate, Curtea Constitutionals a hotarat:
in sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu art,20, 115, 116 din Constitutie:

arlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului,
¢ urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siy, instanta de judecatd este
bligatd s sesizeze Curtea Constitutionals;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre
ricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu;
- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la

. = Judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
tutia 2 normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmstoarelor conditii:

1)  obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lit.a) din
‘Constitutie;
2)  exceptia este ridicatd de citre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;
| 3)  prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzet;

4)  nuexistd o hotirre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

B -Péand la adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor in executarea hotirarii, sesizarea
privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii  Constitutionale de citre
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor, pe rolul cérora se afli cauza, in temeiul aplicirii directe a art. 13 5 alin.(]) lit.a) si g}
din Constitutie.

Consti

VI. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi i se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
- tratate 1a care Republica Moldova este parte. :
, (2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
- ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
* internationale.
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
- competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justitie.
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor

b
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(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridic. .

- (2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si Indatoririle. fn acest scop
statul publici si face accesibile toate legile i alte acte normative. -

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati 7

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertitile fundamentale ale omului §i cetifeanulud.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri dec1t celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitétii nafionale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a térii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburéirilor in masi §i infractiunilor, protejérii drepturilor, libertétilor si demnitatii
altor persoane, Impiedicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autorltatu si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge-

existenta dreptului sau a libertatii.

Sectiunea a 3-a
Procuratura
Articolul 124
Atributiile si structura
(1) Procuratura reprezint interesele generale ale societatii i apard ordinea de drept, precum
si drepturile si libertaile cetitenilor, conduce §i exerciti urmérirea penald, reprezintd invinuirea in
instantele judecitoresti in conditiile legii. :
(2) Sistemul organelor Procuraturii cuprinde Procuratura Generald, procuraturile teritoriale si

. procuraturile specializate.

(3) Organizarea, competenta si modul de desfigurare a activititii Procuraturii sint stabilite

~ prin lege.

Articolul 125
Mandatul procurorilor

(1) Procurorul General este numit in functie de citre Parlament, la propunerea Presedintelui
acestuia.

(2) Procurorii ierarhic inferiori sint numiti de Procurorul General si 1i sint subordonati:
(3) Mandatul procurorilor este de 5 ani.

{4) Functia de procuror este incompatibili cu orice alta functie publicid sau privatd, cu
exceptia activitatii didactice §i stiinfifice.

(5) In exercitarea mandatului procurorii se supun numai legii.

VIIL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europet,
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..hotéréte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libert#tii i de preeminentii a
dreptului, s ia primele m#suri menite si asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate
in Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeazi: -

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului

~ inaltele Pirti contractante recunosc oriciirei persoane aflate sub jurisdictia lor dreptunle si libertdtile

definite in titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul Ia judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotiir, fie asupra Inciledirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricirei acuzatii In materie penali indreptate fmpotriva sa. Hotirfrea trebuie si fie pronuntati in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului san a unei parfi a acestuia In interesul moralitétii, al ordinii publice ori a securititii
nationale intr-o societate democratics, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces ¢ impun, sau in mésura considerat absolut necesard de citre instant3 atunci cand,
in Imprejuréri speciale publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei. -

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si familiale

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domicilinlui siu gi a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in executarea acestui drept decdt in mésura in
care acest amestec este previzut de lege si dacid constitule o mé#surd care, intr-o societate
democratic, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publics, buniistarea economici a
térii, ap#rarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarca sénitdtii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

" Articolul 13
Dreptul Ia un recurs efectiv

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta conventie au fost incélcate, are
dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

VIIL Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal
(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile i normele unanim
recimoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.
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(2) Dach existi neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale.

(3) Dacs, in procesul judecarii cauzei, instanta constati ci norma juridics ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei §i este expus# intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitafii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care, la rindul séu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Articolul 132", Dispozitiile generale privind activitatea
speciald de investigatii

(1) Activitatea speciald de investigatii reprezintd totalitatea de actiuni de urmdrire penald cu
caracter public si/sau secret efectuate de citre ofiferii de investigatii in cadrul urmdririi penale

numai in conditiile ¢i in  modul  previzute  de  prezentul  cod.
(2) Misurile speciale de investigatii se dispun si se efectueazi dacé sint indeplinite cumulativ
urmétoarele : conditii:

1) pe altd cale este imposibil realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciati
considerabil activitatea de administrare a probelor;
2) existd o biinuiald rezonabild cu privire la pregitirea sau sivirsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu excepiiile stabilite de lege;
. 3) actiunea este necesard gi proportionald cu restringerea drepturilor si libertétilor fundamentale
ale omului. ‘ '
Articolul 132% Misurile speciale de investigatii

(1) In vederea descoperirii si cercetirii infractiunilor se efectueazi urmétoarele mésuri speciale de
investigafii:
~ 1) cu autorizarea judecatorului de instructie:
a) cercetarea domiciliului si/sau instalarea In el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat;
b) supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigwd Inregistrarea;
¢) interceptarea §i inregistrarea comunicérilor sau a imaginilor;
d) refinerea, cercetarea, predarea, perchezifionarea sau ridicarea trimiterilor postale;
¢)  monitorizarea  conexiunilor  comunicatiilor  telegrafice  §i  electronice;
f) monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul Ja informatia financiari;
. g) documentarea cu ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmérirea
prin  sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice;
k) colectarea informatiei de la furnizorii - de servicii de comunicafii electronice;
2) cu autorizarea procurorului:
a) identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice
ori al unui punct de acces la un sistem informatic;
b) urmérirea vizuald
. ¢) controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; )
d) investigatia sub acoperire;
€) supravegherea transfrontalierd;
f) livrarea controlat;
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g) achizitia de control. -

@) in procesul de efectuare a misurilor spemale de investigatii, in conditiile prezentului cod, se
face uz de sisteme informationale, aparate de inregistrare video si audio, de aparate de fotografiat si de
filmat, de alte mijloace tehnice, inclusiv de mijloace tehnice speciale pentru obtinerea in secret a
informatiei.

(3) Mésurile speciale de investigatii se efectueazi de catre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor

 specializate ale autoritifilor indicate n Legea privind activitatea speciald de investigatii.

Articolul 1323, Interceptarea §i inregistrarea comunicirilor

(1) Interceptarea si inregistrarea comunicérilor presupun folosirea unor mijloace tehnice prin
intermediul cdrora se poate afla continutul unor convorbiri intre doud sau mai multe persoane, iar
Inregistrarea acestora presupune stocarea informatiilor obtinute in urma interceptiirii pe un suport
tehnic. _

(3) Pot i supuse interceptarii si Inregistrarii comunicarile binuitului, invinuitului sau ale
altor persoane, inclusiv ale celor a ciror identitate nu a fost stabilit3, despre care existi date ce pot
conduce rezonabil la concluzia ci ele fie contribuie, in orice mod, la pregitirea, comiterea, favorizarea
sau t3inuirea infractiunilor previzute la alin. (2), fie primesc sau transmit informatii reIevante si
Importante pentru cauza penali. :

(4) Pot fi supuse interceptirii §i Inregistrérii comunicirile victimei, partii vitimate, ale
rudelor §i ale membrilor familiei sale, precum i ale martorului, dacd existd pericol iminent pentru
viafa, sinitatea sau pentru alte drepturi fundamentale ale acesteia, dacii este necesar3 prevenirea
infractiunii sau daci existd riscul evident al pierderii iremediabile sau al denaturirii probelor.
Interceptarea si Inregistrarea comunicérilor in sensul prezentului alineat se dispune conform
procedurii previizute la art. 132* i doar cu acordul in scris sau la cererea prealabild In scris a
persoanelor indicate In prezentul alineat. M#sura dispusi conform prezentului alineat urmeaz3 a fi
incetatii imediat dup# disparitia temeiului care a stat la baza autorizirii acesteia sau la cererea expresd
a persoanei In privinta c#ireia a fost dispusi mésura. '

‘ Articolul 132°. Efectuarea si certificarea interceptarii
si tnregistrérii comunicrilor

(1) Interceptarea si inregistrarea comunicérilor se efectueazi de citre organul de urmirire penala
sau de catre ofiterul de investigatii. Asigurarea tehnics a interceptirii comunicirilor se realizeazi de
céire autoritatea abilitatd prin lege cu asemenea atribuii, utilizindu-se mijloace tehnice speciale.
Colaboratorii subdiviziunii din cadrul institutiei autorizate prin lege, care asigura tehnic interceptarea
si nregistrarea comunicrilor, precum si persoanele care efectueazi nemijlocit ascultarea
inregistririlor, ofiterii de urmrire penald si procurorul sint obligati si pastreze secretul comunicirilor
si poartd rispundere pentru fnc3lcarea acestei obligatii. &

{(2) Pentru asigurarea interceptrii §i inregistrérii comunic#rilor, organul de urmérire penali sau
procurorul prezintd organului abilitat prin lege extrasul din incheierea judecitorului de instructie,
autentificat de cafre acesta, privind dispunerea efectudirii interceptirii comunicirilor. Scrisoarea de
insotire a extrasului din incheierea judecétorului de instructie va contine o mentiune privind
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preintimpinarea persoanei care va asigura tehnic efectuarea mésurii speciale de investigatii despre
raspunderea penald. Extrasul din Incheiere trebuie s& confini denumirea instantei si numele
judecdtorului de instructie, data si ora emiterii incheierii, datele privind examinarea demersului
procurorului pentru autorizarea efectusirii masurii, datele de identificare ale abonatului sau ale unititii
tehnice prin intermediul céreia se poartd comunicarile ce urmeazi a fi interceptate, durata
interceptdrii, persoana sau organul de urmarire penal¥ responsabil de executarea incheierti, semnitura
judecitorului de instructie si stampila instantei de judecata.

(3) In cazul in care in procesul interceptarii si inregistrarii comunic#rilor poate fi obtinuti si alti
informatie, cum ar fi date de identificare ale abonatilor sau persoanelor care au purtat comuniciiri cu
subiectul interceptarii §i localizarea acestora, precum §i alte date, judecitorul de instructie poate
dispune in incheierea de efectuare a interceptirii comunicirilor §i obtinerea acestor informatii.

(4) Subdiviziunea tehnic# a organului abilitat prin lege si efectueze interceptarea si Inregistrarea
comunicérilor transmite organului de urmérire penald semnalul comunicarilor interceptate si alte
informatii indicate in extrasul din fncheierea judec&torului de instructie in regim de timp real, fard a
efectua inregistrarea acestora.

(5) Informatia obtinuti In procesul interceptérii i inregistririi comunicarilor poate fi ascultats si
vizualizatd in regim de timp real de citre organul de urmérire penali si procuror.

(6) Informatia obtinutd tn procesul interceptérii si Inregistrarii comunicirilor se transmite, de citre
subdiviziunea tehnic care a efectuat interceptarea comunicirilor, ofiterului de urmérire penalid sau
procurorului pe purtitor material de informatii impachetat, sigilat cu stampila subdiviziunii tehnice i
cu indicarea numérului de ordine al purtitorului material.

(7) In termen de 24 de ore dupi expirarea termenului de autorizare a interceptarit, organul de
urmérire penald sau, dupd caz, procurorul Intocmeste la finele fiecirel perioade de autorizare, un
proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor.

(8) Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor trebuie i contind: data,

- locul §i ora intocmirii, functia persoanei care a efectuat misura speciali de investigatii, numarul
cauzei penale in cadrul céreia s-a efectuat mésura speciald, mentiunea cu privire la ordonanta
procurorului si incheierea judecétorului de instructie privind autorizarea misurii speciale, datele de
identitate si de identificare tehnicé ale subiectului ale cirui comuniciri au fost interceptate si
inregistrate, perioada In care s-a efectuat interceptarea comunicirilor, mentiunea privind utilizarea
mijloacelor tehnice, alte informatii relevante obtinute in urma interceptarii §i inregistrari
comunicirilor referitoare la identificarea si/sau localizarea unor subiecti, cantitatea si numarul de
identificare al purtitorilor materiali pe care a fost inregistratd informatia, numarul de comunicari
stenografiate. La procesul-verbal se anexeazi stenograma comunicarilor care au important pentra
cauza penald.

(9) Stenograma comunicérilor constituie reproducerea integrald, in forma scriss, pe suport de hirtie,
a comunicirilor interceptate si inregistrate care au importanti pentru cauza penali. In stenograma
comunicérilor se indicé data, ora si durata comunicérii, numele persoanelor, daci sint cunoscute, ale
ciror comuniciri sint stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea comunicérilor
dintre avocat gi persoana pe care o apard. Fiecare pagind a procesului-verbal de interceptare si a
stenogramei se semneazi de citre persoana care le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeazi in
original suportul pe care au fost inregistrate comunicérile interceptate, ficindu-se mentiune despre
impachetarea si sigilarea acestuia.

(10) Comunicérile interceptate si integistrate se redau in limba in care a avut loc comunicarea. in

4
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cazul In care comunicarea a avut loc intr-o altd limbd decft cea de stat, comunicarea se traduce in
limba in care se desfigoari procesul penal de citre un traducitor autorizat.

(11) La sfirsitul perioadei autorizate pentru interceptarea si inregistrarea comunicarii, organul de
urmérire penald prezinta procurorului procesul-verbal al interceptirii §i suportul in original pe care a
fost inregistratd informatia.

(12) Procurorul, dupi verificarea corespunderii continutului procesului-verbal si a stenogramelor cu
confinutul inregistrarilor, prin ordonants, decide asupra pertinentei acestora pentru cauza penali si
dispune care comunicari urmeaz3 a fi transcrise pe un suport aparte.

(13) Comunicdrile interceptate si inregistrate se vor pastra integral pe suportul initial prezentat
organuiui de urmarire penald de c#tre subdiviziunea tehnici. Acest suport se va péstra la judecitorul

_de instructie care a autorizat méisura speciali de investigatii.

' (14) Comunicarile interceptate si inregistrate care au fost stenografiate de ciitre organul de urméirire
penala si au fost apreciate de cétre procuror ca fiind pertinente pentru cauza penald se transcriu de
catre subdiviziunea tehnica din cadrul organuiui de urmérire penalé pe un suport aparte, care se
anexeazi la materialele cauzei penale si se pistreazi la procurorul care conduce urmirirea penali.

(15) In termen de.48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare a interceptarii §i Inregistrérii,
proecurorul prezinti judecitorului de instructie procesul-verbal si suportul in original pe care au fost
inregistrate comunicirile. Judecitorul de instructie se expune printr-o Incheiere asupra respectirii
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicérilor de cétre organul de urmérire penala si
decide care din comunicarile inregistrate urmeazi a fi nimicite, desemnind persoanele responsabile de
nimicire. Nimicirea informatiilor in baza incheierii judecétorului de instructie este consemnati de
céitre persoana responsabild Intr-un proces-verbal, care se anexeaza la cauza penald.

Articolul 135. Controlul transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse,

acceptate, extorcate sau oferite

(1) Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite reprezintd supravegherea si documentarea
inminirii sau predirii de bani, servicii ori de alte valori materiale sau nemateriale citre persoana care
le pretinde, acceptd, extorcd sau de citre persoana care le oferd, precum si citre sau de citre complici
acestora. ' ,

(2) Controlul transmiterii saun primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite poate fi efectuat doar de citre ofiterii de investigatii ai
subdiviziunilor specializate ale Ministerului Afacerilor Interne si ai Centrului National Anticoruptie.

(3) Actiunile de transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, desi cad formal sub incidenta infractiunii, in
mod separat nu constituie infractiune §i se realizeazd doar in scop de identificare a intentiilor i de
verificare a sesizirii cu privire la sivirsirea infractiunii care a inceput pini la sau in afara implicarii
organelor indicate la alin. (2).

(4) Persoanele care realizeaz actul de transmitere sau primire a banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite nu poarta rispundere pentru
actiunile lor realizate sub controlul organelor abilitate
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Articolul 301. Actiunile de urmérile penal3 efectuate
cu autorizarea judecatorului de instructie

(1) Cu autorizarea judecitorului de instructie se efectueazi actiunile de urmirire penali legate de
limitarea inviolabilit#tii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor
telefonice, comunicarilor telegrafice i a altor comunicéri, precum si alte actiuni previzute de lege.

. (2) Actiunile de urmérire penalé sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului In domiciliu si
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fird autorizarea
judecitorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor
flagrante, precum si In cazurile ce nu permit aminare. Judecétorul de instructie trebuie sa fie informat
despre efectuarea acestor actiuni de wmérire penald in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se
prezint3 materialele cauzei penale in care sint argumentate actiunile de urmrire penali efectuate. In
cazul in care sint temeiuri suficiente, judecitorul de instructie, prin Incheiere motivats, declara
actiunea de urmérire penald legald sau, dupi caz, ilegala.

(3) in caz de neindeplinire a cerintelor legitime ale organului de urmdrire penali, efectuarea siliti-a
examinrii corporale, internarea persoanei fntr-o institutic medicald pentru efectuarea expertizei,
luarea de probe pentru cercetare comparativi se face cu autorizarea judecétorului de instructie.

Articolul 304 Demersurile privind autorizarea efectutirii actiunilor de urmirire penali,
misurilor special de investigatii sau aplicirii masurilor procesuale de constringere.

(1) Temei pentru inceperea procedurii de autorizare a efectudrii actiunilor de urmérire
penald, masurilor speciale de investigatii sau aplicérii mésurilor procesuale de constringere il
~ constituie ordonanta motivats a organului investit cu astfel de Imputerniciri, in conformitate cu
prezentul cod, i demersul procurorului prin care se solicitd acordul pentru efectuarea actiunilor
respective

IX. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

" Se impune ca instan{a care judeca cazul, in virtutea alineatului (3) art. 7 Cod procedurs
penald, si dispund suspendarea judec#rii cauzei, pind cind actele juridice invocate vor fi supuse
controlului constitutionalitétii.

X. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZART

Autorul sesizarii considerd ¢4 sunt Intrunite conditiile, mentionate in Hotirérea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(I) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova:

.
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- obiectul exceptiei infrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(l), lit. a), b) si g) din
Constitutie, respectiv se sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se expune referitor la:

- interpretarea articolelor 124 si 125 din Constitutie; si;

- verificarea constitutionalititii prevederilor al. (2) pet. 2) art. 1321, al. (1) pet. 1) liter ¢) art.
1322, al. (1) pet. 2) liter c) art. 132% art. 1328, art. 135, alin. (2) art. 301 ale Codului de procedura
penald al Republicii Moldova, in sensul corespunderii cu prevederile articoelor 4, 20, 23, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

- -exceptia este ridicatd de cdfre avocat In interesele invinuitului, or prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, aflate pe rolul instantei;
- nu existd o hotérire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - din analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale nu am depistat vre-o hotirére anterioard a Curtii in privinta
problemelor abordate. '

- XTI ACTELE ANEXATE

- Actul de sesizare, pe 22 file;

- copia plingerii despre s#virsirea sau pregitirea pentru sévirsirea infractiunii;

- copia ordonantei privind inceperea urmdiririi penale;

- copia Procesului-verbal de audiere a martorului C.V.;

- copia ordonantelor procurorului privind dispunerea masurilor speciale de investigatii si a
Incheirilor judecatzoprului de isntructie privind ,,legalizarea acestora”;

- copia ordonantelor §i proceselor-verbale privind consemnarea mésurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenogramele respective;

- copia ordonantei de tnvinuire; | ,
- copia proceselor verbale de aducere la cunostinta pirtii apiririi a materialelor cauzei
penale;

- copia Rechizitoriul; :

- copia plﬁgerilor inaintate in instantd de citre partea ap#ririi, In total, pe ___ file.

X1I. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazé in prezentul formular sunt exacte.

Cu respect,

Avocatul ( ' Gheorghe Malic




Dosari] Nr.1-190/16
48-1-3588-24122015

INCHEIERE

i 2016 or.Strigeni
R PIFU L
Judecdtoria Strdseni
Instanta compusé din:
Presedintele sedintei, judecitorul Mihaela Grosu,
Grefier Certan Aliona,
Cu participarea:
Procurorului Galeru Vitalie,
Avocat Gheorghe Malic, 7
A judecat In sedintd de judecatd cauza penald de Invinuire a lui Gritunic Marcel Leonid in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324/1 alin. (3), lit. a) CP RM,
T
R 5"?; ; a constatat:
7% In procedura Judecatorici Strdseni se examineazd dosarul penal de invinuire a tui Grijunic
Mﬁrcdi Leonid in comiterea infractiunii prevézute de art. 324/1 alin. (3), lit. a) CP RM.
N f_n:sedinga de judecatd avocatul inculpatului a naintat sesizare Curtii Constitutionale, in baza
arf.1 35:alin. (1), lit. a), b) si g) din Constitutia RM, i a solicitat interpretarea articolelor 124 gi 125
- din'Constitutie, precum si verificarea constitutionalitdtii prevederitor alin. (2) pet. 2) art. 132%, al. (1)
p_c;.g) litera ¢), art. 1324, al. (1) pet. 2) litera ¢), art. 132, art. 1325, art. 135, alin, (2) art. 301 ale
Godului de procedurd penald al Republicii Moldova, in sensul corespunderii cu prevederile
articolelor 4, 20, 23, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

B in motivarea sesizari a indicat ¢ in viziunea autorului sesizérii, datorits faptului ¢ articolele
123 si 324 din Codul penal, nu sunt expuse cu o suficienfa claritate si previzibilitate, urmare a cireia
's-'a ‘creat o practicd de aplicare judiciard diferitd, se impune ca Curtea Constitutionald si dea o

_interpretare legald a Constitutiei, pentru a rispunde la tnirebarea dacd este reglementat de Constitutie
modul de numire sau de alegere a procurorilor din cadrul procuraturilor teritoriale, care nu sunt
zpr(’)curoi'i sefi, in particular de articolele 124 si 125 din Constitutie, fie alte norme constitutionale?
}1hfe:pfeta1‘ea prevederilor constitutionale, pentru a stabili daca Constitutia reglementeazd modul de

: ‘numire: sau de alegere in functie a procurorilor din cadrul procuraturilor teritoriale, care nu sunt

. procurori sefi, este strict necesard, deoarece de aceasta depinde calificarea juridica corectd a pretinsei

- fapte, fie ca persoana acuzata este o persoand cu functie de rdspundere, o persoand publicd sau o
‘petsoand cu functie de demnitate publici. in functie de interprctarca articolelor 124 st 125 din

. Constitutic, prelinsa fapté poate f calificats, conform alineatelor (1) sau (3) art. 324 din Codul penal,
fapt care afecteazi si dreptul la apdrare, or in lipsa unei calificari juridice corecte este imposibila

. pregitirea si exercitarea apariril calificate a inculpatulul.

. Inculpatul si aparatorul In gedinta de judecata a sustinut sesizarea si a solicitat admiterea
-acestuia.

* 1. . Procurorul in sedinta de judecatd nu a avut obiectil la demersul Tnaintat de citre avocat.

.+ Audiind parfile prezente, studiind materialele prezentate, instanta de judecatd considerd

lemersul fnaintat intemeiat §i wrmeazd a {i admis din urmitoarele considerente:

+ 1 Conform art. 2. CPP (1) Procesul penal se reglementcaza de prevederile Constitutiei Republicii

Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

.t 7(2) Principiile generale $i normele dreptului internaticnal si ale tratatelor intcrnationale la care
="Re'p‘ull)‘liéa Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si
nemijlocit dau nagtere drepturilor §i libertdtilor omului in procesul penal.

. (3) Constitutia Republicii Moldova are suprematic asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfagurarea procesului penal nu are putere juridicd daca
|1 este i contradictie cu Constitutia.




(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi natlonale pot fi aplicate numaj 01
conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile §i alte acte normatiyg
care anuleazd sau limiteazid drepturile §1 libertdfile omului, incalcd independenta Judecatoreascgj:
principiul contradictorialititii, precum §i contravin normelor unanim recunoscute ale dreptulm
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. i t

i
!
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Conform art, 7, alin. 3 CPP, daca, in procesul judecidirii cauzei, instanta constati ci llOIma
juridicd ce urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor Constitutiei 51 este expusa Intr-un act _]ur;{dlc
care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazs = -
Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea Constitutionals. a]

Conform Hotéarirei Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind controlyly - -~ |
conshtuhonahtam articolului 135 alin. 1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

“judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.1, lit. a) din,
Constitutie; T

2) exceptia este ridicatd de citre una din parfi saun reprezentantui acesteia, sau indica ci este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotérire anterjoard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate”. ’

Asadar, fiind Intrunite cumulativ aceste conditii, vorbim de existenta unei incertitudini pnvmdi
constitutionalitatea unei norme legale, Hotéirirea inidcati supra, statueazi ¢i instanta de judecats estel :
obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionala. 5

In aceasti ordine de idei instanta ajunge la concluzia de a admite demersul avocatului referitor J

o ‘

|
|

la emiterea unei incheieri pr1v1nd initierea procedurii de sesizare a Curfii Constitutiou.le,

suspendarea procesulm penal si transmiterea dosarului la Curtea Supremi de Justitie a RM

vederea sesizarii Curtii Constitutionale a RM. :
In conformitate cu art. 342 CPP RM, instanfa de judecats,

dispune:
Se admite demersul naintat de citre avocatul Gheorghe Malic cu privire la sesizarea Curtu
Constltutxonale a RM, in baza art.135 alin. (1), lit. a), b) si g) din Constitutia RM. i
-Se suspend procesul penal de Invinuire a lui Gritunic Marcel Leonid in comiterea 1nﬁact1um1
prevazute de art. 324/1 alin. (3), lit. a) CP RM, pini la pronuntarea Curtii Constitutionale in acest
caz. -

Se transmite spre examinare Curtii Constitutionale a RM, sesizarea 1namtat de ciétre avocatul!
Gheorghe Malic, in baza art.135 alin. (1), lit. a), b) si g) din Constitutia RM, si dosarul penal nr, 1-
190/16, 48-1-3588-24122015, de invinuire a lui Grifunic Marcel Leonid in com1terea infractiunif
prevazute de art. 324/1 alin. (3), lit. a) CP RM.

Inche1erea nesusceptibili ciii de atac.

_ P |
Presedintele sedintei, | M/gj/ »

Judeciitorul Mihaela Grosu
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