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Prin prezenta, Judecatoria Chisindu (sediul Centru), vd expediazd cererea
naintatid de avocatul Valentin Fediuc in numele contravenientului Lungu Nicolae
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii contestatiei
depuse de Lungu Nicolae impotriva deciziei agentului constatator din cadrul SDAR
al SSTCR al Dirécgiei de Politie a mun. Chigindu al Inspectoratului General al
Politiei, Sergiu Cemurtan din 09 ianuarie 2018, prin care Lungu Nicolae a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 242 alin.(2) Codul
Contraventional si sanctionat cu amenda in mérime de 30 unitati conventionale si 6
puncte de penalizare.

La necesitate se va expedia cauza contraventionald In original.
Anexe:

- Incheierea Judecdtoriei Chisindu(sediul Centru)din data de 28 mai 2018 pe
6 file;

- Cererea inaintatd de avocatul Valentin Fediuc in numele contravenientului
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INCHEIERE
28 mai 2018 mun.Chiginau
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Judecitor Maria Frunze
Grefier Victoria Tintari
Cu participarea:
Avocatului contravenientului - Valentin Fediuc
Contravenientul - Nicolae Lungu
Reprezentantul victimei SRL “’Serj-Cafe” - Olga Leonova
Agentul constatator - Sergiu Cemurtan

Examinind in sedintd de judecatd cererea inaintatd de avocatul Valentin Fediuc in numele
contravenientului Lungu Nicolae privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul
judecdrii contestatiei depuse de Lungu Nicolae impotriva deciziei agentului constatator din
cadrul SDAR al SSTCR al Directiei de Politie a mun. Chisindu al Inspectoratului General al
Politiei, Sergiu Cemurtan din 09 ianuarie 2018, prin care Lungu Nicolae a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei previzute la art. 242 alin.(2) Codul Contraventional si
sanctionat cu amenda in mérime de 30 unitati conventionale si 6 puncte de penalizare.

constata:

Partea descriptiva:

1.La data de 30 ianuarie 2018, la Judecitoria Chisindu, sediul Centru a parvenit contestatia
depusd de Lungu Nicolae Impotriva deciziei agentului constatator, din cadrul Inspectoratului
General al Politiei, Directia de Politie a mun.Chisindu, Sergiu Cemurtan din data de 09 ianuarie
2018 Intocmit in baza art. 242 alin.(2) Cod Contraventional.

2.La data de 31 ianuarie 2018, prezenta cauzid contraventionald a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirmi prin fisa de
repartizare anexatd la materialele dosarului.

3.Prin incheierea din data de 01 februarie 2018, in acord cu prevederile art. 473 lit.b) Cod
Contraventional al RM a fost fixat termenul pentru examinarea prezentei cauze penale.

Argumentele participantilor la proces:

4.In sedinta de judecata din data de 28 mai 2018 avocatul Valentin Fediuc in numele
contravenientului Lungu Nicolae a depus o cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale 1n vederea exercitdrii controlului constitutionalitdtii sintagmei ,sau cu
deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incdrcdturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere,
a altor instalatii sau bunuri” din articolul 242 aliniat 2 a Codului Contraventional al Republicii
Moldova.

5.In motivarea cererii a indicat ¢i pe rolul Judecitoriei Chisindu sediul Centru, sub
presedintia judecdtorului M.Frunze se examineazd cauza contraventionald nr. 12-5r-6043-
31012018, in privinta cet.Lungu Nicolae, fiindu-i imputatd comiterea contraventiei prevazute de
art.242 al.2 al Codului Contraventional al Republicii Moldova (in continuare Cod
Contraventional RM) - incdlcarea de citre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie
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rutierd soldatd cu cauzarea de vatdmiri corporale usoare victimei sau cu deteriorarea
considerabild a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii
sau a altor bunuri. Cauza contraventionla a fost dedusa judecitii in urma contestatiei depuse de
Lungu Nicolae asupra procesului-verbal cu privire la contraventie MAI03908613 din
09.01.2018, intocmit in privinta sa de agentul constatator al SSIAAN al SSTCR al DP
m.Chigindu S.Cemurtan, indicindu-se fapta: cet.Lungu Nicolae deplasindu-se cu spatele la
volanul a/m de model Toyota Corolla cu n/i CHBH - 454 a tamponat panoul din sticla care
apartine SRL ,,Serj Cafe 74” pe care l-a deteriorat. Calificarea juridica a faptei contraventionale
conform art.242 al.2 Cod Contraventional RM s-a intemeiat pe declaratia pretinsei victime ci
deteriorarea bunului a fost considerabild. Alte dovezi in sustinerea calificativului de ,,deteriorare
considerabild” nu au fost administrate de agentul constatator si nici nu s-a fdcut trimitere la
norma care defineste calificativul de ,,deteriorare considerabild". Astfel norma legald contestatd
a fost aplicatdi de agentul constatator si urmeazi a fi aplicatd de instanfa de judecatd la
examinarea in fond a cauzei in vederea stabilirii existentei culpei lui Lungu Nicolae in comiterea
contraventiei prevazute de art.242 al.2 Cod Contraventional RM, cu deciderea in privinta
aplicdrii sanctiunii.

5.1 Cum rezultd din norma legala citata, pentru ca s fie aplicabila spetei, urmeaza a fi dovedit
caracterul considerabil al deteriordrilor cauzate bunurilor in urma accidentului rutier. In cazul
necontestarii deciziei agentului constatator, persoana riamine trasd la rdspundere
contraventionald conform normei nominalizate.

Expunerea pretinsei incdlcdri sau a pretinselor incdlcdri ale Constitutiei, precum §i a
argumentelor aduse in sprijinul aeestor afirmatii:

5.2 Potrivit art.5 al.2 Cod Contraventional al Republicii Moldova interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise. Potrivit art.10 Cod
Contraventional RM constituie contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad
de pericol social mai redus decit infractiunea, sdvirsita cu vinovitie, care atenteazd la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuti de prezentul cod si este pasibild de sanctiune
contraventionald. Potrivit art.41 al.l Cod Contraventional RM sanctiunea contraventionald se
aplicd in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica persoanei
si de circumstantele atenuante si agravante.

5.3 Potrivit art.126 al.2 Cod Penal RM caracterul considerabil sau esential al daunei se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru vicitma,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influienteazi esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezérii drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

5.4 Potrivit art.l al. art.7 a Constitutiei Republicii Moldova (in continuare Constitutia RM)
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd. Potrivit art.9 al.2 a Constitutiei RM
proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitétii omului.
Potrivit art.20 al.l a Constitutiei RM orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Potrivit art.21 a Constitutiei RM orice persoand acuzati de un delict este
prezumatd nevinovati pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale. Potrivit
art.23 al.2 a Constitutiei RM statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Potrivit art.54 al.3 a Constitutiei RM. prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

5.5 Prin Hotéarirea Curtii Constitutionale nr.27 din 27.06.2017 la pct.96-98, 101, 102 s-a
statuat: daunele in proportii mici. care determind atragerea la raspundere in temeiul Codului
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contraventional (art.18). constituie daunele care la momentul sévarsirii contraventiei nu depasesc
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data sdvarsirii faptei. Curtea constati cé, potrivit prevederilor legale enuntate,
daunele care se inscriu in limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari
urmeazi a fi incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile. in acelasi timp. Curtea
observd cd legiuitorul a instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal criterii subiective de
delimitare intre daune ,,considerabile” si daune ,,esentiale”, care se apreciazad doar in functie de
insemnétatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care influenteaza starea sa materiald.
Prin urmare, tinind cont de faptul ci sarcina de a reglementa gravitatea vatdmarii rezultate din
comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului. Curtea considerd necesar s
emitd o Adresd citre Parlament in vederea stabilirii in legea penald a unui prag valoric al
daunelor considerabile §i esentiale pentru excluderea estimarilor subiective. Totodatd, pana la
instituirea de cdtre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, mérimea
acestora va constitui limitele care se incadreazd intre daunele in proportii mici si daunele in
proportii mari.

5.6 Considerd, cd Hotirirea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 prin motivarea
solutiilor date, a oferit explicatii cu privire la modul de determinare a previzibilitdfii normei
juridice, in spetd a notiunilor de ,,considerabil” si ,.esential” la producerea daunelor, or,
formularea art.242 al.2 Cod Contraventional RM folosind notiunea de ,deteriorare
considerabild” de fapt ar putea fi Intelesd ca cauzarea de daune victimei contraventiei. In aceeasi
ordine de idei, Codul Contraventional RM nu contine reglementarea notiunilor de daune
considerabile sau esentiale, reglementarea continindu-se doar la art.126 Cod Penal RM, de
asemenea nu contine reglementarea notiunii de ,,deteriorare considerabila a bunului”.

5.7 Repararea daunelor in cazul raspunderii delictuale se realizeazad dupd aceleasi reguli -
atit in cazul infractiunilor, cit si in cazul contraventiilor. Totodatd, contraventia este o faptd -
actiune sau inactiune, cu un grad de pericol mai redus ca infractiunea, iar reglementarea
insuficientd a conditiilor in care fapta se considerd prejudiciabild contraventional. in spets,
presupune riscul instituirii arbitrale a raspunderii contravenientului, fapt ce in mod automat fi
lezeazd partii dreptul la un proces si eventual o sanctiune echitabild, individualizatd corect.
Considerd cd utilizarea in legea contraventionald a unor notiuni confuze de calificare a daunei
cauzate prin contraventie - alternativ celor reglementate prin legea penald, vine in contradictie
cu principiile constitutionale de accesibilitate a normei legale si aplicarii ei uniforme. In special,
considerd cd se aduce atingere capacitatii persoanei de a-si adapta comportamentul in vederea
neincélcdrii legii, prin cunoagsterea certd a drepturilor si indatoririlor, ce face ca norma contestata
sd nu corespundd. Considerd, cd formularea utilizata la art.242 al.2 Cod Contraventional RM
»sau deteriorarea considerabild..." nu corespunde principiului previzibilitdfii normei legale,
deoarece in opinia sa, de facto, ar substitui notiunea de prejudiciu/pagubd/daund, fapt ce nu
permite de a confirma cé aceastd norma férd interpretare suplimentard prin prisma sau coroborat
cu alte norme juridice, extensiv si verosimil defavorabil, este simpla si accesibila.

5.8 De asemenea, au opinat cd actul de protectie din formularea datd este indreptat spre
calitdtile cantitative si calitative ale bunului material (care apriori nu poate fi titular de drepturi
si obligatii), si nu spre drepturile patrimoniale protejate de lege ale persoanei ce se pretinde
prejudiciate, contrar sensului art.2 Cod Contraventional RM. Spre exemplu, un drum cu o
lungime de 100 km si ldtime de 12 metri a fost deteriorat in urma unui accident rutier pe o
portiune de 3 metri pdtrati, reparatia cdreia este costisitoare. Va putea fi consideratd aceasta o
daund considerabild adusd administratorului drumului sau reiesind din mdrimea pdrtii
carosabile §i a substratului intregului bun, deteriorarea drumului nu va fi considerabild?

5.9 Au accentuat, ca notiunea de ,,deteriorare considerabild in spetd, a fost si urmeazd a fi
aplicatd prin analogie notiunii de ,,daund considerabild”, dat fiind cd o reglementare distinctad
Codul Contraventional RM nu contine si ine exclusiv de aprecierea subiectiva a pretinsei parti
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vatdmate sau victime, asa cum a fost retinutd initial de agentul constatator. Accenteazi, cd
aplicarea prin analogie a legii contraventionale este interzisd, conform art.5 al.2 Cod
Contraventional RM. Pe de altd parte, aplicarea normei respective vine si incalce dreptul
constitutional a lui Lungu Nicolae la prezumtia nevinovatiei, conform art.21 si 54 a Constitufiei
RM, dat fiind cd garantiile necesare apirdrii sale sint limitate de aprecierea subiectivd a
victimei/proprietarului/administratorului a deteriordrii considerabile a bunului, declaratd cu
buni sau rea-credintd, ce exclude ,,egalitatea armelor” n procesul judiciar.

5.10 in partea ce tine de cuvintele ,,a vehiculelor, a incarcéturilor, a drumurilor, a instalatiilor
rutiere, a altor instalatii sau bunuri” din sintagma contestati, considera ca ele urmeaza si depind
in totalitate de sensul atribuit cuvintelor ,,sau deterioririi considerabile”, sint subsecvente si
urmeazi aceeasi soartd. Au exprimat critici si in privinta sintagmei ,,a altor instalatii sau bunuri”
prin prisma art.9 al.2 a Constitutiei RM si pct.3 si 4 din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotéarirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, deoarece nu este clar dacd deteriorarea
altor instalatii sau bunuri amplasate neregulamentar, care creazi neintemeiat obstacole
circulatiei rutiere, ar trebui sd instituie raspunderea pentru producerea accidentului rutier si
deteriorarea mijlocului de transport ce se deplaseaza regulamentar, anume administratorului
instalatiilor si bunurilor, si nu conducitorului auto.

5.11 Considera, ca prin nereglementarea clara a faptei contraventionale, soldate cu prejudicii
materiale, a subiectului responsabil, prin existenta unor calificari actuale confuze, norma legald
ce a fost i urmeaza a fi aplicatd la calificarea juridicd a faptei imputate lui Lungu Nicolae -
sintagma ,,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incéarcaturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau bunuri” de la art.242 al.2 Cod Contraventional RM nu
corespunde exigentelor art.7, 9 al.2, 21, 23 al.2 si 54 a Constitutiei RM, iar in cumul - nu i se
poate asigura dreptul la un proces echitabil, contrar art.20 al.l a Constitutiei RM.

5.12 Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art.135 a Constitutiei RM, a solicitat:
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate; a sesiza Curtea
Constitutionald pentru a supune controlului constitutionalitatii sintagma ,,sau cu deteriorarea
considerabild a vehiculelor, a Incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii
sau a altor bunuri” din art.242 al.2 Cod Contraventional a Republicii Moldova, In vederea
corespunderii normelor constitutionale previazute la art.7, 9 al.2. 20 al.l. 21, 23 al.2 si 54 a
Constitutiei Republicii Moldova.

6. Contravenientul Lungu Nicolae 1n sedinta instantei de judecatd a susfinut cererea
inaintatd de avocatul acestuia si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificdrii
controlului constitutionalitafii sintagmei ,,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a
incédrcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri” din art.242
al.2 Cod Contraventional.

7. Agentul constatator Sergiu Cemurtan si reprezentantul victimei SRL ”Serj-Cafe” -
Olga Leonova s-au expus asupra respingerii cererii depuse de avocatul Valentin Fediuc, in
vederea sesizdrii Curtii Constitutionale a RM cu exercitarea controlului constitutionalitatii
sintagmei ,,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incarcéturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri” din art.242 al.2 Cod Contraventional.

Aprecierea instantei de judecata:

8. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd considerd cererea inaintatd de avocatul Valentin Fediuc In numele contravenientului
Lungu Nicolae privind sesizarea Curtii Constitutionale pentru a supune controlului
constitutionalitatii sintagma ,,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incércdturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri” din art.242 alin.(2) Cod
Contraventional, Intemeiatd si o va admite din urmétoarele considerente:

9.In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, “Dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constati cd norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd contravine
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prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Supremad de Justitie care,
la rAndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

10.Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constituionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotarrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie ”.

11. Totodata aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

12.La fel, instanta de judecatd noteaza ci in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cdrora
se afld cauza;

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotarare, Curtea Constitutionale, a relevat cd, judecatorul
ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

13. Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de judecatd
retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de
09 februarie 2016.

14. Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra 1l constitutie sintagma ,,sau
cu deteriorarea considerabilid a vehiculelor, a incarciturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere,
a altor instalatii sau a altor bunuri” din art.242 alin.(2) Cod Contraventional, care intrd in
categoria actelor mentionate la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost solicitatd de cétre un participant la prezentul proces contraventional
- avocatul, Valentin Fediuc in numele contravenientului Lungu Nicolae.

15.Totodatd instanta de judecatd conchide cd nu existid o hotétire anterioard a Curtii
Constitutionale care s& aiba ca obiect prevederile stipulate.

Mai mult decit atit normele procesuale invocate drept neconstitutionale de cétre avocatul,
Valentin Fediuc in numele contravenientului Lungu Nicolae urmeaza a fi aplicate la examinarea
prezentei cauze contraventionale in instanta de fond.

16.In acest context, notam ci in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei ,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a



incarciturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri” din art.242
alin.(2) Cod Contraventional.

17.Totodata, instanta de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea examindrii
contestatiei depuse de Lungu Nicolae Impotriva deciziei agentului constatator din cadrul SDAR
al SSTCR al Directiei de Politie a mun. Chisindu al Inspectoratului General al Politiei, Sergiu
Cemurtan din 09 ianuarie 2018, pini la exercitarea, de cétre Curtea Constitutionald, a controlului
constitutionalitétii sintagmei ,,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incdrcdturilor,
a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau bunuri” din articolul 242 alin.(2) a
Codului Contraventional al Republicii Moldova.

18.Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintatd de avocatul Valentin Fediuc in numele
contravenientului Lungu Nicolae privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, n cadrul
judecdrii contestatiei depuse de Lungu Nicolae impotriva deciziei agentului constatator din
cadrul SDAR al SSTCR al Directiei de Politie a mun. Chisindu al Inspectoratului General al
Politiei, Sergiu Cemurtan din 09 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintata de avocatul Valentin Fediuc in numele contravenientului Lungu
Nicolae privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In cadrul judecérii contestatiei
depuse de Lungu Nicolae impotriva deciziei agentului constatator din cadrul SDAR al SSTCR
al Directiei de Politie a mun. Chigindu al Inspectoratului General al Politiei, Sergiu Cemurtan
din 09 ianuarie 2018.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusd de avocatul Valentin Fediuc
in numele contravenientului Lungu Nicolae, pentru verificarea constitutionalititii sintagmei din
art.242 alin.(2) Cod contraventional si anume ,,sqau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor,
a incdrcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau bunuri” sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.7, 9 alin.(2), 20 alin.(1), 21, 23 alin.(2), 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea contestatiei depuse de Lungu Nicolae impotriva deciziei
agentului constatator din cadrul SDAR al SSTCR al Directiei de Politie a mun. Chisinau al
Inspectoratului General al Politiei, Sergiu Cemurtan din 09 ianuarie 2018 pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra sesizarii inaintate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Valentin Fediuc in
numele contravenientului Lungu Nicolae, pentru verificarea constitutionalitdtii sintagmei din
art.242 alin.(2) Cod contraventional si anume ,,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor,

Maria Frunze




Judecitoria Chisindu sediul Centru
Judecitor M. Frunze
Cauza nr.12-5r-6043-31012018

Avocat Fediuc Valentin

in interesele cet.Lungu Nicolae,
acuzat de comiterea contraventiei
prevazute de art.242 al.2 CC RM

Cerere
Privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul sesizarii:

Verificarea constitutionalitatii sintagmei ,,sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor, a
tncarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau bunuri” din articolul 242
alineat 2 a Codului Contraventional al Republicii Moldova.

Circumstantele litigiului examinat de citre instanta de judecata:

Pe rolul Judecitoriei Chisindu sediul Centru, sub presedintia judecdtorului M.Frunze se
examineazi cauza contraventionald nr.12-5r-6043-31012018, in privinta cet.Lungu Nicolae,
fiindu-i imputati comiterea contraventiei prevazute de art.242 al.2 al Codului Contraventional al
Republicii Moldova (in continuare Cod Contraventional RM) — incalcarea de cétre conducatorul
de vehicul a regulilor de circulatic rutierd soldatd cu cauzarea de vatamari corporale usoare
victimei sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri. Cauza contraventionld a fost dedusa
judecatii in urma contestatiei depuse de Lungu Nicolae asupra procesului-verbal cu privire la
contraventic MAI03908613 din 09.01.2018, intocmit in privina sa de agentul constatator al
SSIAAN al SSTCR al DP m.Chisindu S.Cemurtan, indicindu-se fapta: cet.Lungu Nicolae
deplasindu-se cu spatele la volanul a/m de model Toyota Corolla cu n/i CHBH — 454 a tamponat
panoul din sticla care apartine SRL ,.Serj Cafe 74” pe care l-a deteriorat. Calificarea juridicd a
faptei contraventionale conform art.242 al.2 Cod Contraventional RM s-a intemeiat pe declaratia
pretinsei victime c¢& deteriorarea bunului a fost considerabild. Alte dovezi in sustinerea
calificativului de ,,deteriorare considerabila” nu au fost administrate de agentul constatator si nici
nu s-a ficut trimitere la norma care defineste calificativul de ,,deteriorare considerabild”. Astfel
norma legala contestati a fost aplicatd de agentul constatator si urmeazd a fi aplicaté de instanta
de judecata la examinarea In fond a cauzei, in vederea stabilirii existentei culpei lui Lungu
Nicolae in comiterea contraventiei previzute de art.242 al.2 Cod Contraventional RM, cu
deciderea 1n privinta aplicarii sanctiunii.

Cum rezulta din norma legala citatd, pentru ca sa fie aplicabila spetei, urmeazd a fi dovedit
caracterul considerabil al deteriorarilor cauzate bunurilor in urma accidentului rutier. in cazul
necontestirii deciziei agentului constatator, persoana ramine trasa la rdspundere contraventionald
conform normei nominalizate.

Expunerea pretinsei incileiiri sau a pretinselor inciledri ale Constituatiei, precum si a
argumentelor aduse in sprijinul acestopr afirmatii:

Potrivit art.5 al.2 Cod Contraventional al Republicii Moldova interpretarea extensiva
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise. Potrivit art.10 Cod
Contraventional RM constituie contraventie fapta — actiunea sau inacfiunea — ilicitd, cu un grad
de pericol social mai redus decit infractiunea, savirsita cu vinovitie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevdzutd de prezentul cod si este pasibila de sanctiune
contraventionald. Potrivit art.41 al.l Cod Contraventional RM sanctiunea contraventionala se
aplica in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica
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Potrivit art.126 al.2 Cod Penal RM caracterul considerabil sau esential al daunei se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru vicitma,
starea materiald si venitul acesteia., existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influienteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

Potrivit art.1 al. art.7 a Constitutiei Republicii Moldova (in continuare Constitutia RM)
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd. Potrivit art.9 al.2 a Constitutiel RM
proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului.
Potrivit art.20 al.1 a Constitutiei RM orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judectoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Potrivit art.21 a Constitutiei RM orice persoand acuzata de un delict este
prezumata nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale. Potrivit
art.23 al.2 a Constitutiei RM statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Potrivit art.54 al.3 a Constitutiei RM prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.27 din 27.06.2017 la pct.96-98, 101, 102 s-a
statuat: daunele in proportii mici, care determind atragerea la raspundere in temeiul Codului
contraventional (art.18), constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depagesc
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savarsirii faptei. Curtea constatd ca, potrivit prevederilor legale enuntate,
daunele care se inscriu in limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari
urmeazd a fi incadrate, dupd caz, ca fiind esentiale sau considerabile. In acelasi timp, Curtea
observd ca legiuitorul a instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal criterii subiective de
delimitare intre daune ,, considerabile” si daune ,esentiale”, care se apreciaza doar in functie de
insemnitatea bunurilor pentru victimi si alte circumstante care influenteazd starea sa materiald.
Prin urmare, tinind cont de faptul c¢a sarcina de a reglementa gravitatea vitdmarii rezultate din
comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea considerd necesar sé
emitd o Adresa catre Parlament in vederea stabilirii in legea penald a unui prag valoric al
daunelor considerabile si esentiale pentru excluderea estimarilor subiective. Totodata, pand la
instituirea de citre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea
acestora va constitui limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in
proportil mari.

Considerim, ca Hotarirea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 prin motivarea
solutiilor date, a oferit explicatii cu privire la modul de determinare a previzibilitatii normei
juridice, in spetd a notiunilor de ,considerabil” si ,esential” la producerea daunelor, or,
formularea art.242 al.2 Cod Contraventional RM folosind notiunea de ,deteriorare
considerabila” de fapt ar putea fi intelesa ca cauzarea de daune victimei contraventiei. In aceeasi
ordine de idei, Codul Contraventional RM nu confine reglementarea notiunilor de daune
considerabile sau esentiale, reglementarea continindu-se doar la art.126 Cod Penal RM;
deasemeni, nu contine reglementarea notiunii de ,,deteriorare considerabild a bunului”.

Repararea daunelor in cazul raspunderii delictuale se realizazea dupi aceleasi reguli — atit
in cazul infractiunilor, cit si in cazul contraventiilor. Totodata, contraventia este o faptd — actiune
sau inactiune, cu un grad de pericol mai redus ca infractiunea, iar reglementarea insuficientd a
conditiilor in care fapta se considerd prejudiciabila contraventional, in speta, presupune riscul
instituirii arbitrale a raspunderii contravenientului, fapt ce in mod automat il lezeazad partil
dreptul la un proces si eventual o sanctiune echitabila, individualizata corect. Considerdm cé
utilizarea in legea contraventionald a unor notiuni confuze de calificare a daunei cauzate prin
contraventie — alternativ celor reglementate prin legea penald, vine in contradictie cu principiile
constitutionale de accesibilitate a normei legale i aplicarii el uniforme. In special, consideram cé
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se aduce atingere capacitétil persoanei de a-si adapta comportamentul in vederea neincalcarii
legii, prin cunoasterea certd a drepturilor s sndatoririlor. ce face ca norma contestatd sd nu
corespundd, in opinia noastra, art.23 al.2 si 54 a Constitutiei RM. Consideram, ca formularea
utilizata la art.242 al.2 Cod Contraventional RM ,.sau deteriorarea considerabild ..” nu
corespunde principiului previzibilitatii normei legale, deoarece in opinia noastrd, de facto, ar
substitui notiunea de prejudiciu/pagubé/dauné, fapt ce nu permite de a confirma ca aceastd
norma fara interpretare suplimentara prin prizma sau coroborat cu alte norme juridice, extensiv sl
verosimil defavorabil, este simpla si accesibila.

Deasemeni, opindm ca actul de protectie din formularea daté este indreptat inspre calitatile
cantitative si calitative ale bunului material (care apriori nu poate fi titular de drepturi si
obligatii), si nu inspre drepturile patrimoniale protejate de lege ale persoanel ce s€ pretinde
prejudiciate, contrar sensului art.2 Cod Contraventional RM. Spre exemplu, un drum cu 0
lungime de 100 km si latime de 12 metri a fost deteriorat in urma unui accident rutier
contraventional pe o porfiune de 3 metri pdtrati, reparafia cireia este costisitoare. Va putea fi
consideratd aceasta o daund considerabild adusd administratorului drumului sau reiesind din
mdrimea pdriii carosabile §i d cubstratului intregului bun, deteriorared drumului nu  va fi
considerabild?

Tinem sd accentuam, ca notiunea de ,deteriorare considerabila ...”, in spetd, a fost s
urmeaza a fi aplicatd prin analogie notiunii de ,,dauna considerabila”, dat fiind cé o reglementare
distinctda Codul Contraventional RM nu contine si tine exclusiv de aprecierea subiectiva a
pretinsei pdrti vatamate sau victime, asa cum a fost refinutd initial de agentul constatator.
Accentudm, cd aplicarea prin analogie a legii contraventionale este interzisa, conform art.5 al.2
Cod Contraventional RM. Pe de altd parte, aplicarea normei respective vine sa incalce dreptul
constitutional a lui Lungu Nicolae la prezumtia nevinovatiei, conform art.21 si 54 a Constitutiel
RM, dat fiind ca garantiile necesare apararii sale sint limitate de aprecierea subiectiva a
victimei/proprietarului/ administratorului a deterioraril considerabile a bunului, declaratd cu bund
sau rea-credintd, ce exclude ,egalitatea armelor” in procesul judiciar.

In partea ce tine de cuvintele ,,a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor
rutiere, a altor instalatii sau bunuri” din sintagma contestatd, consideram cd ele urmeaza si
depind in totalitate de sensul atribuit cuvintelor ,,sau deteriorarii considerabile”, sint subsecvente
si urmeazi aceeasi soarta. Tinem s& exprimam critici si in privinta sintagmei ,,a altor instalatii
sau bunuri” prin prizma art.9 al.2 a Constitutiei RM si pet.3 si 4 din Regulamentul Circulatiel
Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, deoarece nu este clar dacd
deteriorarea altor instalafii sau bunuri amplasate neregulamentar, care creazd neintemeiat
obstacole circulatiei rutiere, ar trebui sa instituie raspunderea pentru producerea accidentulu
rutier si deteriorarea mijlocului de transport ce S€ deplaseaza regulamentar, anume
administratorului instalatiilor si bunurilor, si nu conducatorului auto.

Considerdm, ca prin nereglementarea clari a faptei contraventionale, soldate cu prejudicii
materiale, a subiectului responsabil, prin existenta unor calificari actual confuze, norma legald ce
a fost si urmeaza a fi aplicatd la calificarea juridicd a faptei imputate lui Lungu Nicolae —
sintagma ,,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau bunuri” de la art.242 al.2 Cod Contraventional RM nu
corespunde exigentelor art.7, 9 al2, 21, 23 al.2 §i 54 a Constitutiei RM, iar in cumul - nu i se
poate asigura dreptul la un proces echitabil, contrar art.20 al.1 a Constitutiei RM.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art.135 a Constitutiei RM, solicit:

1. admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

9 a sesiza Curtea Constitutionala pentru a supune controlului constitutionalitatii sintagma
,,sau cu deteriorarea considerabild a vehiculelor, a incarcaturilor,a drumurilor, a instalatiilor
rutiere, a altor instalafii sau a altor bunuri” din art.242 al.2 Cod Contraventional a Republicii
Moldova, in vederea corespunderii normelor constitutionale prevazute la art.7, 9 al.2, 20 al.1, 21,
23 al.2 si d4-ak stitutiei Republicil Moldova.

ﬂFediuc Valentin



