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Judecitor Andrei Niculcea, bir.619

09 iunie 2016

nr 1-721/16 Ciitre
Curtea Constitutionalda RM
mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu, 28
MD-2004

Onorati Curte,

In conformitate cu prevederile art.135 din Constitutia Republicii Moldova, art.4 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Vi remitem copia incheierii din 09.06.2016 pe 7/{_ file si
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.331 alin.(1) si art.362 alin.(2)
Cod de proceduri penald al Republicii Moldova, pe 9 file.

Solicitdm respectuos ca exceptia de neconstitutionalitate si fie examinatd In mod de urgenta,
deoarece inculpatul in prezenta cauzi penald se afld in stare de arest gi suntem la etapa cercetirii
probelor apardril.

Cu cea mal tnaltd consideratie pentru Onorata Curfe,

Andrei Niculcea ﬁ-
Judecitor al Judeciitoriei sec.Buiucani, mun. Chisiniu '
Lo Y
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= Biraul Asookat de Avacalt | JUDECATORIA BUIUCANI MUN. CHISINAU
lygr;”:g:: SI zsoc,mlax%_ ¥/ /? . Judecitori: G. Moscalciuc, S. Lazari, A. Niculcea
L Q‘Z’ _0O¢ — 20/5_” cauza penald nr. 1-721/2016

Subsemnatul, FILAT VLADIMIR VASILE, inculpat, in temeiul art. 135 al Constitutiei
Republicii Moldova, art. 7 alin. (3) C. pr. pen., art. 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionald,

art. 4 al Legii privind Codul Jurisdictiei Constitutionale formulez prezenta:
EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a dispozitiilor legale cuprinse in:

- art. 331 alin. (1) C. pr. pen. - fext care contravine art. 20, 26 alin. (1), (2) din
Constitutia Republicii Moldova;

- art. 362 alin. (2) C. pr. pen. - fext care contravine art. 20, 26 alin. (1), (2) din
Constitutia Republicii Moldova,

pentru urmitoarele.
MOTIVE

in FAPT, la 13 octombrie 2015, de cétre Procurorul General al Republicii Moldova a fost
inceputd urmirirea penald in adresa deputatului Vladimir FILAT in temeiul banuielii privind
sivarsirea infractiunilor de corupere pasivé, prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. a) si lit. b) C. pen.
si trafic de influend - art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen.

La 14 octombric 2015, in adresa Parlamentului Republicii Moldova, a fost depusd
sesizarea cu nr. 599 a Procurorului General, prin care a fost solicitatd ridicarea imunitatii
parlamentare pentru retinere, arestare, perchezitie §i trimitere in judecatd, pe cauza penald a
deputatului in Parlamentul Republicii Moldova - domnul Vladimir FILAT. Ulterior, la 15
octombrie 2015, fiind examinati in Plenul Parlamentului Republicii Moldova, prin Hotdrarea
nr.172, s-a decis de a fi acceptatdi sesizarea Procurorului General si, respectiv, ridicatd imunitatea
parlamentard a lui Vladimir FILAT. In aceeasi zi, inculpatul a fost retinut de cétre Procuratura

Anticoruptie, iar in temeiul Incheierii Judecatoriei Buiucani - in privinta inculpatului - a fost
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aplicatd masura preventivé - arestul preventiv - mésura care a fost prelungitd de nenumdrate ori
(in vigoare si in prezent). in aceste conditii, la 17 octombrie 2015 inculpatului i-a fost inaintatd
oficial acuzarea, iar la 16 decembrie 2015 cauza a fost disjunsi gi a fost expediata In judecata.

Prin incheierea Judecitorici Buiucani din 15 aprilie 2016 in acest dosar s-a admis lista
probelor prezentati de apiritorii Igor POPA si Cristina BANCU fn interesele inculpatului
Vliadimir FILAT §i s-a dispus audierea martorilor BALITCHI Tudor, BUGA Mircea,
DRAGUTANU Dorin, COJOCARU Victor, LUCINSCHI Chiril, PISTINCIUC Vadim,
BANARIUC Eduard, NEGRUTA Veaceslav, ROIBU Alexei, GODOROJA Dumitry, SUSANU
Angela, CEBOTAREAN Dorina, MAMALIGA Veaceslav si URSU lurie. Judecétoria Buiucani
a obligat avocatii sa asigure prezen{a martorilor in sedintd de judecatd.

fn cadrul sedintei de judecatd din 03 funie 2016 aparatorii Igor POPA si Cristina BANCU,
au inaintat cereri privind aducerea silitd a martorilor BALITCHI Tudor, BUGA Mircea,
DRAGUTANU Dorin, NEGRUTA Veaceslav, ROIBU Alexeli, GODOROJA Dumitru. In cerere
s-au invocat prevederile art. 66 alin. (2) pet. 17 C. pr. pen. - dreptul inculpatului sd solicite
audierea martorilor acuzdrii §i sd objind citarea §i audierea martorilor apdrdrii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzdrii. Avocatii au confirmat citarea legald a acestor persoane si au
invocat eschivarea acestora cu rea-vointd de a se prezenta in instanti pentru a da declaratit.
Judecitoria Buiucani a respins si aceastd cerere, retindnd ci nu s-a adus nici o dovada de citare
legald a martrilor.

Judecitoria Buiucani a retinut in incheierea din 03 iunie 2016 c# partea apdrdrii nu
tntreprinde mdsuri eficiente in vederea asigurdrii prezentdrii martorilor, in vederea respectdrii
termenului rezonabil de examinare a cauzei, instanfa considerdi necesar de a interveni §i a
continua examinarea cauzei cu audierea inculpatului F ilat Viadimir [...].

in procesul de examinare a cauzei, apdrarea a stabilit in legiturd cu problema prezentérii
martorilor in instan{a ca:

textul din art. 331 alin. (1) C. pr. pen. [...] §i dispune pdrfii obligate si prezinte probe, sd
ia masurile respective pentru asigurareq prezenfei persoanelor care nu s-au prezentat [..]si

textul din art. 362 alin. (2) C. pr. pen. [...], sau dispune péirtii care nu a asigurat prezenjd
sd o asigure la sedinta urmdtoare, -
urmeazi a fi supuse procedurii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

tn aceste circumstante, intelegem si formuldm prezenta exceptie de neconstitufionalitate.
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I. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

1.1. Operind cu definitia exceptiei de neconstitutionalitate - procedura de initiere de
citre instanta ordinard de judecatd, la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii
unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale, se stabileste faptul ¢4 ea reflectd
existenta raportului triunghiular Intre parfea aflatd in proces, instania de judecatd, in fata careia
se invoci neconstitutionalitatea, i Curfea Constitutionald - chemata sd solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016, ur. 2,
privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitufie - s-a stabilit
procedura de exercitare a controlului constitutionalitdfii legilor de catre Curtea Constitufionald.
Prin urmare vom analiza admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin
intermediul nuantelor stabilite in Hotirarea mentionatad supra.

a) Suntem in prezenja unei incertitudini privind constitufionalitatea unei legi, in spetd o
parte din textul art. 331 alin. (1) si din textul art. 362 alin. (2) C. pr. pen., norme care
urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei aflate pe rolul instanei de judecatd.

b) Potrivit art. 135 alin. (1 ) lit. a) al Constitufiei Republicii Moldova, Legea din 14 martie
2003, nr. 122 (Codul de procedurd penald), poate constitui obiectul unei excepfii de
neconstitutionalitate, fiind lege organicd.

¢) Excepfia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre o parte din proces (partea
apdrarii), ale cdror drepturi §i interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solufionarea cauzei.

d) Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii, avand ca obiect prevederea contestatd.

1.2. Verificarea constitutionalitatii normei contestati este de competenta exclusivd a

Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrfilor sesizarea
Curtii Constitufionale, decat tn cazul neintrunirii conditiilor mentionate anterior. in aceste

circumstante, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instania de

judecati este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald.

II. Cu privire la neconstitutionalitatea
_textului art. 331 alin. (1) C. pr. pen. [...] si dispune pdrtii obligate sd prezinte probe, si
ia mdsurile respective pentru asigurarea prezenfei persoanelor care nu s-au prezentat

[-]s



POPA & ASOCIATIL

Attorneys at Law

77 Vlaicu Pircalab Street, Chiginu, Republic of Moldova,MD-2012
Tel: (+373 22) 22 40 11; fax: (+373 22) 22 27 66.E-mail:gffice@popa.mnd; www.popa.md

—textului art. 362 alin. (2) C. pr. pen. [...], sau dispune pdrfii care nu a asigurat prezenfa -

sd o asigure la sedinta urmdtoare.

2.1. Potrivit art. 7 al Constitutiei, Constitufia Republicii Moldova este Legea ei supremd.
Nici o lege §i nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are pufere
Juridicd. In plus, art. 2 alin. (3) C. pr. pen. stipuleazd faptul cd Constitufia are suprematie asupra
legislatiei procesual penale si nici 0 lege care reglementeazd desfisurarea procesului penal nu
are putere juridicd dacd este in contradictie cu Constitufia. Pornind de la aceste prevederi,
instantele judecitoresti, la infiptuirea justitiei, urmeaza s aprecieze continutul legii sau al altui
act juridic §i in cazurile necesare sa aplice Constitutia - ca un act juridic normativ cu actiune
directii (a se vedea Hotdtdrea Plenului Judecdtoriei Supreme a Republicii Moldova cu privire la
practica aplicdrii de catre instanfele judecitoresti a unor prevederi ale Constitufiei din
30.01.1996, nr. 2).

2.2. Conform art. 8 al Constitutiei, Republica Moldova se obligd sd respecte Carta
Organizagiei Nafiunilor Unite §i tratatele la care este parte, sd-si bazeze relafiile cu alte state pe
principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului internationagl. Prin prisma acestor
prevederi constitutionale, tratatul international, cu cea mai pronuntatd aplicabilitate in ordinea
juridici a Republicil Moldova, este Conventia Europeand pentru apirarea Dreptufilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 12
septembrie 1997. Avéand in vedere rolul Conventiei in sistemul juridic al Republicii Moldova,
Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a statuat urmitoarele: sarcina
primordiald cu privire la aplicarea Convenfiei reving instantelor nagionale si nu Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in cazul judecdrii cauzelor, instantele de judecatd
urmeazd si verifice dacd legea sau actul care urmeazdi a fi aplicat si care reglementeazd
drepturi gi libertdtile garaniate de Conventie sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz
de incompatibilitate instanja va aplica direct prevederile Conventiei, menfiondnd acest fapt in
hotdrdrea sa.

2.3. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat situatii si conditii prin care impune
autoritatilor un anumit comportament pemtru a face cu adevirat contradictoriald procedura de
judecare. Tn Cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei (1997), Curtea obligd acordarea posibilitafii
rezonabile de a-si pleda cauza in condiii care sd nu situeze partea Intr-un dezavantaj substantial

fati de partea adversa.
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24.In§2s5i§3alcart. 6 CEDO sunt enuntate mai multe principii care sustin dreptul la un
proces echitabil. in acceptiunea Curtii, ,,cgalitatea armelor” constituie principiul fundamental al
procesului echitabil, care implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-
si prezenta cauza, in conditiile in care nu o plaseaza infr-o situatie netldezavantajoasé in raport cu
partea adversd. Din punct de vedere formal ,egalitatea pértilor inaintea judecatorului” ofera
posibilitatea partilor de a participa in mod egal la cercetarea probelor (Cauza Edward §i Lewis c.
Marii Britanii, 2003) si, in acelasi timp, ca partile sd dispund de aceleasi mijloace pentru a-§i
pune in valoare argumentele (Cauza Bulut c. Austriei, 1996; Cauza Fisher c. Austriei, 2002,
Cauza Hentrich c. Frangei, 1996; Cauza Platakou c. Greciei, 2001). Este vorba, in principal, de
garantarea egalitifii partilor in fata instantei si de protejarea caracterului efectiv al dezbaterilor
contradictorii. Astfel, in Cauza J. Campbell ¢. Jamaica (1 993), Curtea Buropeand evocd
egalitatea de mijloace intre acuzare §l apérare, sprijinind judecata pe cgalitatea armelor, care
impune obligatia de a trata partile in mod egal, fard ca una dintre ele si poatd revendica un drept
de care cealaltd nu a beneficiat.

2.5. C. pr. pen. a valorificat, prin mai multe norme de ordin general, garantiile unui proces
echitabil, egalitatea armelor si contradictorialitatea procesului. Prtile participante la Judecarea

cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald cu posibilitdti egale pentru
sustinerea pozifiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la
cercetarea cdrora pariile au avut acces in egald mdsurd.(art. 24 alin. (3) C. pr. pen.).

2.6. Rolul conducitor, obiectiv si impartial al instaniei de judecatd se manifestd si prin
obligatia, potrivit art. 314 alin. (2) C. pr. pen., de a crea partilor angajate in proces conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind mésurd a circumstantelor cauzel, legiuitorul
previzand, astfel, confruntarea de opinii §i argumente legate de solutia care urmeazi a {i datd in
cauzi.

2.7. Contradictorialitatea pune instanfa de judecatd in situatia de a percepe probele prin
filtrul punctelor de vedere exprimate oral in gedinta de judecata de catre toate partile cu interese
contrare In rezolvarea cauzei penale. Astfel, probele trebuie administrate in prezenta partilor, sub
controlul lor si ca urmare a contributiei lor directe. Procurorul, partea vitdmatd, partea civild,
apdrdtorul, inculpatul, partea civilmente responsabild §i reprezentantii lor beneficiazd de

drepturi egale in faga instantei de judecatd in ce priveste administrarea probelor, participared la

cercetarea acestora si formularea cererilor gi demersurilor (art. 315 C. pr. pen.).
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2.8. Un rol important in crearea echilibrului necesar pentru pértile In proces revine
presedintelui completului de judecata. Pregedintele conduce sedinfa de Judecatd gi, in interesele
Jjustitiei, ia toate mdsurile previzute de prezentul cod pentru asigurarea egalitdtii in drepturi a
pirtilor, pdstrind obiectivitatea §i impartialitatea, creind conditii necesare pentru examinared
sub toate aspectele, completd §i obiectivd, a tuturor probelor prezentate de cdtre pdrfi sau
administrate la cererea acestora. (art. 317 alin. (2) C. pr. pen.).

2.9, Art. 6 § 3 lit. d) CEDO, precum si art. 66 alin. (2) pet. 17) C. pr. pen. acordd dreptul
inculpatului sd solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obtind citarea §i audiereqa martorilor
apdrdrii in aceleagi conditii ca §i martorii acuzdrii.

2.10. In conformitate cu prevederile art. 235-242 C. pr. pen., citarea persoanei, pentru
asigurarea desfdgurdrii normale a procesului penal, este o prerogativa exclusivid a organului de
urmdrire penald si a instantei de judecatd.

2.11. Art. 90 alin. (9), art. 199 alin. (1), art. 370 alin. (6) C. pr. pen. conferd dreptul de a
dispune aducerea silitd a martorului care nu se prezintd la citatii numai organului de urmdrire
penald sau instantei de judecata.

2.12. In vederea realizirii dreptului previzut de art, 6 § 3 lit. d) CEDO, precum si de art. 66
alin. (2) pet. 17) C. pr. pen., aprétorul, pe baza prevederilor art. 100 alin. (2) pct. 1) C. pr. pen
este in drept sd poarte convorbiri cu persoane fizice dacd acestea sunt de acord sd fie audiate in
modul stabilit de lege.

2.13. Avand in vedere cele expuse, considerdm cd prevederile art. 351 alin. (5) C. pr. pen.
se referd, in primul rdnd, la partea aparari: dacd una din pdrti este in imposibilitate de a asigura
prezenta vréunei persoane din lista prezentatd, ea poate solicita, prin cerere, citarea acestor
persoane de cdtre instanta de judecatd.

2.14. In consecinti, se poate conchide ca partea apararii nu dispune de aceleasi pérghii
privitor la asigurarea prezentei martorilor la sedinta de judecatd, fiind in dezavantaj, in acest
sens, cu procurorul, Din aceste considerente, instanta de judecatd are menirea de a restabili acest
echilibru pe baza prevederilor art. 24, 314, 315, 317 C. pr. pen.

2.15. In Cauza Taal c. Estoniei (cererea nr. 13249/02, hotirdrea din 22.10.203), Curtea
noteazi ci este de competenta autoritdtilor judiciare pentru a asigura buna desfdgurare a
procesului. Cu toate acestea, in acest caz, nu orice efort rezonabil a fost ficut pentru a se asigura
prezenta martorilor in instan{d. Curtea de Apel n-a ficut nici o Incercare de a audia martorii,

nereusind si-i cheme, desi era in temeiul C. pr. Pen. autorizati si faci acest lucru din oficiu.
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Avand in vedere faptul ci nici reclamantul si nici reprezentantul sdu nu au avut posibilitate sa
audieze martorii acuzirii §i cd nici urml dintre martorii apararii n-au fost examinafi vreodatd de
citre instantele de judecatd, Curtea constata ci drepturile de apirare ale reclamantului au fost
limitate jntr-o misurd incompatibild cu garantiile prevazute deart. 6 § 1si§3 (d)din Conventie
(§34-36).

2.16. in Hotirdrea CEDO Diodor Neculai Vararu c. Romaniei (cererea mr. 35842/05,
hotirarea din 03.12.2013), Curtea reamintegle cd imposibilitatea localizarii unui martfor poale
constitui, in anumite condifii, un fapt justificativ care autorizeazd admiterea depozitiilor sale in
proces, chiar dacd apdrared ni a putut sd 1l interogheze in nici un stadiu al procedurii (Cauza
Rachdad vs. Franta, nr. 71846/01, par. 24, 13 noiembrie 2003; Cauza Zentar Vs. Franta, nr.
17902/02, par. 26, 13 aprilie 2000). Totusi, pentru ca aceastd Jjustificare sa fie valabild,
aqutoritdfile trebuie sd adopte mdisuri pozitive pentru a-i permile acuzatului sd interogheze sau sd
obtind interogarea martorilor acuzdrii; acested trebuie, in special, s caute activ acesti martori
[S.a.] (Rachdad, citata anterior, par. 24). In prezenta cauzd, Curtea observd cd, desi judecdtoria
a depus eforturi, majoritatea martorilor vy s-au prezentat, in ciuda numeroaselor amdndri,
mandatelor de aducere, amenzilor aplicate sau demersurilor pe ldngd auloritdfi peniru
identificarea noilor adrese (supra, par. 12). Cu toate acestea, sesizat cu apelul reclamantului,
care solicita in mod expres audierea parfii vitamate si a celorlalfi martori, tribunalul nu a
initiat nici un demers in vederea ascultdrii acestor personge. S-a limitat si observe cd prima
instanjd nu a reusit sd localizeze martorii respectivi. Avand in vedere cd tribunalul avea deplina
compelentd sd examineze faptele cauzei, sd aprecieze probele §i sa stabileascd vinovdtia
reclamantului, Curtea considerd ca reclamantul ar fi trebuit sd primeascd un ridspuns mai
adecvat si suficient motivat la solicitdrile sale de administrare de probe. Curtea considerd ci
dreptul la aparare al reclamantului a suferit, astfel, o limitare incompatibild cu cerinfele unui
proces echitabil i a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, coroborat cu art. 6 § 3 1it. d) (§
36-39, 48).

2.17. Totusi, doud articole — art. 331 si art. 362 C. pr. pen. - vin s& pung pe umerii apdraril
asigurarea prezentei in instanid a martorilor. Art. 331 gi art. 362 C. pr. pen. opereazi cu notiunea
de parti. Potrivit art. 6 pct. 29) C. pr. pen., pirti In proces sunt persoane care in procesul penal
exercita functii de acuzare sau apdrare in baza egalitatii in drepturi si a principiului

contradictorialititii. Dupd cum am mentionat, partea acuzdrii dispune de imputerniciri eficiente
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tn vederea asigurdirii prezentel martorilor sii, insi partea apdrdrii nu dispune de asemenca
2.18. Astfel textele
_art. 331 alin. (1) C. pr. pen. [...] §i dispune plirtii obligate sd prezinte probe, si ia
wmiisurile respective pentru asigurareq prezentei persoanelor care nu S-au prezentat [.:]
si

_art. 362 alin. (2) C. pr. pen. [...], sau dispune pdrfii care nit a asigurat prezenta st 0

asigure la sedinfa urmdtoare
contravin art. 20, 26 alin. (1), (2) ale Constitutiei Republicii Moldova, n misura in care vin sé
pund si pe seama partii apardrii asigurarea prezentei in instantd a martorilor, care de fapt nu are
cum si-si realizeze obligatiile impuse, deoarece nu are imputernicirile i atributiile partii acuzarii
s3 identifice domiciliul i alte date cu caracter personal ale martorilor, nu este in drept sa citeze
martorii, si disbuné aducerea silitd a acestora §i, in consecintd, acestea ingradesc posibilitatile
pirtii apardrii §i dreptul la apdrare.

2.19. in mod nejustificat instanta de judecatd, care dispune de suficiente atribufii pentru a
asigura prezenfa martorilor si care este solicitata si-si dea concursul la asigurarea prezentei
martorilor apéririi este in drept, in baza prevederilor art. 331 alin. (1) C. pr. pen. si art. 362 alin.
(2) C. pr. pen., s pund aceastd sarcini pe partea care nu are aceste posibilititi procesuale si care,
de fapt, se adreseazi instantei pentru ajutor in acest sens - partea apirarii.

2.20. Tn conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova,
fiecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor gi libertdfilor sale. in conformitate cu art. 10 alin. (4) C. pr. pen., orice persoand este
in drept sd-gi apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile, libertdfile §i demnitatea
umandi, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

221 In desfasurarea procesului penal nu pot avea pulere juridicd legile si alte acte
normative care anuleazd sau limiteazd drepturile gi libertdile omului, incalcd independenta
judecdtoreascd, principiul contradictorialitdfii, precum §i contravin normelor unanim
recunoscute ale dreptului internationdl, prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte (art. 2 alin. (5) C. pr. pen.).

in baza celor expuse, considerdm ca prevederile din textul:
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. art. 331 alin. (1) C. pr. pen. [...] i dispune pdrtii obligate sit prezinte probe, sd ia
misurile respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nut s-au prezentat [...]
st

- art. 362 alin. (2) C. pr. pen. [...}, sau dispune plirtii care nu a asigurat prezenta sd ¢
asigure la sedinfa urmitoare -

contravin principiului contradictorialititii, precum si normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, In
misura In care dezavantajeaza pariea apararii in procesul de examinare a probei cu martori - in
raport cu posibilitifile partii acuzirii, ingrédeste accesul la justitie si dreptul la apdrare, respectiv

contravin prevederilor art. 20, 26 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Pentru aceste considerente, solicit sesizarea Curtii Constitutionale cu aspectele

invederate mai sus.

fn DREPT, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 alin. (3) C. pr. pen., art. 4
din Legii cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, art. 5,

art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

07.06.2016 spareadrepturjlor si intereselor legale ale
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Cauza penald nr. 14-1-15217-23122015 (1-721/2016)

INCHEIERE
09 iunie 2016 municipiul Chisindu

Judecétoria Buiucani, mun. Chisindu
in componenti:

Presedintele sedintei, judecitorul Galina Moscalciuc
Judecitorii Sergiu Lazari gi Andrei Niculcea
Grefier Alina Spétaru

cu participarea:

procurorului — Adriana Betisor, procuror in Procuratura Anticoruptie

apdrdtorului — Igor Popa, care actioneaz3 in interesele inculpatului Filat Viadimir, in
baza mandatului nr.0906665 din 15.10.2015

apardtorului — Cristina Bancu, care actioneazi in interesele inculpatului Filat
Vladimir, in baza mandatului nr.0906664 din 15.10.2015

inculpatului Filat Vladimir, niscut la 06 maj 1969, cetitean al R.Moldova

examinind in gedinta de judecat’ inchisi sesizarea aparatorilor Igor Popa si Cristina
Bancu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penals nr.1-
721/2016 privindu-l pe Filat Vladimir Vasile, Invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal, —

CONSTATA:

Pe rol la Judecitoria Buiucani, mun.Chisindu se afld cauza penali nr.1-721/2016
privindu-1 pe Filat Vladimir, invinuit in comiterea infractiunilor previzute de art.324
alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal.

In sedinta de judecatd, aparitorii Igor Popa si Cristina Bancu care actioneazi in
apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Filat Vladimir au Tnaintat o
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.331 alin.(1) CPP
RM - text care contravine art.20,26 alin.(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova
si art.362 alin.2 text care contravine art.20,26 alin.(1), (2) din Constitutia Republicii
Moldova .

In motivarea exceptiei de neconstitufionalitate aparatorii au invocat cd, textele
art.331 alin.(1) Cod de procedurs penal si dispune pértii obligate s prezinte probe,
sd ia misurile respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au
prezentat §i art.362 alin.2 Cod de proceduri penald - sau dispune partii care nu a
asigurat prezenta si o asigure la sedinfa urmétoare, contravin art.20,26 alin.(1), (2)
din Constitutia Republicii Moldova , in m#sura in care vin s3 puni si pe seama partii



apdrdrii asigurarea prezentei In instanti a martorilor, care de fapt nu are cum sa-gi
realizeze obligatiile impuse, deoarece nu are imputernicirile si atributiile partii
acuzarii sd identifice domiciliul i alte date cu caracter personal ale martorilor, nu
este In drept si citeze martorii, s3 dispuni aducerea siliti a acestora i, in consecints,
acestea ingradesc posibilititile partii apararii si dreptul la aparare. In mod nejustificat
instanta de judecatd, care dispune de suficiente atributii pentru a asigura prezenta
martorilor si care este solicitatd s3-gi dea concursul la asigurarea prezentel martorilor
apardril este in drept, in baza prevederilor art.331 alin.1 CPP st art.362 alin.2 CPP si
pund aceastd sarcind pe partea care nu are aceste posibilitdti procesuale si care, de
fapt, se adreseazi instantei pentru ajutor in acest sens — partea apararii.

Aparatorii afirmd cd, art.331 alin.(1) Cod de procedurs penald prevede ci -
dispune pdrtii obligate sd prezinte probe, sd ia mdsurile respective pentru asigurarea
Prezentei persoanelor care nu s-au prezentat |, iar art.362 alin.2 Cod de proceduri
penald — prevede ci : ... sau dispune pdrtii care nu a asigurat prezenta sd o asigure la
sedinta urmdtoare, contravin principiului contradictorialititii, precum sl normelor
unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte, In misura in care dezavantajeazi partea
apararii in procesul de examinare a probei cu martori — in raport cu posibilitétile
partii acuzirii, ingrideste accesul la justitie si dreptul la ap#rare, respectiv contravin
art.20,26 alin.(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Inculpatul Filat Vladimir, in sedinta de judecatd a sustinut pozitia aparitorilor
sdl, cerind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Procurorul Betisor Adriana, a solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiat.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de
judecatd consider3 necesar de ridica exceplia de neconstitutionalitate si de a remite
Curtii Constitutionale sesizarea depusi de aparatorii Igor Popa si Cristina Bancu care
actioneazi In apérarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Filat Viadimir,
reiesind din urmitoarele considerente.

Conform Hotérérii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd de catre oricare
dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din
oficiu.

Inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli
cauza, In temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lita) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodats, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria



actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicati de citre
instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existi o hotirre anterioari a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tinand cont de faptul ¢, obiectul sesizirii intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege
organicd, exceptia a fost ridicati de apiritorii inculpatului, prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus
anterior referitor la prevederile care se invoci a fi neconstitutionale, instanta va
prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de apdritorii Igor Popa si Cristina
Bancu care actioneazi In ap#rarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului
Filat Vladimir.

Subsidiar, suspendarea procesului constd in incetarea temporard a actelor de
procedurd de citre instanta de judecatd din cauza unor Imprejuréri obiective, ce fac
imposibild desfisurarea de mai departe a procesului. La moment este imposibil de
determinat ci4nd fmprejurarea obiectivi va dispérea, la caz Curtea constitutionald se
va expune asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate de catre, aparatorii Igor
Popa i Cristina Bancu care actioneazi in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
inculpatului Filat Vladimir.

Prin urmare, luénd in considerare ci, inculpatul Filat Vladimir se afl3 in arest
preventiv, iar in scopul respectirii principiului de examinare a cauzei i termen
rezonabil §i tindnd cont de complexitatea cauzei au fost fixate mai multe date de
sedintd de judecatd, instanta ajunge la concluzia de a nu suspenada procesul in cauza
penald privindu-l pe Filat Vladimir, nvinuit in comiterea infractiunilor prevazute de
art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal.

in sustinerea pozitiei sale, instanta a tinut cont de criteriile de determinare a
termenului rezonabil stabilite In art.20 Cod de procedurd penald si jurisprudenta
CtEDO, cét si de obligatia instantei de a examina o cauzi penald in care inculpatii
sunt arestati, de urgentd si in mod preferential.

Mai mult decét atat, inclusiv Curtea Constitutionald a mentionat in pct.81 al
Hotararii din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, ci suspendarea procesului pind la solutionarea de
catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Prin
urmare, instanta consideri necesar de a nu suspenda procesul, deoarece norma care se
invocd a fi neconstitutionald, art.331 alin.(1) si art.362 alin.? Cod de procedurd
penald reglementeazi - dispunerea partii obligate sd prezinte probe, sd ia mdsurile
respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au pbrezentat ... , sau
dispune pdrtii care nu a asigurat prezenta sd o asigure la sedinta urmdtoare , dar nu
norme care se referd la fondul cauzei, cum ar fi cele privind calificarea faptei




imputate, sanctiunea care urmeazi a fi aplicati sau norme de procedurs, care in
esentd ar impune suspendarea procesului.

fn acest context, conducandu-se de Hotirirea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, instanta de judecat,-

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusi de apritorii Igor Popa si
Cristina Bancu in cauza penald nr.1-721/2016 privindu-1 pe Filat Vladimir Vasile,
Invinuit In comiterea infractiunilor previzute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si
art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal, privind art.331 alin.(1) si art.362 alin.2 Cod de
procedurd penali.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea apdratorilor Igor
Popa si Cristina Bancu care actioneazi in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
inculpatului Filat Vladimir, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cauza penald nr.1-721/2016 privindu-1 pe Filat Vladimir Vasile, invinuit in comiterea
infractiunilor previzute de art.324 alin.(3) lit.a) si lit.b) si art.326 alin.(3) lit.a) din
Codul penal.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac.

Galina Moscalciuc

% Sergiu Lazari
Andrei Niculcea
a\—____ﬁ_‘__,;*

Pregedintele sedintei, judecitorul %ﬁl

Judecatorii: %é 7§)




