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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28, MD — 2004

Curtea de Apel Chisindu, Va expediazd sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate: a) a sintagmei ,,liberarea provizorie sub” din pct. 3) alin.
(3) art. 175 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din
14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.
248-251, art. 699); b) a prevederilor punctelor 71 si 72 din Legea nr. 66 din 05-04-
2012 (publicatd la 27-07-2012 1n Monitorul Oficial Nr. 155-159 art. 510); c) a
prevederilor Legii nr. 58 din 29.03.2018 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (publicatd la 27-
04-2018 In Monitorul Oficial Nr. 133-141, art. 269); d) a prevederilor art. 191, si la
general, a Codului de procedurd penald, in ceea ce tine de omisiunea de a
reglementa o procedurd clara, de liberare a persoanei - ca solutie sau actiune
judiciard, sub control judiciar - ca masurd procesuald separatd sau complementara
de constringere, e) a prevederilor art. 88 din Codul penal al Republicii Moldova, in
vederea corespunderii prevederilor articolelor 4, 23, 53 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, inaintati de citre inculpatul Chirtoacd Dorin si avocatul
acestuia Malic Gheorghe, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitufia
Republicii Moldova.

Anexa:
1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file;
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 13 file.
3. Incheierea pe 17 file.
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Dosarul nr.161j -338/18 | Judecatoria Chigindu (sediul Buiucani)
02-1j-161j-10847-16052018 Judecidtorul Negru Alexandru

INCHEIERE
In numele Legii

/dispozitiv/
24 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata Iovu Gheorghe
Judecétorii Gafton Alexandru si Morozan Ghenadie
Grefier Jitari Tatiana
Cu participarea: '
Procurorului Robu Dumitru
Avocatului Malic Gheorghe
Inculpatului Chirtoaca Dorin

judecind in sedintd inchisd, in ordine de recurs, cererea avocatului Malic

Gheorghe privind ridicarea exceptiei de neconst1tut1ona11tate a) a sintagmei ,,liberarea
provizorie sub” din pct. 3) alin. (3) art. 175 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699); b) a prevederilor punctelor 71 si 72 din Legea
nr. 66 din 05-04-2012 (publicata la 27-07-2012 in Monitorul Oficial Nr. 155-159 art.
510); ¢) a prevederilor Legii nr. 58 din 29.03.2018 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (publicatd la 27-04-
2018 in Monitorul Oficial Nr. 133-141, art. 269); d) a prevederilor art. 191, si la
general, a Codului de procedurd penald, in ceea ce tine de omisiunea de a reglementa o
procedurd clara, de liberare a persoanei - ca solutie sau actiune judiciard, sub control
judiciar. - ca masurd procesuald separatd sau complementard de constringere, €) a
prevederilor art. 88 din Codul penal al Republicii Moldova, in vederea corespunderii
prevederilor articolelor 4, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova;

Procedura de citare fiind indeplinita.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, conducandu-se de prevederile in baza
art. 7 alin. (3) si art. 342 CPP, In numele Legii, -

DISPUNE:

Admite cererea comund a inculpatului Chirtoacd Dorin si a avocatului acestuia
Malic Gheorghe din 23 mai 2018 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
cu expedierea sesizdrii in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, In
temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, pentru examinarea
conform competentei fara suspendarea judecdrii cauzei.

Incheierea nu este succeptibila de atac.

Presedintele sedintei Iovu Gheorghe

Judecatorii Alexandru Gafton

s

Ghenadie Morozan



Dosarul nr.16rj -338/18 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
02-ij-161j)-10847-16052018 Judecatorul Negru Alexandru

INCHEIERE

in numele Legii
24 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, In componenta:
Pregedintele sedintei de judecatd Iovu Gheorghe
Judecétorii Gafton Alexandru si Morozan Ghenadie
Grefier Jitari Tatiana
Cu participarea:
Procurorului Robu Dumitru
Avocatului ' Malic Gheorghe
Inculpatului Chirtoaca Dorin

judecdnd in sedintd inchisd, in ordine de recurs, cererea avocatului Malic
Gheorghe privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate: a) a sintagmei
»liberarea provizorie sub” din pct. 3) alin. (3) art. 175 din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699); b) a
prevederilor punctelor 71 si 72 din Legea nr. 66 din 05-04-2012 (publicata la 27-07-
2012 1n Monitorul Oficial Nr. 155-159 art. 510); c¢) a prevederilor Legii nr. 58 din
29.03.2018 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122/2003 (publicatd la 27-04-2018 in Monitorul Oficial Nr.
133-141, art. 269); d) a prevederilor art. 191, si la general, a Codului de procedurd
penald, in ceea ce tine de omisiunea de a reglementa o procedura clara, de liberare a
persoanei - ca solutie sau actiune judiciard, sub control judiciar - ca masurd
procesuald separatd sau complementara de constringere, e) a prevederilor art. 88 din
Codul penal al Republicii Moldova, in vederea corespunderii prevederilor
articolelor 4, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova;

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

1. Conform invinuirii Tnaintate, Chirtoacd Dorin se Invinuieste in comiterea
infractiunilor prevézute la art.42 alin.(2), art. 326 alin.(3) lit. a) si art. 324 alin.(3)
lit. a, b) Cod penal si anume cd el, exercitdnd functia de Primar General al
municipiului Chisindu, fiind conform prevederilor art. 123 alin.(3) Cod penal
persoand cu functie de demnitate publicd, avand in virtutea acestei functil permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, avand
obligatia conform prevederilor art.56 din Constitutia Republicii Moldova, si
indeplineasca cu credinta obligatiile ce 1i revin, art.14 alin.(l) lit. g) din Legea nr.90
din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, In care este stipulat
cd autoritdtile administratiei publice locale exercitd atributii de prevenire si de
combatere a coruptiei prin realizarea politicilor si practicilor in domeniu, in limitele
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competentei stabilite de legislatie, acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni cé pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu §i a autoritafii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét
cele de serviciu; contrar prevederilor art.10 alin.(l) din Legea nr.768-XIV din
02.02.2000 privind statutul alesului local, conform céreia, alesul local este dator s
fie demn de increderea alegétorilor, sd contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea
obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei; a comis
coruperea pasiva In varianta agravata stipulata la art.324 alin.(3) lit.a), b) Cod penal
s1 In complicitate cu seful Directiei generale transport public si cadi de comunicatie a
Primariei mun.Chisinau, Gamretki Igor Petru, se Invinuieste cd a comis infractiunea
de trafic de influentd In varianta agravatd prevazutd la art.326 alin.(3) lit.a) Cod
penal, in urmétoarele circumstante:

Prin Decizia nr.6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisindu (in
continuare CMC), s-a aprobat Studiul final si principiile generale de implementare a
Strategiei pe termen lung de parcare in mun.Chisindu si s-a dispus desfasurarea
procedurii de selectare a partenerului privat privind amenajarea, organizarea si
gestionarea parcdrilor si parcajelor controlate cu platd in municipiul Chisindu.
Totodata, a fost aprobata si componenta Comisiei de selectare a partenerului privat,
in urmdtoarea componenta: presedintele Comisiei - viceprimarul Nistor Grozavu,
consilierii municipali Ghenadie Ivagcenco, Iurie Topald, Serghei Zavorotco si
Veaceslav Bulat, precum si Vitalie Butucel, sef adjunct al Directiei generale
transport public si cdi de comunicatie, si un reprezentant al Agentiei Proprietatii
Publice. Concursul de selectare a partenerului privat urma sa se desfasoare pané la
20 decembrie 2014.

Ulterior, in primédvara anului 2015, Pincevschii Alexandr, fiind mandatat de

catre partenerii sdi din Ungaria, din considerentul ca nu era inifiatd procedura de
organizare a concursului de selectare a partenerului privat privind gestionarea
parcdrilor cu platd din mun. Chisindu, si fiind informat de céatre Nistor Grozavu, ca
responsabil de initierea implementdrii proiectului mentionat supra este Directia
generald transport public si c@i de comunicatie a Primdriei mun.Chisindu (in
continuare DGTPCC), sef al céruia fiind Gamretki Igor, a decis sd stabileasca o
intilnire cu ultimul deoarece cunostea cé acesta este fost coleg de clasa al Primarului
General al mun.Chisindu, Dorin Chirtoacd, cu care se afla in relatii apropiate.
In cadrul intilnirii, Pincevschii Alexandr l-a intrebat pe Gamretki Igor despre
motivul stagnarii proiectului, precum si care ar fi actiunile ce ar putea fi intreprinse
pentru ca proiectul sa fie initiat si ulterior sustinut. Ca urmare, Gamretki Igor i-a
comunicat cd decizia privind initierea §i implementarea proiectului fine de
competenta factorilor de decizie ai Primariei mun.Chisingu, sutinind in acelasi timp
ca va discuta cu Dorin Chirtoaca cu ulterioara informare.

In continuare, Gamretki Igor, in cadrul unei discutii care a avut loc in curtea
Primériei municipiului Chisindu, i-a comunicat lui Dorin Chirtoacd, despre cele
discutate cu Pincevschii Alexandr si interesul acestuia in implementarea proiectului
privind gestionarea parcarilor cu platd in mun.Chisinau.

Ulterior, Gamretki Igor, ca urmare a discutiei avute cu Dorin Chirtoacd, In
cadrul unei alte Intilniri cu Pincevschii Alexandr, i-a comunicat acestuia, cd in
schimbul a 26% din capitalul social al companiei care va fi desemnatd castigitoare a
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concursului privind gestionarea parcarilor cu platd in mun.Chisindu, ar putea sa-l
convingd pe Dorin Chirtoacd si alti factori de decizie ai Priméariei mun.Chisindu, de
a initia si ulterior, de a sustine implementarea acestui proiect.

In rezultat, Pincevschii Alexandr, in urma discutiilor purtate cu partenerii din
Ungaria, au fost de acord de a ceda lui Gamretki Igor 26 % din capitalul social al
companiei care urma a fi desemnata cistigatoare.

In continuare, Gamretki Igor, in cadrul discutiei cu Dorin Chirtoacs, i-a
comunicat despre posibilitatea acordérii de citre Pincevschii Alexandr si partenerii
acestuia din Ungaria, a 26 % din capitalul social al companiei care urma a fi
desemnata cistigatoare, in schimbul initierii si ulterior sustinerii proiectului.

in aceste conditii, Dorin Chirtoacs conform intelegerii prealabile cu Gamretki
Igor, Impartind intre ei rolurile, a acceptat propunerea parvenitd, stabilind ca cele 26
% vor fl partajate egal intre ei a cite 13% fiecare. Totodatd, Dorin Chirtoacd si-a
asumat responsabilitatea de initiere i ulterior de promovare a contractului de
parteneriat public- privat ce urma a fi semnat cu compania afiliatd lui Pincevschi
Alexandr, spre aprobare in CMC, iar Gamretki Igor urmind a executa lucrul tehnic.
In continuare, intru realizarea scopului infractional si a obligatiunilor asumate
privind initierea proiectului, Dorin Chirtoacd a dat indicatii lui Nistor Grozavu,
presedintele comisiei de selectare a partenerului privat, sd initieze procedura de
organizare a concursului de selectare a partenerului public privat privind gestionarea
parcérilor cu platd din mun.Chigindu, in pofida faptului cd potrivit Deciziei nr.6/5
din 02.10.2014 a CMC, termenul de desfasurare era deja expirat.

La 31.07.2015, de céatre Directia Generalda Transport Public si Cai de
Comunicatie a Primériei mun.Chigindu, a fost anuntati initierea licitatiei privind
organizarea si gestionarea parcdrilor cu platd in mun.Chisindu, anuntul respectiv
fiind publicat in Monitorului Oficial.

Conform anuntului, cerintele obligatorii au fost majorate nemotivat prin
addugarea unei conditii obligatorii: demonstrarea efectudrii pe parcursul ultimilor 3
ani, a minim 6 000 000 unitdti de tranzactii de parcare pe an $i demonstrarea
prestérii serviciilor de parcare auto cu platd prin intermediul tehnologiei modeme de
plata electronice in cel putin 5 orage in ultimii 2 ani.

Ulterior, caietul de sarcini a fost achizitionat de catre 16 participanti. Pana la
depunerea ofertelor, companiile ICS ,Babylon Development” SRL ,DASA &
Constructii” SRL (Italia) si SC ,,Piconef > SRL (Roméania), au depus scrisori privind
clarificarile asupra cerintelor stabilite In caietul de sarcini.

Insa, contrar prevederilor Deciziei CMC nr.6/5 din 02.10.2014, clarificérile

depuse de catre agentii economici, au fost examinate de cétre seful DGTPCC, Igor
Gamretki si specialistul din cadrul aceleasi directii Mariana Stoicev, care nu erau
membri ai grupului de lucru pentru desemnarea unui partener public privat.
In aceste circumstante, fiind create premise de ingradire a accesului la participarea si
altor companii prin majorarea neintemeiatd a criteriilor in caietul de sarcini, ce s-a
soldat cu depunerea doar a doud oferte pentm participarea la licitatia publicd
mentionatd de cdtre companiile afiliate lui Pincevschii Alexandr si anume
nerezidentda EME Parkleitsystem GmbH, fondatd la 25.08.2015 de catre EME
Hoiding si rezidenta SRL”Sizif-1.”.

Astfel, conform planului bine determinat in scopul aranjarii pretinsei licitatiei
publice concertate” privind incheierea unui contract de parteneriat public-privat
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privind gestionarea parcarilor cu platd in mun.Chigindu, Pincevschii Alexandr a
insércinat juristul (de jure administrator) al companiilor sale care prin cumul este si
administrator al SRL ,,Sizif-L”, Curti Alexei, sd procure caietul de sarcini al
concursului enuntat si ulterior sd participe fictiv la ea, fiirda a avea intentia de a
céstiga sau a crea o concurentd efectivd companiei EME Parkleitsystem GmbH.
Ulterior, intru realizarea scopului infractional, ca urmare a indicatiilor lui
Pincevschii Alexandr, angajata acestuia, S&u Tatiana l-a ajutat pe Gamretki Igor sa
inregistreze in Cipru. compania Desonia Investment LTD, pe numele persoanei
interpuse a lui Gamretki Igor, cetitean al Germaniei, Oigan(Eugen) Parciu. Dupa
care, actele de fondare a companiei au fost expediate reprezentantilor companiei
EME Parkleitsystem GmbH, care la 25.09.2015 au efectuat modificdrile necesare in
lista asociatilor companiei EME Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in suma
de 35 000 euro), astfel ca, EME Holding a rdmas cu cota de 29,6 % (10 360 euro),
WCA Holding Comapny LTD - 44,40% (15 540 euro) si compania cipriotd Desonia
Investment LTD, a obtinut cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in cadrul
intilnirilor dintre Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor, si convenite ulterior intre
Gamretki Igor cu Dorin Chirtoaca.

[n continuare, la 29.09.2015, a avut loc deschiderea ofertelor depuse 1n cadrul
procedurii de selectare a partenerului privat, iar ca urmare a evaludrii acestora, la
06.10.2015, prin procesul-verbal nr.2 de evaluare a ofertelor, grupul de lucru a
desemnat in calitate de castigator al licitatiei compania EME Parkleitsystem GmbH,
descalificdnd-o pe ”Sizif-L” SRL, din considerentul c& nu a depus garantia bancard
si ¢d nu corespundea cerintelor minime solicitate.

Conform pct.11)-13) al Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.6/5 din

02.10.2014, s-a stipulat expres faptul cé, contractul de parteneriat public-privat va fi
semnat de catre parti doar dupd aprobarea acestuia de cdtre Consiliul municipal
Chisindu, iar controlul acestor cerinte reveneau viceprimarului Nistor Grozavu.
La fel, conform prevederilor art.30 din Legea nr.179 din 10.07.2008, cu privire la
parteneriatul public privat, se statueaza ca, dupd desemnarea in calitate de castigator
a unui ofertant, se negociaza clauzele contractuale si doar dupa aceasta se transmite
proiectul spre aprobare si semnare cétre autoritatea publica abilitatd, in cazul spetel
date, Consiliul municipal Chisingu.

In aceste circumstante, contrar cerintelor stabilite supra, expuse in Decizia
enuntatd si a prevederilor Legii nr.179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul
public privat, la 03.12.2015, viceprimarul mun.Chigindu, Nistor Grozavu, actionind
la indicatia nemijlocitd a Primarului General al mun.Chisindu, Dorin Chirtoacd, a
semnat contractul de parteneriat public-privat dintre Priméria mun.Chisindu si
nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH, 1n lipsa aprobarii proiectului de contract de
catre Consiliul municipal Chigindu, fiind cauzate urmaéri grave administrafiei publice
locale, exprimate prin incheierea unui contract cu continutul clauzelor contractuale
in detrimentul municipiului Chigindu, acestea fiind avantajoase doar companiei
,,Clstigatoare”.

Tot el, Chirtoaca Dorin Ion 1n vara anului 2015, exercitand functia de Primar
General al municipiului Chisindu, fiind conform prevederilor art.123 alin.(3) Cod
penal, persoand cu functie de demnitate publicd, intentionat, din interes material, a
acceptat oferta parvenitd de la Pincevschii Alexandr, prin intermediul lui Gamretki
Igor, de primire a 26 % din capitalul social al companiei EME Parkleitsystem
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GmbH care urma a fi desemnatd cistigdtoare a concursului de selectare a
partenerului public-privat privind gestionarea parcarilor cu platd din mun.Chiginau,
precum si a primit oferta mentionatd exprimatd prin includerea la 25.09.2015, in
lista asociatilor companiei EME Parkleitsystem GmbH(cu capitalul social in suma
de 35 000 euro), compania cipriotd Desonia Investment LTD, cu cota parte de 26%,
inregistratd pe persoana interpusd, cetdteanul Germaniei, Oigan(Eugen) Pérciu, In
schimbul indeplinirii atributiilor ce-i reveneau conform functiei detinute de Primar
General al municipiului Chisindu stipulate in prevederile art.15 alin.(1) pct.2) lit.c)
din Legea nr.136 din 17.06.2016, privind statutul municipiului Chisindu, potrivit
carora Primarul general asigurd monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de
parteneriat public-privat In care autoritatea administratiei publice municipale
participd In calitate de partener public.

Astfel, Primarul General al mun. Chigindu, Dorin Chirtoacd, actionand in scopul
realizdrii intentiei sale infractionale si a obligatiunilor asumate, exprimate in
promisiunea de sustinere si implimentare a proiectului de parteneriat public-privat
dintre Priméria mun. Chisindu si nerezidenta EME Parkleitsystern GmbH din
03.12.2015, privind amenajarea, organizarea §i gestionarea parcérilor si parcajelor
controlate cu platd In municipiul Chigindu, dispundnd nemijlocit de imputernicirea
avizarii certificatelor de urbanism pentru proiectare conform Dispozitiei sale nr.633-
din 24.07.2015, care prevede cd “Se interzice inregistrarea §i eliberarea
certificatelor de urbanism pentru proiectare, certificatelor de urbanism informative,
autorizatiilor de construire, certificatelor de desfiintare, autorizatiilor de schimbare
a destinatiei, fara avizul Primarului general al municipiului Chisindu”, In perioada
lunilor iulie - decembrie 2016 si februarie 2017, se Invinuieste cd a avizat pozitiv
sase certificate de urbanism pentru proiectare a parcarilor conform contractului de
parteneriat public-privat mentionat supra, si anume: certificatele de urbanism pentru
proiectare nr.452/16 din 14.07.2016; nr.742/16 din 20.12.2016; nr.743/16 din
20.12.2016; nr.744/16 din 20.12.2016; nr.745/16 din 20.12.2016 si nr.55/17 din
08.02.2017.

2. La 02 mai 2018, acuzatorul de stat, a Inaintat judecatorului din cadrul
Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani un demers, prin care s-a solicitat prelungirea
masurii preventive — liberarea provizorie sub control judiciar, in privinta
inculpatului Chirtoaca Dorin, pe un termen de 60 zile.

3. Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 mai 2018 a fost
admis demersul formulat de acuzatorul de stat. Masura preventiva alternativd
arestului - liberarea provizorie sub control judiciar aplicatd in privinta inculpatului
Chirtoacd Dorin Ion a.n. 09.08.1978 domiciliat in mun. Chisinau, sat. Colonita str.
Ciocana Veche 23, a fost extinsd cu 60 de zile, cu incepere de la 09 mai 2018 ora 13
00 pind la 08 iulie 2018 ora 13 00 cu mentinerea in privinta inculpatului a
obligatiilor stabilite anterior. Cererile formulate de aparare la faza examindrii
demersului acuzatorului de stat privind: respingerea demersului de prelungire a
maésurii preventive in privinta inculpatului, ca fiind inadmisibil, ilegal, formal si
neintemeiat, §i de revocare a masurii preventive aplicate in privinta inculpatului au
fost respinse ca nefondate.

4. Nefiind de acord cu incheierea adoptatd, la 10 mai 2018 aparitorul Malic
Gheorghe a inaintat cererere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea incheierii de ,extindere” a masurii preventive alternative arestului -
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liberarea provizorie sub controlul judiciar, pe un termen de 60 de zile si de
respingere a cererii apararii emisd de cétre judecéatoria Chisinau, sediul Buiucani la
data de 07 mai 2018; Rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotéarari, prin care
sd se dispund respingerea demersului procurorului “de prelungire a maésurii
preventive” ca fiind inadmisibil vadit ilegal, formal si neintemeiat, si admiterea
cererii apararii cu revocarea masurii preventive.

5. In sedinta instantei de recurs, inculpatul Chirtoaci Dorin si apiritorul
acestuia Malic Gheorghe au naintat cerere privind sesizarea Curtii Constitutionale
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate: a) a sintagmei ,liberarea
provizorie sub” din pct. 3) alin. (3) art. 175 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699); b) a prevederilor punctelor 71 si
72 din Legea nr. 66 din 05-04-2012 (publicata la 27-07-2012 in Monitorul Oficial
Nr. 155-159 art. 510); ¢) a prevederilor Legii nr. 58 din 29.03.2018 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr.
122/2003 (publicata la 27-04-2018 in Monitorul Oficial Nr. 133-141, art. 269); d) a
prevederilor art. 191, si la general, a Codului de procedura penald, in ceea ce tine de
omisiunea de a reglementa o proceduri clara, de liberare a persoanei - ca solutie sau
actiune judiciard, sub control judiciar - ca mdasurd procesuald separatd sau
complementard de constringere, e) prevederilor art. 88 din Codul penal al Republicii
Moldova, in vederea corespunderii prevederilor articolelor 4, 23, 53 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

6. In motivarea cererii se invoci c3, dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 58 din
29.03.2018 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala, prin
incheierea judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 mai 2018, mdsura
preventivd precum ci alternative arestului - liberarea provizorie sub controlul
judiciar, a fost ,,extinsd” pe un termen de 60 de zile, desi procurorul a solicitat
prelungirea acesteia, aceasta in condtiile in care, dupa noi, nu avem un cadru legal,
si deoarece la examinarea demersului procurorului, cit instanta de fond, atit si cea de
recurs, din nou, se confruntd cu lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent,
in consecinta apare necesitatea controlului constitutionalitdtii normelor legale vizate
ce urmeaza a fi aplicate la examinarea recursului asupra incheierii de admitere a
demersului procurorului, si a cererii apararii in cadrul procesului judiciar.

In viziunea autorului sesizirii, datorita faptului ci pct. 3) alin. (3) art. 175 din
Codul de procedurd penald, contine sintagma ”liberarea provizorie sub”, totodatd
alin. (5) art. 175 din acelasi cod, prevede conditiile exhaustive, ca liberarea
provizorie sub control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune sint masuri
preventive de alternativd arestarii si pot fi aplicate numai fatd de persoana in
privinfa cdreia_s-a inaintat demers pentru arestare sau fatd de invinuitul, inculpatul
care sint deja arestafi, in acesta concept si chiar teht nu se incadreaza modificarile
operate prin pet. 71 si 72 din Legea nr. 66 din 05-04-2012 si a Legea nr. 58 din
29.03.2018, pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova, in articolele 190 si 191 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, or astfel s-a creat un non sens lingvistic, firesc si juridic, care
contravine naturii firii umane, precum si unor principii fundamentale de drept,
inclusiv normelor constitutionale.



Astfel, trece in evidentd, ca institutul eliberdrii (DOAR-n.m.) a persoanei
arestate preventiv a fost introdus in legislatia nationala prin Legea nr.
1090/23.06.2000, MO 16-18/15.02.2001. prin modificarea alin. (6) art. 6 si
introducerea art.79° in Codul de procedura penals, redactia din 24.03.1961, ca fiind
o actiune dintr-un singur act, de trecere a persoanei din arest, in stare de libertate
provizorie conditionatd sub control judiciar -ca si stare. Altfel spus, liberarea
provizorie sub control judiciar, nu era o stare indelungata, sau o masurd preventiva
sinestatatoare, ci o actiune de punere in libertate conditionata sub control judiciar a
persoanei arestate preventiv, pe perioada arestului preventiv, ulterior fiind pasibil de
metinut ca masurd preventiva doar controlul judiciar,

Ulterior, pretinsa masurd preventivd, numita liberarea provizorie sub control

judiciar, conceptual a fost inclusd in legislatia procesuala, ca maésura
complementard, de liberare provizorie a persoanei arestate preventiv (mésurd de
baza sau principald-n.m.), pe o anumita perioada de timp, insd doar in limitele
masurii preventive de baza sau principale, pentru care aceasta a fost prelungita.
Prin urmare, constata ca institutul eliberdrii provizorii sub control judiciar a
persoanei arestate preventiv, in sens direct, nu era o mésura preventiva separata, ci o
forma complementara de executare a arestului preventiv/la domiciliu, sau de
aminare conditionatd a executarii acestuia, atunci cind arestul preventiv/la
domiciliu, nu era atit de strict necesar. Cu alte cuvinte era o sansd a persoanei
arestate, o alternativd si o actiune de punere porvizorie a acesteia in libertate,
insotitd de un control judiciar, cu institutirea anumitor restrictii. De altfel, conform
art. 193 Cod procedurd penald, ramas in vigoare fard nici o modificare si adoptare la
noul concept, persoana putea si poate fi intoarsa in arest preventiv sau la domiciliu
oricind, prin revocarea liberdrii, doar daca inclaca aceste restrictii.

Acest concept a fost preluat si in proiectul Codului de procedurd penala al
Republicii Moldova, redactia anului 2002, unde initial erau doud masuri preventive
distincte, relativ identice, adicd propriu controlul judiciar, si aparte, liberarea
provizorie sub control judiciar. Ulterior din gresala a fost exclusa masurd preventiva
controlul judiciar, fiind mentinutd doar asa zisa l/iberare provizorie sub control
Judiciar, desi logic, trebuia sa fie invers, pentru ca doar asa este pasibil conceptul
sau conditia de baza si obligatorie, stabilitd si mentinuta in alin. (5) art. 175 s1 alin.
(2) art. 177 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, ca liberarea
provizorie sub control judiciar, fiind de alternativd arestdrii poate fi aplicate numai
fatd de persoana in privinta cdreia_s-a inaintat demers pentru arestare sau fatd de
invinuitul, inculpatul care sint deja arestati.

Respectiv, dupa autori, la adoptarea noului Cod de procedurd penald s-a facut
o inventie juridicd, in art. 175, ca si masurd preventiva separatd, a fost definita -
liberarea provizorie sub control judiciar, si aceasta putea fi inteleasa atita timp cit
prin pct. 71 si 72 din Legea nr. 66 din 05-04-2012, apoi si Legea nr. 58 din
29.03.2018, nu au fost operate modificdri in articolele 190 si 191 din Codul de
procedurd penald, fiind excluse sintagme, ce se refera la persoana arestatd preventiv
’persoana detinutd”, *’persoana retinutd sau in privinta cdreia s-a inaintat demers
de arestare'”, cit nu au fost introduce noi alneate, care nu se incadreaza in conceptul
intial si in semnativca notiunilor, astfel a aparut un non sens juridic, or rezulta, ca
’masura preventivd” inventata, ar putea fi NU DOAR aplicata, ci si EXTINSA (de
drept, sau prin solutia insntatei-n.m.?), nu doar comlementar “persoanei arestate



preventiv”, ’‘persoanei detinute”, '‘persoanei refinute sau in privinta cdreia s-a
inaintat demers de arestare”, ci oricarei persoanei libere ca atare, ca si masurd
primara, insemnind alogic ca persoanei libere de la nastere, in legatura cu o pretinsa
faptd, i se poate institui o liberare provizorie sub control judiciar, adica o liberare
temporara, din libertatea absoluta de la nastere. Desi, daca am tine cont de starea
fireasca, pentru a dispune liberarea provizorie, inclusiv sub control judiciar, invers
ar fi necesar ca persoana, nu si fie in libertatea sa fireasca de la nastere, ci sd se afle
in arest sau in arest la domiciliu, si doar pentru perioada in care a fost prelungit acest
termen de detentie.

Altfel spus, pentru a dispune liberarea provizorie sub control judiciar, este
indispensabil ca la momentul in care, se dispune liberarea provizorie, inclusiv sub
control judiciar, este important ca anterior si la moment, libertatea fireasca obtinuta
odata cu nasterea a persoanei, deja sa fie limitatd. Doar in asa caz, ar fi posibil ca
alternativa, instanta sa dispund ca persoana deja limitata in libertatea fireasca, sa fie
liberatd provizoriu sub control judiciar, pe o anumita perioada de arest prventiv/la
domiciliu, insa aceasta nu mai mult decit este prelungit termenul arestului, si odata
cu expirarea termenului de arest prventiv/la domiciliu, logic si legal, de drept expira
si pretinsa masurd preventivd complementara si de alternativa arestului prventiv/la
domiciliu. Or, in acea situatie, de drept, persoana fiind in arest prventiv/la domiciliu,
de fapt, ca alternativd este liberatd provizoriu sub control judiciar, liberatd de sub
arest, nu liberata din libertate.

Cit priveste Legea nr. 58 din 29.03.2018 pentru modificarea si completarea

Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (publicata la 27-
04-2018 in Monitorul Oficial Nr. 133-141, art Nr : 269), prin care au fost operate
modificéri in articolele 190 si 191 Cod procedurd penald, acestea si mai mult au
deviat de la conceptul institutului liberarea provizorie a persoanei detinute, creaza o
neclaritate si o imposibilitate de aplicare corectd, logicd si previzibila in practica,
porneste de la o prezumtie ce incalca libertatea fireasca a persoanei de la nagtere, or,
din textul articolului 190, a fost exclusa sintagma: ”, pe tot parcursul procesului
penal”, astfel in logica cuiva s-a corectat pretinsa eroare anterioara, care ar fi permis
a extinde mdasurd preventivd, “pe tot parcursul procesului penal”, desi aceasta
sintagma avea cu totul alt sens, ca Liberarea provizorie sub control judiciar (ca si act
de punere in libertate-n.m.) poate fi dispusd pe tot parcursul procesului penal, adica
la orice etapa a procesului si nu pentru intreaga perioada a procesului penal.
Prin Legea nr. 58 din 29.03.2018 articolul 191 a Codului de procedurad penald al
Republicii Moldova a fost modificat si completat prin dispiozitii contradictorii, care
la fel nu se incadreaza in conceptul lingvistic si, cu atit mai mult firesc si juridic, or
in alineatul (1) se mentioneaza, cé liberarea provizorie sub control judiciar se poate
aplica de cétre judecdtorul de instructie sau de catre instan{d pe un termen de cel
mult 60 de zile, totodatd In contrazicere cu acest concept, in alineatul (32), deja se
mentioneaza in antagonism, c¢d, masura liberdrii provizorii sub control judiciar poate
fi dispusa pe un termen de cel mult 12 luni cumulative Invinuitului, inculpatului de
sdvirgirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu Inchisoare pe un
termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative
Invinuitului, inculpatului de sdvirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani. ”



Deci nu este clar, cum totusi, liberarea provizorie sub control judiciar se poate
aplica ... pe un termen de cel mult 60 de zile, totodatd in alineatul (32), in
contradictie, deja mésura liberarii provizorii sub control judiciar poate fi dispusa pe
un termen de cel mult 12/24 de luni cumulative..., de altfel expresiile a aplica si a
dispune, sunt sinonime, ce semnifica actul de aplicare, de stabilire a unei consecinte
juridcie, respectiv daca am admite ipotetic, ca alineatul (32), se refera la institutul
prelungirii sau extinderii masurii preventive-iberarea provizorie sub control judiciar-
atunci aceadta nora asa si trebuie sa contind, ca mdasura preventiva liberarii
provizorii sub control judiciar poate fi prelungitd sau extinsa pe un termen de cel
mult 12/24 de luni cumulative..., fie ca prelungirea sau extinderea mdsurii
preventive liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi dispusd pe un termen de
cel mult 12/24 de luni cumulative..., in lipsa acestor claritati, legea care stabilieste
unele interdictii in libertatea fireascd a persoanei, sau legea restrictiva, ce instituie
obligatii, este inaplicabila.

De asemenea este imprevizibil, alogic si neclar si continutul alineatului (31)
articolul 191 a Codului de procedurd penald, or acesta contine tautologii abuzive, ca
controlul judiciar privind necesitatea de mentinere a masurii liberarii provizorii sub
control judiciar... de altfel, insasi institutul controlului judiciar presupune controlul
judiciar permanent si nu mai rar decit o datd la 60 de zile, or, odata ce judecétorul
care a dispus masura si-a asumat controlul judiciar, inseamna ca el intr-un fel, i-1
exercita permanent, altfel, acesta nu mai este control judiciar.

Continutul alineatului (31) articolul 191 a Codului de procedurd penala este
imprevizibil, alogic si neclar si deoarece controlul judiciar ...se realizeazd periodic,
...de cétre judecdtorul care a dispus méasura sau, In lipsa acestuia, de cétre
judecdtorul desemnat in modul stabilit de lege, or nu este clar, ce inseamna
judecatorul care a dispus masura sau, in lipsa acestuia, de cdtre judecdtorul
desemnat in modul stabilit de lege? Or daca modelam ipotetic, cd pretinsa masurd a
fost aplicatd de cdtre judecatorul de instructie, iar intre timp, cauza a fost deja
trimisa in judecata, spre examinare in fond, aceasta ar insemna ca controlul se va
realiza in continuare de cétre judecatorul de instructie si nu de cétre instanta de fond,
si doar in lipsa acestuia ar putea fi desemnat un alt judecétor, si nu neaparat cel ce
examineaza fondul cauzei, respectiv legea ar trebui sa clarifice totusi, care judecétor
sau instanta va exercita controlul judicar, cea ce examineazad fondul cauzei, sau
instanta care a dispus masurd? Dar daca masurd a fost dispusa de istanta de recurs,
cine va exercita controlul judiciar ... periodic, direct instanta recurs??? Astfel de
modeléri ipotetice pot fi un sir, la care nu avem un raspuns nici relativ, ceea ce
demonstreazd imprevizibilitatea si neclaritatea legii contestate.

La fel nu este clard nici propozitia, dacé temeiurile care au determinat luarea
mésurii se mentin sau au aparut temeiuri noi care s justifice men{inerea acesteia,
liberarea provizorie sub control judiciar se extinde, de fiecare data, pentru un termen
previzut la alin. (1). Nu este clar, ce inseamna se extinde, logic rezutla ca de drept,
adica ca misurd se extinde insasi sau de la sine, fara ca cineva sa dispund
extinderea, si pentru aceasta nu ar trebui ca instanta sa dispund a extinde, or
misiunea instantei ar fi doar de a constata faptul, ci temeiurile care au determinat
luarea masurii se mentin sau au aparut temeiuri noi care sd justifice mentinerea
acesteia, constatind astfel ca liberarea provizorie sub control judiciar se extinde, de
drept, or judecatorul doar ar urma sa dispund mentinerea de drept a acesteia fard a
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dispune prelungirea sau mentinerea, deoarece acestea sunt de drept, pe un termen de
cel mult 12/24 de luni, in functie de gravitatea infractiunii imputate?

In aceasta ordine de idei se impune a aminti ¢4 conceptul actualului Cod de
procedura penala, pina la redactia Legilor nr 66 din 05.04.12 si nr. 58 din
29.03.2018, a pornit anume de la ipoteza fireasca, cd omul este liber de la nastere,
fiind o continuitate a ratiunii concepute prin Legea nr 1090/23.06.2000, M016-
18/15.02.2001, prin modificarea alin. (6) art. 6 si introducerea art.79° in Codul de
procedurd penala, redactia din 24.03.1961.

Ulterior, de la acest concept initial, alogic s-a deviat insa fara sens si fara o
implementare sistemica o unui nou concept, or, prin Legile nr 66 din 05.04.12 si nr.
58 din 29.03.2018, cind din articolele 190 si 191, care prevedeau firesc si logic doar
posibilitatea [iberdrii provizorie a persoanei arestate, sau liberarea provizorie sub
control judiciar a persoanei detinute, nu liberarea provizorie a persoanei libere de la
nastere, au fost excluse sintagme, ce se refera la “persoana arestatd preventiv ”,
“’persoana detinutd”, ’’persoana refinutd sau in privinga cdreia s-a inaintat demers
de arestare”, acestea fiind completate sau exuse in noi redactii.

Aceaste modifcari insa nu au fost operate sistemic, prin dezvoltarea noului
concept si prin modificarea concomitenta, in particular alin. (5) art. 175, a alin. (2)
art. 177 si art. 193 din Codul de procedurd penala, care prevad si in continuare, ca
liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune sint
mdsuri preventive de alternativa arestdrii si pot fi aplicate numai fatd de persoana in
privinta cdreia s-a inaintat demers pentru arestare sau fatd de invinuitul, inculpatul
care sint.deja arestati. in privinta céreia s-a Inaintat (doar o singura data la momentul
inaintarii demersului de arest-n.m.) demers pentru arestare sau ... care sint deja
arestati!!! Nu si ulterior, cind persoana deja este intr-un fel de control judiciar cind,
invers, deja nu mai este arestatd, si nu mai este nici inaintat un demers pentru
arestare.

Tot asa, in conceptul initial, a ramas si institutul revocdrii liberdrii provizorii,
instituit in art. 93 din Codul de procedurd penald, or dupa noi, modificarile operate
si contestate, au provocat absurd si alte nonsensuri, deoarece logic si conceptual
initial a fost ca liberarea provizorie sub control judiciar, ca si mésurd preventiva, ar
fi putut fi extinsa doar pentru perioada, in care persoana era in detentie, fie arestatd
la domiciliu, fiind expirata de drept in momentul in care a expirat termenul de arest,
fie arest la domiciliu, daca acestea nu au fost prelungite in ordinea stabilitd de lege.
Or, nu este logic si firesc, sa prelungesti liberarea provizorie sub control judiciar, in
conditiile in care persoana este libera de la nastere si nu a fost sau la moment, nu
mai este privata de libertate, normal fiind, doar daca in conditiile legii, se
prelungeste termenul de arest, fie arest la domiciliu, si ca alternativa sau
complementar acestei masuri, aceasta nu se pune in executare reald, atita timp cit
persoana fiind sub un control judiciar nu incalca restrictiile impuse de instanta.

Cu alte cuvinte, esenta conceptuald a masurii consta in aceea, cd persoana
conditionat este in arest, fie arest la domiciliu, Insa fiind pusa in libertate, nu executa
acest arest, iata de ce in conceptul initial al Codului de procedurd penald este
articolul 193, care prescrie, ca liberarea provizorie poate fi revocatd... (2) in cazul
revocdrii liberdrii provizorii, persoana este supusd arestdrii preventive sau
arestarii la domiciliu.

La moment, dupd modificarile contestate, acest institut pare a fi un nonsens,
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deoarece potrivit art. 193 Cod procedurad penala, ramas in vigoare, in cazul revocdrii
liberarii provizorii, se anuleaza doar dispozitia de liberare provizorie sub control
judiciar, si astfel persoana automat revine sau intra in executarea masurii reale,
adica arestul, fie arestul la domiciliu, ne mai fiind necesar a adopta o oarecare
decizie a instantei privind masurd preventivd, deoarece arestul, fie arestul la
domiciliu, deja a fost dispus, dupé caz, fiind prelungit, insa nu a fost pus in aplicare
conditionat. In acest concept legal ramas in vigoare, care nu coraboreaza cu
modificdrile operate, instanta dispune doar revocarea liberdrii provizorii, iar
punerea in exectuare a arestului real sau a arestului la domiciliu, deja dispus, este
doar o conditie de exectuare tehnica si nu de dispozitie.

Prin urmare invocd, cd prin legile contestate a fost introdus un absurd
legislativ, care datoritd imprevizibilitatii sale, in continuare, oricum nu poate fi
aplicat decit ca actiune cosumata printr-un act, de liberare a persoanei din arest si nu
stare ulterioara eliberarii. Paradoxal este ca in lipsa cadrului legal, cit material, atit si
procesual, si cu atit mai mult in prezenta Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 17 din
19.05.16, M0O232-244/29.07.16 art.62, prin care s-a declarat neconstituionalitatea
art. 191 in partea ce fine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate
fi dispus controlul judiciar si durata maximd a acestei mdsuri, totusi instantele
nationale, cu referire anume la aceasta solutie a Curtii Constitutionale, printr-un fel
de analogie, totusi prelungesc termenul liberdrii provizorii sub control judiciar,
indiferent de faptul, cd nu este prelungit termenul de arest/arest la domiciliu, desi
conceptual, aceastd pretinsd masurd poate fi aplicatd, nu si prelungitd numai fatd de
persoana in privinta cdreia s-a Inaintat demers pentru arestare sau ... care este deja
arestata.

Deci, sustine a fi absurd si modalitatea instituitd in practica, de
PRELUNGIRE sau EXTINDERE a pretinsei masuri preventive de alternativa
arestdrii asa cum liberarea provizorie sub control judiciar, desi Legislatorul nu a
reglementat o procedura si posibilitatea de a PRELUNGI sau EXTINDE, ca atare
pretinsa masura preventiva, ceea ce denota o incertitudine absolutd, or daca datorita
neclaritétii legilor contestate, nici instantele de judecata nu se pot clarifica, atunci
ce-1 revine justitiabilului.

La fel, mentioneazi ca aceasta incertitudine juridicd, mai cu seamd sa
agravat in practica dupa ce prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19.05.16,
MQO232-244/29.07.16 art.62, s-a declarat neconstituionalitatea art. 191 in partea ce
tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul
Judiciar si durata maximd a_acestei mdsuri. Or, reiteram ca legislatia actuala nu are
reglementari de procedura si posibilitatea de a Inainta un demers, precum nici
posibilitatea de PRELUNGIRE sau de EXTINDERE a pretinsei masuri preventive
asa cum liberarea provizorie sub control judiciar, totodatd nici Curtea
Constitutionald, nu a instituit procedura prelungirii acestei masuri, cu atit mai mult,
fara a prelungi termenul de detentie, de arest sau de arest la domiciliu, care ar trebui
sa fie de baza, iar liberarea fiind o masurd complementara. Or, Curtea
Constitutionald a stabilit ca, dispozitiile articolului 191 din Codul de procedurd
penald se mentin in fondul activ al legislatiei, liberarea provizorie sub control
Judiciar, similar altor mdsuri preventive neprivative de liberate, urmand a fi dispusd
(dispusa, nu prelungitd-n.m.) de judecdtor pentru perioade determinate.

Dispusd Inseamnd doar intr-un singur act de dispozitie, in concordanta cu
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prevederile alin. (5) art. 75 din Codul de procedurd penald, cind s-a Inaintat demers
pentru arestare sau ... cind persoana deja este arestatd, o singura data, in momentul in
care persoana se elibereazd de sub arest, provizoriu, fiindu-i dispus controlul
Jjudicar, firesc, cd pentru perioade determinate, conceptual sigur cd, doar in limitele
in care in privinta persoanei este in termen un mandat de arest sau arest la domiciliu
st in limitele acestui mandat, nu extra sau inafara lui si nu la general, pina la nu se
stie cind, ci concret in limitele termenului mandatului de arest. In acelasi timp,
Curtea Constitutionalda nu a instituit, ca se poate dispune EXTINDEREA si
PRELUNGIREA ulterioara a mésurii liberarea provizorie sub control judiciar,
ulterior, cind persoana deja este intr-un fel de control judiciar, si invers, cind deja nu
mai este arestatd, si nu mai este nici naintat un demers pentru arestare.

Altfel spus, Curtea Constitutionala nu a instituit posibilitatea EXTINDERII
sau PRELUNGIRII ulterioare a méasurii complementare, liberarea provizorie sub
control judiciar, fard a prelungi mé&surd primara, sau de baza, adica arestul in
locurile de detentie sau arestul la domiciliu, carora aceasta masurd complementara,
este de alternativa.

Este evident cd Curtea asa cum rezulta si din lege, s-a referit doar la
posibilitatea  aplicarii, dispunerii initiale, NU SI  POSIBILITATEA
extinderii/prelungirii liberdrii provizorii sub control judiciar, or, legislatorul nu a
reglementat nici dreptul procurorului de a cere extidnerea/prelungirea acesteia si
nici conditiile in care instantele judiciare ar putea dispune extidnerea/prelungirea,
pentru a atinge durata maximd a acestei mdsuri, Inseamna ca acest gol nu poate fi
completat la cererea procurorului de cétre instantele judiciare, or este arhicunoscut
principiul latin: “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, ceea ce
inseamna ca: *’unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”.

De altfel, in lipsa legii, nici procurorul nu trebuie sa-si ’’dispund”, sau sa
insuseasca un drept EXTENSIV DEFAVORABIL de a solicita prelungirea
liberararii provizorii sub control judiciar, la fel cum nici instanta nu poate prelungi o
madsura fard o procedura si temei, prevazute de lege, rezultind ca normele contestate
sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate, deoarece la constructia lor au fost
ignorate cu desavirsite tot ce se refera la tehnica legislativa, la regulele lingvistice si
alte imperative, stipulate in Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

.....

pasibil a fi opozabile tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespunzatoare
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, implicit nu corespund
dispozitiilor constitutionale si nu sunt in concordanta cu cadrul juridic existent. De
altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea si adoptarea normelor legale nu s-au
respectat mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la
aplicarea acestora, or normele vizate nu se subordoneazd coerentei, consecventei si
echilibrului intre reglementérile concurente, consecutivititii, stabilitatii si

Dupa autori, aceste neclaritati si aplicari eronate au fost provocate anume de
modificdrile legale contestate, care nu au tinut cont de conceptul vechi, prvocind
contradictie si incertitudine intre sintagma ’’liberarea provizorie sub” din pct. 3)
alin. (3) art. 175 din Codul de proceduri penala, in raport cu prevederile alin. (5) art.
175, alin. (3) art. 177 si art. 193 din Codul de procedura penala.
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Pe de alta parte, modificarile legale contestate, operate prin punctele 71 si 72
din Legea nr. 66 din 05-04-2012 si Legea nr. 58 din 29.03.2018, completarea si
excluderea din continutul articolelor 190 si 191 din Codul de procedurd penala a
sintagmelor, ce se refera la "persoana arestatd preventiv”, ’’persoana definutd”,
“’persoana refinutd sau in privinfa cdreia s-a inaintat demers de arestare'”,
contravin naturii umane, unanim recunoscute prin art. 1 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 10
decembrie 1948, in ceea ce priveste cd toate fiintele umane se nasc libere, astfel
incit se prezuma ca omul fiind liber, de la nagstere, nu mai poate liberat provizoriu,
atunci cind anterior, nu are o anumita restrictie, decit daca in privinta sa primar, nu
este adoptata o detentie. Liberarea provizorie fiind pasibila doar ca masurd
complementara, sau conditionatd, si doar in limitele perioadei de detentie nu si extra
acesteia, fie si sub control judiciar, pentru ca omul este liber de la nastere si
libertatea nu i se poate da pe un anumit termen (pe portii-n.m.) fie si 30 sau, cua tit
mai mult, 60 zile, or, invers, el poate fi privat de anumite libertati intr-o anumita
perioada de timp si doar in conditiile legii, insa nu poate fi liberat provizoriu, faré o
detentie primara sau initiala.

In aceiasi ordine de idei mentioneaza ca ne avind calitatea corespunzitoare,
normele vizate, vin in contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind
afectat si dreptul consfintit de art. 23 din Constitutie, conform céruia, Statul asigura
dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In sustinerea tezelor invocate sustine ci statul de drept, trebuie si se
fundamenteze pe principiul legalitatii, care std la baza principiului preeminentei
dreptului, prevazut la art. 1 Conventie In coroborare cu Preambulul Conventiei.
Problema legalitétii procesului, inclusiv penal, a fost expusa in articolele 11,12 si 24
a Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE), conform céruia, hotarérile judecatoresti se bazeazd pe legile adoptate de
Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun
justitiabilii si actiunile pedepsite de legea penala, ci definesc de asemenea cadrul
procedural in care se iau hotarérile judecatoresti si ... felul cum vor fi solutionate
cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotérare de
calitate, acceptatd atat de justitiabil cat si de societate, este nevoie de o procedurd
clard, transparenta si conforma cu cerintele CEDO, pentru a se asigura ca judecatorii
sunt In masurd sa le aplice prin hotdrari judecétoresti de calitate.

Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte, poate genera si chiar
genereazd abuzuri, ne existand careva garantii In aceastd privin{a, ceea ce priveaza
partea apdrarii de elementarele drepturi si garantii, cu care ar trebui sd fie abilitati
justitiabilii, astfel fiind ingradite grav accesul la justitie, la un proces echitabil, si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd, garantate de art. 20 si respectiv
art. 53 din Constitutie.

Este de mentionat cd in Hotaririle sale, Curtea Constitutionala a retinut ca in
virtutea garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55
din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
statuat, cu valoare de principiu, cd ,, aceasti prevedere comportd consecinte
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juridice, presupunidnd, mai Intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionala [...], sunt in drept s aplice In procesul examindrii unor cauze
concrete normele dreptului international [...], acordand, in caz de neconcordanta,
prioritate prevederilor internationale”.

In motivarea cererii se invoca ci, dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 58 din
29.03.2018 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, prin
incheierea judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 mai 2018, maésura
preventivd precum ca alternative arestului - liberarea provizorie sub controlul
judiciar, a fost ,,extinsd” pe un termen de 60 de zile, desi procurorul a solicitat
prelungirea acesteia, aceasta in conditiile in care, dupa noi, nu avem un cadru legal,
si deoarece la examinarea demersului procurorului, cit instanta de fond, atit si cea de
recurs, din nou, se confruntd cu lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent,
in consecinta apare necesitatea controlului constitutionalitatii normelor legale vizate
ce urmeazd a fi aplicate la examinarea recursului asupra incheierii de admitere a
demersului procurorului, si a cererii apararii in cadrul procesului judiciar.

7. Procurorul Robu Dumitru a pledat pentru respingerea cererii Inaintate,
motivind prin faptul cd exista deja o hotéarire a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

8. Examinind materialele cauzei, In special a demersului in speté, tindnd cont de
opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate: a) a sintagmei ,,liberarea
provizorie sub” din pct. 3) alin. (3) art. 175 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699); b) a prevederilor punctelor 71 si
72 din Legea nr. 66 din 05-04-2012 (publicata la 27-07-2012 in Monitorul Oficial
Nr. 155-159 art. 510); c) a prevederilor Legii nr. 58 din 29.03.2018 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr.
122/2003 (publicatd la 27-04-2018 in Monitorul Oficial Nr, 133-141, art. 269); d) a
prevederilor art. 191, si la general, a Codului de procedurd penald, in ceea ce tine de
~ omisiunea de a reglementa o proceduri clara, de liberare a persoanei - ca solutie sau
actiune judiciard, sub control judiciar - ca méasurd procesuald separatd sau
complementard de constringere, e) a prevederilor art. 88 din Codul penal al
Republicii Moldova, 1n vederea corespunderii prevederilor articolelor 4, 23, 53 si
54 din Constitutia Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

9. Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacé, in procesul judecarii
cauzel, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.

10. Pct. 83 din Hotédrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 prevede ca
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale.

11. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
sdu prevede ca judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii si anume, daca obiectul exceptiei intréd in
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categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia
este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotédrare anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

12. Pct. 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca In
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze se
prezinta direct Curtii Constitutionale, de cétre judecétorii/completele de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se
afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei
tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul
de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

13. Asadar, Colegiul retine cd cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale a
RM intruneste conditiile pct. 82 din Hotérirea C.C nr. 2 pentru interpretarea art.
135 al. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM si anume obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, excepfia
este ridicatd de cdtre pdrti , prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea vecursului impotriva incheierii de prelungive a mdsurii preventive §i
nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

14. In acest context, Colegiul penal reitereazi cd, solicitirile partii apararii,
inaintate in cadrul sedintei instantei de recurs, care a avut obiect de studiu recursul
naintat impotriva Incheierii Judecitoriei Chisindu , sediul Buiucani din 07 mai 2018
privind admiterea demersului procurorului si prelungirea masurii de preventive —
liberarea provizorie sub control judiciar, tin de examinarea constitutionalitétii in
sensul corecpunderii normelor Procedurii penale si Codului penale ce tin de
prelungirea masurii preventive-liberarea provizorie sub control judiciar cu art.art. 4,
23, 53 s1 54 din Constitutia RM, iar obiectul exceptiei este cuprins de categoriile
indicate la art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, respectiv, circumstantele in
spetd denotd Intrunirea cerintelor paragrafului 82 din Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a) a sintagmei ,liberarea provizorie sub” din pct.
3) alin. (3) art. 175 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat iIn Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 248-251, art. 699); b) a prevederilor punctelor 71 si 72 din Legea nr. 66 din
05-04-2012 (publicatd la 27-07-2012 In Monitorul Oficial Nr. 155-159 art. 510);¢c) a
prevederilor Legii nr. 58 din 29.03.2018 pentru modificarea si completarea Codului
de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (publicata la 27-04-2018 in
Monitorul Oficial Nr. 133-141, art. 269); d) a prevederilor art. 191, si la general, a
Codului de procedurd penald, In ceea ce tine de omisiunea de a reglementa o
procedurd clara, de liberare a persoanei - ca solutie sau actiune judiciard, sub control
judiciar - ca masurd procesuald separatd sau complementard de constringere, e) a
prevederilor art. 88 din Codul penal al Republicii Moldova, in vederea
corespunderii prevederilor articolelor 4, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, urmeaza a fi admisa.

15. Nu pot fi retinute argumentele procurorului prin care se sustine ca existd o
hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate si anume
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Hotéarirea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19.05.2017, or dupé pronuntarea hotaririi
mentionate art. 191 CPP a fost completat prin Legea nr. 58 din 29.03.2018, in
vigoare 27.04.2018 , mai mult partea aparirii a solicitat suplimentar verificarea
constitutionalitétii prevederilor art. 88 din Codul penal al Republicii Moldova in
coroborare cu art. 191 CPP.

16. Paragraful 81 din aceiasi hotarire a CC prevede c& in momentul acceptdrii
exceptiei de neconstitutionalitate, judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea a retinut cd suspendarea procesului pind la solutionarea de cdtre
Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

17. Asadar, interpretind norma precitatd in sensul aplicabilitétii conditiei de
suspendare a procesului penal Colegiul retine, c¢d in cazul din spetd procesul penal s-
a intentat de organul de urmaérire penald in legdturd cu constatarea savirsirii mai
multor infractiuni, fiind Chirtoacd Dorin pus sub invinuire in baza art. 42 alin.(2),
326 alin.(3) lit. a) si art. 324 alin.(3) lit. a), b) CP. De mentionat c, normele penale
care au stat la baza Invinuirii inculpatului nu fac obiect de studiu al exceptiei de
neconstitutionalitate prin urmare derularea in continuare a procesului penal nu pune
sub nici o forma in pericol aplicabilitatea unor norme contrare Constitutiei.
Colegiul penal reitereazd cd, mdasura preventivd aplicatd fatd de inculpat prin
incheierea Judecatoriei Chisindu din 07.05.2018 a fost deja prelungita. La momentul
examindrii demersului procurorului din 02.05.2018 privind prelungirea méasurii
preventive, partea apérdrii nu a 1Inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar legiuitorul nu a previzut posibilitatea suspendérii executérii
masurii preventive aplicatd de instanta de fond, prin urmare, in spetd, este evidenta
inaplicabilitatea paragrafului 81 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, si anume suspendarea examindrii recursului declarat impotriva
incheierii privind prelungirea masurii preventive pind la solutionarea de cétre Curtea
Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate.

11. In conformitate cu art. 7 alin.(3) si 342 Cod de procedura penala, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Admite cererea comund a inculpatului Chirtoacd Dorin §i a avocatului
acestuia Malic Gheorghe din 23 mai 2018 privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, cu expedierea sesizirii in adresa Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii
Moldova, pentru examinarea conform competentei fard suspendarea judecdrii
cauzei.

Incheierea nu este succeptibil de atac.

Presedintele sedintei Iovu Gheorghe

Judecitorii Alexandru Gafton

Ghenadie Morozan
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, @ 0-22-28-23-76, @ GSM 0-691-83-702

23 mai 2018
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Curtea Constitutionalad
a Republicii Moldova

CERERE

Subsemnatul, avocatul Gheorghe Malic, in interesele dlui Dorin Chirtoaca, SOLICIT:

- examinarea si admiterea prezentei cereri, care in virtutea alin. (1) art. 247 Cod procedurd
penald contribuie la respectarea drepturilor §i intereselor legitime ale partii apardrii, de altfel potrivit
alineatelor (2) si (3) art. 17, alin. (2) art. 314 Cod procedurd penald, instanta de judecata are obligatia
sa asigure inculpatului conditii indispensabile deplinei exercitéri a drepturilor procesuale, care, in
spete, deja sunt grav afectate, fapt ce va genera incetarea procesului si va influenta negativ si asupra
solutiondrii cauzei in termeni rezonabili;

- trimiterea in adresa Curtii Constitutionale spre examinare a Sesizarii referitoare la controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale Codului de procedurd penald, de altfel, se impune excecutarea
prevederilor relevante din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece este cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor..., ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei —
procedurii de recurs, aflate pe rolul sau, instanta de recurs, fiind obligata s sesizeze in_prealabil
Curtea Constitutionald, fira a se pronunfa asupra temeiniciei sesizéirii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate;

- in final, dupd ce se va pronunta Curtea Constitutionald, se impune si se cere pronuntarea
unei hotaréri, prin care si se dispuna respingerea demersului procurorului ca fiind INADMISIBIL,
vadit ILEGAL, formal si neintemeiat, si revocarea oricirei masuri preventive.

In fapt, trecem in evidenta ca conform alin. (3) art. 175 din Codul de procedur penals,
liberarea provizorie sub control judiciar §i liberarea provizorie pe cautiune sint mdsuri preventive
de alternativd arestdrii §i pot fi aplicate numai fatd de persoana in privinta cdreia s-a_inaintat
demers pentru arestare sau fatd de invinuitul, inculpatul care sint deja arestafi.

Referitor la dl Chirtoaca Dorin nu pot fi apicate aceste imperative legale, deoarece, asa zisa
liberarea provizorie sub control judiciar nu mai este o misuri preventivii de alternativi arestarii
si nu_mai poate fi prelungita/aplicaiii/extinsii, deoarece el nu este persoana in privinta cireia s-a
inaintat demers pentru arestare, la fel cum el, nu mai este inculpatul deja arestat.

Datoriti caracterului alternativ, respectiva masurd preventivd poate si aplicatd §i mentinutd,
doar dacii sunt intrunite conditiile arestului, ceea ce nu avem in spetd, or prin Incheierea
judecitoreasca din 10 noiembrie 2017, instanta de fond a respins demersul acuzatorului de stat
privind prelungirea masurii preventive, ca fiind disproportional cu iminenta riscurilor relevante. Ba
mai mult, datorita faptului, ci asa zisa masura preventiva de alternativa arestirii nu a fost aplicata
la demersul procurorului, ci la cererea apiirarii, logic ea nici nu poate fi prelungita/extinsa, la
demersul procurorului. De altfel, acuzatorul de stat nu a contestat aceasta Incheiere judecitoreasca,
respectiv, revocind mésura preventiva arestul la domiciliu, instanta a constat lipsa temeiurilor de arest
si a apreciat ca suficient termenul de 30 zile pentru liberarea provizorie sub control judiciar. La
expirarea acestui termen, in privinta dlui Dorin Chirtoacd nu mai erau intrunite conditiile arestului,
or, acestea au incetat de drept.




Totodatd in conditiile in care liberarea provizorie sub control judiciar constituie 0 misuri
preventivd de alternativi arestului, termenul maximum, pentru care poate fi stabilit nu poate
excede termenul previzut pentru acesta, care este de 12 luni, conform art. 25 din Constitutie.

In alta ordine de idei mentionam ci legea, in particular articolele 175, 177, 190-193 Cod
procedura penald, nu prevad o procedura de a extinde” de catre judecator a pretinsei masuri
preventive de alternativi arestdrii, or legea procesuala este in atit de itortochiata si prevede notiuni
contradictorii, neclare si imprevizibile, reprezentind un non sens filosofic si juridic. De altfel, urmeaza
a face o distinctie intre diferite solutii, asa cum DISPUNEREA sau APLICAREA initiala a unei
masuri preventive si EXTINDEREA ulterioara a acesteia.

Referitor la_DISPUNEREA si APLICAREA initiala a masurii preventive alternative
arestului - liberarea provizorie sub controlul judiciar, avem o anumita procedura
insa contradictorie, cit priveste EXTINDEREA, aceasti solutie din lege ar rezulta ca este
una de drept si nu mai poate fi dispusa de catre judecator, deoarece ultimul, in virtutea
prevederilor alin. ,,(3!) art. 191 Cod procedura penala, ar exercita doar controlul judiciar privind
necesitatea de mentinere a mdsurii liberdrii provizorii sub control judiciar, care se realizeazi
periodic, dar nu mai rar decit o datd la 60 de zile. Or, din lege ar rezulta logic, ca masura de dispune
de judecator initial, si dacd temeiurile care au determinat luarea misurii se mentin sau au aparut
temeiuri noi care sé justifice mentinerea acesteia, liberarea provizorie sub control judiciar se extinde
(de drept-n.m.), de fiecare dats, pentru un termen prevézut la alin. (1), judecatorului revenindui doar
controlul judiciar privind necesitatea de mentinere a misurii si constatarea faptului ca temeiurile
care au determinat Juarea mésurii se mentin sau cd au aparut temeiuri noi care si justifice mentinerea
de drept a acestei masuri?

Deci, legea prevede o neclaritate absoluta.

Legea prevede conditii contradictorii, pentru ci pe de o parte, alin. (1) art. 191 Cod
procedura penald, prevede ca liberarea provizorie sub control judiciar se poate aplica de ciitre
judecitorul de instructie sau de cétre instanta pe un termen de cel mult 60 de zile.

Pe de altd parte, alin. (3%) art. 191 Cod procedura penald, misura liberirii provizorii sub
control judiciar poate fi dispusa pe un termen de cel mult 12 luni... daci legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative,
cind ...legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani, respectiv, nu este de
inteles, fie ca poate fi aplicatii/dispusa pe un_termen de cel mult 60 de zile, fie poate fi
dispusd/aplicati pe un termen de cel mult 12/24 luni cumulative??? Nu este de inteles, cum sa dispui
cumulativ, firesc se dispune odatd, pe 60 zile, iar ulterior poate fi plelungit termenul masurii, sau
daca a fost dispusé pentru 12/24 luni, apoi periodic are loc controlul judiciar, in cadrul caruia se
verifica daca exista temei pentru mentinerea in continuare a masurii anterior dispuse, indelungat,
direct odata, pentru 12/24 luni.

in legatura cu aceasta, odata ce legislatorul nu a reglementat o Procedura si conditiile, cind
se poate si cind nu, inclusiv de proportionalitate, de PRELUNGIRE/EXTINDERE a termenului
acestei mdsuri, odatd ce aceasta a fost dispusé anterior pentru o perioada doar de 30 zile, inseamna
ca acest gol nu poate fi completat la cererea procurorului de catre instantele judiciare, or este
arhicunoscut principiul latin: nguere debenus”, céea ce inseamna

Ba mai mult legea procesuala critica 8, constituie o agravare a drepturilor inculpatului si nu
se poate extinde asupra situatiei lui, care este deja in derulare.

In asa mod, norma procesual penals, in baza cireia instanta a extins misura preventivi
liberarea provizorie sub control judiciar nu este suficient de clari si precisd, fiind in contradictie cu
prevederile constitutionale desi recenta au fost operate modificérile, or in cauza Sunday Times vs
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi vs Ungaria, 1999, Rotaru vs
Roménia 2000, Damman vs Elvetia 2005 Curteaa subliniat ca U poate fi consideraté «lege» decét

In aceasta ordine de idei constatam ci co orm alin. (6) art. 7 Cod procedrua penala
Hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea



unor prevederi legale sint gbligatorii pentru ..., instantele de judecati si pentru persoanele
participante la procesul penal. Respectiv, trecem in evidenta si invocam necesitatea trimiterii in
adresa Curtii Constitutionale, spre examinare, a Sesizarii referitoare la controlul constitutionalititii
acestor prevederi ale Codului penal, pentru cd in astfel de situatie, nu este o alta optiune decit sa sa
suspende procesul de judecare a cauzei, or, conform Hotaririi Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Totodata, potrivit Hotérrii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie, Curtea Constitutionala a dispus, ci:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligatid s sesizeze Curtea
Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de citre oricare dintre parti sau de
reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei
se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau conformitétii cu Constitutia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urméatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.1 lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Potrivit Hotaririi mentionate:

83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze
pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

84. In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de
judecati de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a mentionat: ,, Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul cd judecdtorul
verificd dacd poate sau trebuie sd depund o cerere preliminard, asigurdnduse cd aceasta trebuie sd
fie rezolvatd pentru a permite sd se solutioneze litigiul pe care este chemat sd-l cunoascd. Acestea
fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chematd
sd se pronunte in ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echititii procedurii, asa cum
este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de
arbitrar (Coéme i altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si
33210196, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VII])".

85. Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a statut cd
dispozitiile Conventiei Europene nu garanteazd dreptul de acces la o instantd cu competenfa de a
invalida sau de a nesocoti o dispozitie legald, ori de a da o interpretare oficiald acesteia. De
asemenea, a refinut cd prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazd dreptul ca o instantd nationald
sau internafionald sd fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. In acelasi timp, fatd de sistemul de
drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitufionald, ci numai prin
intermediul instantelor de fond, care au o marjd de apreciere in privinta sesizdarii, Curtea Europeand a statuat
cd instangele au omis sd analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitdtii cu dispozitiile
constitutionale, §i prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important si pertinent, au
determinat incdlcarea dispozitiilor art. 6 paragraful | din Conventie.

86. Curtea refine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului
fard solutionarea prealabili a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei judecdtoresti.




87. Avind in vedere cele mentionate, orice instanfd judiciard chematd sd solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atiit puterea, cit
si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

88. In acelasi timp, Curtea observd cd... desi excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd
la orice etapd a procesului pdnd la pronuntarea hotdrdrii si in cadrul oricdrei instante in ordinea
exercitdrii cdilor de atac (judecdtorii, Curti de Apel, Curtea Supremd de Justitie), Curtea retine cd,
in vederea asigurdrii celerititii procesului, pdrtile trebuie sid aibd posibilitatea procesuald de a
contesta separat cu recurs incheierea judecdtorului ordinar de respingere a cererii de exceptie...

Cit priveste obiectul si temeinicia sesizarii sau conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, trecem in evidenta toate argumentele invocate, de altfel fiind obisnuiti ca in aceasta cauza
penala cu desavirsire au fost respinse aproape toate cererile pértii apararii, in orice ipoteza atentionam
instanta Curtea Europeand a Drepturilor Omului obligii judecitorii si-si motiveze deciziile, fara
argumente ''stereotipe, abstracte, precum si contradictorii''! Or, Consiliul Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE), referindu-se la calitatea unei Hotarari judecatoresti stipuleaza
imperativ, cd Hotararea trebuie, in principiu, sa fie motivata. Calitatea hotararii depinde de calitatea motivarii.

O motivare buna este o necesitate imperioasa si nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii,
si cere ca judecatorul sa aiba timpul necesar pregatirii hotararii, or, pina in prezent nu am abtinut o
motivare, care ar permite nu numai o mai buna intelegere si acceptare a hotararii de catre justitiabil,

fiind mai ales o garantie impotriva arbitrarului, pentru ci cerinta de motivare a hotaririi sale,
obliga judecatorul sa distinga mijloacele de aparare ale partilor si sa precizeze elementele care ii
justifica decizia si o fac sa fie conforma legii si, pe de alta parte, ea permite o intelegere a functionarii justitiei.

Conform standardelor enuntate, motivarea trebuie sa fie coerenta, clara si lipsita de
ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sa permita urmarirea unui rationament care a condus
judecatorul la aceasta, trebuie sa exprime respectarea de catre judecator a principiilor enuntate de
Curtea Europeana a (in special respectarea drepturilor la aparare si dreptul la un proces echitabil).

Motivarea trebuie sa raspunda pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si
mijloacelor de aparare. Aceasta garantie este esentiala, deoarece permite justitiabilului sa se asigure
ca pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecatorul a tinut cont de ele.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. De altfel, deoarece invocim incilcarea
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, in virtutea prevederilor
alin. (4) art. 29 Cod procedura penala, este necesar ca instata si-si onoreze obligatia si si se
pronunte motivat, in hotirirea emisé, daci a avut loc sau nu Incilcarea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe cale de consecinta comunicam ca viziunea precum ca nu ar fi pasibil a suspenda procesul
nu este relevanta, or in anexa este xerocopia primei file a Sesizarii nr. 107g/2016 a subsemnatului din
15 septembrie 2016 si Decizia Curtii Constitutionale din 19 septembrie 2016, in cauza penald a
lui Veaceslav Platon, privind exceptia de neconstitufinalitate a prevederilor alin. (3) art. 34 din Codul
de procedurd penald, care in aceiasi zi a fost inregistratd la Curtea Constitutionala, fiind
examinata in regim de urgenta in 4 zile, asa ca “cind lucrurile sunt sub control sau dirijate”, ca si in
speta noastra, nu a fost necesitate de suspendare a procesului.

fn drept, i-mi intemeiez cererea in baza dispozitiilor articolelor 8, 9, 17, al. (2) p. 6) art. 33,
art. 54, art. 573, art. 67, 68, 69, art. 93-95, pct. 2) art. 97, articolele 244-247, art. 251, pct. 9) art. 275,
art. 332, al. (4) pct. 1) art. 345, art. 350 din Codul de procedura penala.

Anexa: sesizarea Curtii Constitutionale, xerocopia primei file a Sesizarii nr. 107g/2016 si a Deciziei Curtii
Constitutionale din 19 septembrie 2016, adresarea anterioara si raspunsul Curtii Constitutionale, in total, pe ¢4 file.

Cu respect,

Avocatul Gheorghe MALIC
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I1. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitdtii, In sensul
corespunderii cu articolele 4, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova:

- a sintagmei “liberarea provizorie sub” din pct. 3) alin. (3) art. 175 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699);

- a prevederilor punctelor 71 si 72 din Legea nr. 66 din 05-04-2012 (publicatd la 27-07-2012 in
Monitorul Oficial Nr. 155-159 art. 510), prin care au fost operate modificari in articolele 190 si 191
Cod procedura penald, in parte, modificarea titlului si textului art. 190, de la redactia, “Liberarea
provizorie a persoanei arestate” si respectiv ’persoana arestatii preventiv in conditiile art.185 poate
cere, in tot cursul procesului penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune”, la cel actual, la fel cum si modificarea titlului art. 191, de la ”Liberarea provizorie sub
control judiciar a persoanei detinute”, la cel actual, si excluderea din alineatul (1), a textului: ,,a
persoanei arestate preventiv, retinute sau in privinta cireia s-a inaintat demers de arestare” si din
alineatul (3), a cuvintelor ,,a persoanei detinute”, deoarece acestea nu se incadreaza in conceptul
institutului liberarea provizorie a persoanei detinute, creaza o neclaritate si o imposibilitate de
aplicare corectd, logicd si previzibild in practica, porneste de la o prezumtie ce incalca libertatea
fireascd a persoanei de la nastere;

- a prevederilor Legii nr. 58 din 29.03.2018 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (publicaté la 27-04-2018 in Monitorul Oficial
Nr. 133-141, art Nr : 269), prin care au fost operate modificari in articolele 190 si 191 Cod procedurd
penald, care nu se incadreaza in conceptul institutului liberarea provizorie a persoanei detinute,
creaza o neclaritate si o imposibilitate de aplicare corecta, logica si previzibild in practica;

- a prevederilor art. 191, si la general, a Codului de procedurd penald, privind omisiunea de a
reglementa o procedura clara, de liberare a persoanei — ca actiune, solutie sau act judiciar - sub control
judiciar-ca stare sau masura procesuala separatd sau complementard de constringere, cu atit mai mult
a unei proceduri de prelungire sau “extindere” a pretisnei masuri preventive;

- a prevederilor art. 88 din Codul penal al Republicii Moldova in limitele in care exista
omisiunea de a reglementa o modalitate de calculare i computare a timpului in care persoana sa aflat
sub incidenta mésurii preventive, alternative arestului — liberarea provizorie sub controlul judiciar,
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or legea nu prevede nici o modalitate de cumularea a acestei masuri procesuale, ce poate fi indelungata
si este destul de severd, cu pedepsele principale sau complementare, si la stabilirea pedepsei nici cum
nu se trece in cont termenul in care persoana sa aflat sub incidenta acestei masuri de constringere, fiind
restrictionatd in drepturile si libertatile sale, ne existind nici o formula de calcul, ne fiind prevazuta o
oarecare reparatie echitabild, in cazul aplicarii abuzive, ceva analogic si conform art. 41 din Conventie.

1L CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. in fapt, la data de 21 iulie 2017 cauza penald privind invinuirea a lui Dorin Chirtoaca de
comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. 2), art. 326 alin. 3) lit. a) si 324 alin. 3) lit. a), b) Cod
penal, selectiv a fost expediata de catre procuror in procedura judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani,
desi pretlnsa faptd incriminatd nu a fost comisa in raza teritorialid a acestei judecatorii.

1.1. In cadrul urmarii penale in privinta dlui Dorin Chirtoacd a fost aplicat arestul la domiciliu,
revocat prin Incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2017, cu liberarea
provizorie sub control judiciar, care a fost ’prelungitd” deja de citeva ori, a cite cu 30 zile.

1.2. In continuare, dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 58 din 29.03.2018 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurs penals, prin Incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
07 mai 2018, masura preventivd precum ci alternative arestului — liberarea provizorie sub
controlul judiciar, a fost “extinsd” pe un termen de 60 de zile, desi procurorul a solicitat
prelungirea acesteia, aceasta in condtiile in care, dupa noi, nu avem un cadru legal, si deoarece la
examinarea demersului procurorului, cit instanta de fond, atit si cea de recurs, din nou, se confrunti cu
lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent, in consecinta apare necesitatea controlului
constitutionalitatii normelor legale vizate ce urmeaza a fi aplicate la examinarea recursului asupra
incheierii de admitere a demersului procurorului, si a cererii apérarii in cadrul procesului judiciar,

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iNCz:&LCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

2. In viziunea autorului sesizirii, datorita faptului cd pct. 3) alin. (3) art. 175 din Codul de
procedurd penald, contine sintagma “liberarea provizorie sub”, totodata alin. (5) art. 175 din acelasi
cod, prevede conditiile exhaustive, ci liberarea provizorie sub control judiciar §i liberarea provizorie
pe cautiune sint mdsuri preventive de alternativd arestdrii gi pot fi aplicate numai fatd de persoana
in privinta cdreia s-a inaintat demers pentru arestare sau fatd de invinuitul, inculpatul care sint deja
arestati, in acesta concept si chiar teht nu se incadreaza modificarile operate prin pct. 71 si 72 din
Legea nr. 66 din 05-04-2012 si a Legea nr. 58 din 29.03.2018, pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd penald al Republicii Moldova, in articolele 190 si 191 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, or astfel s-a creat un non sens lingvistic, firesc si juridic, care contravine
naturii firii umane, precum si unor principii fundamentale de drept, inclusiv normelor constitutionale.

2.1. Astfel, trecem in evidentd, cd institutul eliberarii (DOAR-n.m.) a persoanei arestate
preventiv a fost introdus in legislatia nationala prin Legea nr. 1090/23.06.2000, MO16-18/15.02.2001,
prin modificarea alin. (6)art. 6 si introducerea art.79°in Codul de procedurd penald, redactia
din 24.03.1961, ca fiind o actiune dintr-un singur act, de trecere a persoanei din arest, in stare de
libertate provizorie conditionaté sub control judiciar —ca si stare. Altfel spus, liberarea provizorie sub
control judiciar, nu era o stare indelungati, sau o masura preventiva sinestatatoare, ci o actiune de
punere in libertate conditionatd sub control judiciar a persoanei arestate preventiv, pe perioada
arestului preventiv, ulterior fiind pasibil de metinut ca masura preventiva doar controlul judiciar.

2.2. Ulterior, pretinsa masura preventivd, numita liberarea provizorie sub control judiciar,
conceptual a fost inclusi in legislatia procesuala, ca masura complementari, de liberare provizorie a
persoanei arestate preventiv (masura de baza sau principald-n.m.), pe o aumita perioada de timp, insa
doar in limitele masurii preventive de baza sau principale, pentru care aceasta a fost prelungita.

2.4. Prin urmare, constatam ca institutul eliberarii provizorii sub control judiciar a persoanei
arestate preventiv, in sens direct, nu era 0 masurd preventiva separatd, ci o forma complementara de
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executare a arestului preventiv/la domiciliu, sau de aminare conditionata a executarii acestuia, atunci
cind arestul preventiv/la domiciliu, nu era atit de strict necesar. Cu alte cuvinte era o sansi a persoanei
arestate, o alternativi si o actiune de punere porvizorie a acesteia in libertate, insotitd de un control
Judiciar, cu institutirea anumitor restrictii. De altfel, conform art. 193 Cod procedura penald, ramas in
vigoare fird nici o modificare si adoptare la noul concept, persoana putea si poate fi intoarsa in arest
preventiv sau la domiciliu oricind, prin revocarea liberarii, doar daca inclaca aceste restrictii.

2.5. Acest concept a fost preluat si in proiectul Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova, redactia anului 2002, unde initial erau doud masuri preventive distincte, relativ identice,
adicd propriu controlul judiciar, si aparte, liberarea provizorie sub control judiciar. Ulterior din
gresala a fost exclusd masura preventivd controlul judiciar, fiind mentinuta doar asa zisa liberare
provizorie sub_control judiciar, desi logic, trebuia sa fie invers, pentru cd doar asa este pasibil
conceptul sau conditia de bazi si obligatorie, stabilitd si mentinuta in alin. (5) art. 175 si alin. (2) art.
177 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, 3 liberarea provizorie sub control judiciar,
fiind de alternativd arestdrii poate fi aplicate numai fati de persoana in privinta cdreia s-a inaintat
demers pentru arestare sau fafd de invinuitul, inculpatul care sint deja arestati.

3. Daca am intra in semantica, am constata cd masura preventivd separatd, nu ar putea fi nici
controlul judiciar, cu atit mai mult, liberarea provizorie sub control judiciar a persoanei, inclusiv
arestate preventiv, or controlul judiciar ar fi o modalitate de executare a arestului preventiv/la
domiciliu, sau o modalitate de control asupra persoanei eliberate provizoriu. In sine, controlul
judiciar nu este o masura de constringere, de constringere fiind restrictiile impuse, controlul judiciar
fiind o modalitate de monitorizare a persoanei eliberate provizoriu si conditionat de sub arest.

3.1. Respectv, dupa noi, la adoptarea noului Cod de procedurd penald s-a facut o inventie
juridicd, in art. 175, ca si masura preventiva separatd, a fost definitd — liberarea provizorie sub control
judiciar, si aceasta putea fi inteleasa atita timp cit prin pct. 71 si 72 din Legea nr. 66 din 05-04-2012,
apoi si Legea nr. 58 din 29.03.2018, nu au fost operate modificari in articolele 190 si 191 din Codul de
procedurd penald, fiind excluse sintagme, ce se refera la “persoana arestatd preventiv”, “persoana
detinutd”, “persoana retinutd sau in privinfa cdreia s-a inaintat demers de arestare”, cit nu au fost
introduce noi alneate, care nu se incadreaza in conceptul intial si in semnativca notiunilor, astfel a
apdrut un non sens juridic, or rezulta, cd “masura preventiva” inventata, ar putea fi NU DOAR aplicata,
ci si EXTINSA (de drept, sau prin solutia insntatei-n.m.?), nu doar comlementar “persoanei arestate
preventiv”, “persoanei detinute”, “persoanei retinute sau in privinta cdreia s-a inaintat demers de
arestare”, ci oricérei persoanei libere ca atare, ca si masura primara, insemnind alogic ca persoanei
libere de la nastere, in legaturd cu o pretinsa faptd, i se poate institui o liberare provizorie sub control
judiciar, adica o liberare temporara, din libertatea absoluta de la nastere. Desi, daca am tine cont
de starea fireasca, pentru a dispune liberarea provizorie, inclusiv sub control judiciar, invers ar fi
necesar ca persoana, nu si fie in libertatea sa fireasci de la nastere, ci sd se afle in arest sau in arest
la domiciliu, si doar pentru perioada in care a fost prelungit acest termen de detentie.

3.2. Altfel spus, pentru a dispune liberarea provizorie sub control judiciar, este indispensabil ca la
momentul in care, se dispune liberarea provizorie, inclusiv sub control judiciar, este important ca anterior si
la moment, libertatea fireasca obtinuta odati cu nasterea a persoanei, deja sa fie limitati. Doar in asa caz,
ar fi posibil ca alternativi, instanta sa dispuna ca persoana deja limitatd in libertatea fireasca, sa fie liberati
provizoriu sub control judiciar, pe o anumita perioada de arest prventiv/la domiciliu, insa aceasta nu mai
mult decit este prelungit termenul arestului, si odata cu expirarea termenului de arest prventiv/la domiciliu,
logic si legal, de drept expira si pretinsa masura preventivd complementara si de alternativa arestului prventiv/la
domiciliu. Or, in acea situatie, de drept, persoana fiind in arest prventiv/la domiciliu, de fapt, ca alternativa este
liberatd provizoriu sub control judiciar, liberatd de sub arest, nu liberati din libertate.

3.3. Cit priveste Legea nr. 58 din 29.03.2018 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (publicati la 27-04-2018 in Monitorul Oficial
Nr. 133-141, art Nr : 269), prin care au fost operate modificari in articolele 190 si 191 Cod procedurd
penald, aceseta si mai mult au deviat de la conceptul institutului liberarea provizorie a persoanei
detinute, creaza o neclaritate si o imposibilitate de aplicare corectd, logicd si previzibila in practica,
porneste de la o prezumtie ce incalca libertatea fireascd a persoanei de la nastere, or, din textul
articolului 190, a fost exclusa sintagma: », pe tot parcursul procesului penal”, astfel in logica cuiva s-a
corectat pretinsa eroare anterioara, care ar fi permis a extinde masura preventivd, “pe tot parcursul
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procesului penal”, desi aceasta sintagma avea cu totul alt sens, ca Liberarea provizorie sub control
judiciar (ca si act de punere in libertate-n.m.) poate fi dispusi pe tot parcursul procesului penal, adica
la orice etapa a procesului si nu pentru intreaga perioada a procesului penal.

3.4. Prin Legea nr. 58 din29.03.2018 articolul 191 a Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova a fost modificat si completat prin dispiozitii contradictorii, care la fel nu se
incadreaza in conceptul lingvistic si, cu atit mai mult firesc si juridic, or in alineatul (1) se mentioneaza,
ci liberarea provizorie sub control judiciar se poate aplica de cdtre judecdtorul de instructie squ de
cdire instantd pe un termen de cel mult 60 de zile, totodatd in contrazicere cu acest concept, in alineatul
(3%), deja se mentioneaza in antagonism, ci, mdsura liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi
dispusd pe un termen de cel mult 12 luni cumulative invinuitului, inculpatului de sdvirsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe
un termen de cel mult 24 de luni cumulative invinuitului, inculpatului de savirsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.”

3.5. Deci nu este clar, cum totusi, liberarea provizorie sub control judiciar se poate aplica ...
pe un termen de cel mult 60 de zile, totodatd in alineatul (3%), in contradictie, deja mdsura liberdrii
provizorii sub control judiciar poate fi dispusd pe un termen de cel mult 12/24 de luni cumulative....,
de altfel expresiile a aplica si a dispune, sunt sinonime, ce semnifica actul de aplicare, de stabilire a
unei consecinte juridcie, respectiv daca am admite ipotetic, ci alineatul (32), se refera la institutul
prelungirii sau extinderii masurii preventive-iberarea provizorie sub control judiciar-atunci aceadta
nora asa si trebuie sa contina, ca mdsura preventivd liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi
prelungitid sau extinsa pe un termen de cel mult 12/24 de luni cumulative..., fie ca prelungirea sau
extinderea mdsurii preventive liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi dispusd pe un termen
de cel mult 12/24 de luni cumulative..., in lipsa acestor claritati, legea care stabilieste unele interdictii
in libertatea fireascd a persoanei, sau legea restrictiva, ce instituie obligatii, este inaplicabila.

3.6. De asemenea este imprevizibil, alogic si neclar si continutul alineatului (3!) articolul 191
a Codului de procedurd penald, or acesta contine tautologii abuzive, ci controlul judiciar privind
necesitatea de menfinere a masurii liberdrii provizorii sub control judiciar... de altfel, insasi institutul
controlului judiciar presupune controlul judiciar permanent si nu mai rar decit o dati la 60 de zile,
or, odata ce judecdtorul care a dispus mésura si-a asumat controlul judiciar, inseamna ca el intr-un
fel, i-1 exercita permament, altfel, acesta nu mai este control judiciar.

3.7. Continutul alineatului (3') articolul 191 a Codului de procedura penals este imprevizibil,
alogic si neclar si deoarece controlul judiciar ... se realizeazd periodic, ...de cdtre judecditorul care a
dispus mdsura sau, in lipsa acestuia, de cdtre judecdtorul desemnat in modul stabilit de lege, or nu
este clar, ce inseamna judecdtorul care a dispus mdsura sau, in lipsa acestuia, de cdtre judecdtorul
desemnat in modul stabilit de lege? Or daca modelam ipotetic, c& pretinsa masura a fost aplicatéd de
catre judecatorul de instructie, iar intre timp, cauza a fost deja trimisa in judecata, spre examinare in
fond, aceasta ar insemna ca controlul se va realiza in continuare de catre judecatorul de instructie si
nu de catre instanta de fond, si doar in lipsa acestuia ar putea fi desemnat un alt judecator, si nu neaparat
cel ce examineaza fondul cauzei, respectiv legea ar trebui sa clarifice totusi, care judecator sau instanta
va exercita controlul judicar, cea ce examineaza fondul cauzei, sau instanta care a dispus masura? Dar
daca masura a fost dispusa de istanta de recurs, cine va exercita controlul judiciar ... periodic, direct
instanta recurs??? Astfel de modelari ipotetice pot fi un sir, la care nu avem un raspuns nici relativ,
ceea ce demonstreaza imprevizibilitatea si neclaritatea legii contestate.

3.8. La fel nu este clar nici propozitia, dacd temeiurile care au determinat luarea mdsurii se
mentin sau au apdrut temeiuri noi care sd justifice mentinerea acesteia, liberarea provizorie sub
control judiciar se extinde, de fiecare datd, pentru un termen prevdzut la alin. (1). Nu este clar, ce
inseamna se extinde, logic rezutla ca de drept, adica ca masura se extinde insasi sau de la sine, fara ca
cineva sa dispuna extinderea, si pentru aceasta nu ar trebui ca instanta sa dispuna a extinde, or misiunea
instantei ar fi doar de a constata faptul, ca temeiurile care au determinat luarea mdsurii se mentin sau
au apdrut temeiuri noi care sd justifice mentinerea acesteia, constatind astfel ca liberarea provizorie
sub control judiciar se extinde, de drept, or judecatorul doar ar urma sa dispund mentinerea de drept a
acesteiaq fara a dispune prelungirea sau mentinerea, deoarece acestea sunt de drept, pe un termen de cel
mult 12/24 de luni, in functie de gravitatea infractiunii imputate?
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4. In aceasta ordine de idei se impune a aminti ci conceptul actualului Cod de procedura
penala, pina la redactia Legilor 12 si nr. 58 din 29.03.2018, a pornit anume de la
ipoteza fireasca, cd omul este liber de la nastere iind o continuitate a ratiunii concepute prin Legea nr.
1090/23.06.2000, MO16-18/15.02.2001, prin modificarea alin. (6) art. 6 si introducerea art.79° in
Codul de procedurd penald, redactia din 24.03.1961.

4.1. Ulterior, de la acest concept initial, alogic s-a deviat insa fara sens si fara o implementare sistemica
o unui nou concept, or, prm Legile n si nr. 58 din 29.03.2018, cind din articolele 190 si 191,
care prevedeau firesc si logic doar p031b1htatea liberarii provzzorte a persoanei arestate, sau liberarea
provizorie sub control judiciar a persoanei detinute, nu liberarea provizorie a persoanei libere de la nastere, au
fost excluse sintagme, ce se refera la ”persoana arestatd preventiv”, “persoana detinutd”, ”persoana refinutd
sau in privinta cdreia s-a inaintat demers de arestare”, acestea fiind completate sau exuse in noi redactii.

4.2. Aceaste modifcéri insa nu au fost operate sistemic, prin dezvoltarea noului concept si prin
modificarea concomitenta, in particular alin. (5) art. 175, a alin. (2) art. 177 si art. 193 din Codul de
procedurd penald, care prevad si in continuare, ca liberarea provizorie sub control judiciar i liberarea
provizorie pe cautiune sint masuri preventive de alternativa arestdrii si pot fi aplicate numai fata de
persoana in privinta carela s-a inaintat demers pentru arestare sau fata de invinuitul, inculpatul
care sint deja arestati. in privinta cireia s-a Inaintat (doar o singura data la momentul inaintarii
demersului de arest-n.m.) demers pentru arestare sau ... care sint_deja arestati!!! Nu si ulterior,
cind persoana deja este intr-un fel de control judiciar cind, invers, deja nu mai este arestati, si nu mai
este nici inaintat un demers pentru arestare.

5. Tot asa, in conceptul initial, a ramas si institutul revocarii liberirii provizorii, instituit in
art. 93 din Codul de procedurd penald, or dupd noi, modificarile operate si contestate, au provocat
absurd si alte nonsensuri, deoarece logic si conceptual initial a fost ca liberarea provizorie sub control
judiciar, ca si masura preventiva, ar fi putut fi extinsa doar pentru perioada, in care persoana era in
detentie, fie arestatd la domiciliu, fiind expirata de drept in momentul in care a expirat termenul
de arest, fie arest la domiciliu, daca acestea nu au fost prelungite in ordinea stabilita de lege. Or,
nu este logic si firesc, sa prelungesti liberarea provizorie sub control judiciar, in conditiile in care
persoana este libera de la nastere si nu a fost sau la moment, nu mai este privata de libertate,
normal fiind, doar daca in conditiile legii, se prelungeste termenul de arest, fie arest la domiciliu, si ca
alternativd sau complementar acestei masuri, aceasta nu se pune in executare reald, atita timp cit
persoana fiind sub un control judiciar nu incalca restrictiile impuse de instanta.

5.1. Cu alte cuvinte, esenta conceptuald a masurii consta in aceea, cd persoana conditionat este
in arest, fie arest la domiciliu, ins3 fiind pusa in libertate, nu executa acest arest, iata de ce in conceptul
initial al Codului de procedurd penald este articolul 193, care prescrie, ca liberarea provizorie poate fi revocatd...
(2) In cazul revocdrii liberdrii provizorii, persoana este supusd arestdrii preventive sau arestdrii la domiciliu.

5.2. La moment, dupi modificarile contestate, acest institut pare a fi un nonsens, deoarece
potrivit art. 193 Cod procedurd penald, ramas in vigoare, in cazul revocdrii liberdrii provizorii, se
anuleaza doar dispozitia de liberare provizorie sub control judiciar, si astfel persoana automat
revine sau intra in executarea masurii reale, adica arestul, fie arestul la domiciliu, ne mai fiind necesar
a adopta o oarecare decizie a instantei privind masura preventivd, deoarece arestul, fie arestul la
domiciliu, deja a fost dlspus dupa caz, fiind prelungit, insa nu a fost pus in aplicare conditionat. In
acest concept legal ramas in vigoare, care nu coraboreaza cu modificarile operate, instanta dispune
doar revocarea liberdrii provizorii, iar punerea in exectuare a arestului real sau a arestului la domiciliu,
deja dispus, este doar o conditie de exectuare tehnicd si nu de dispozitie.

5.3. Prin urmare reiteram, ca prin legile cotestate a fost introdus un absurd legislativ, care datorita
imprevizibilititii sale, in continuare, oricum nu poate fi aplicat decit ca actiune cosumati printr-un act, de
liberare a persoanei din arest si nu stare ulterioara eliberarii. Paradoxal este ca in lipsa cadrului legal, cit
material, atit si procesual, si cu atit mai mult in prezenta Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 17 din 19.05.16,
MO232-244/29.07.16 art.62, prin care s-a declarat neconstituionalitatea art. 191 in partea ce fine de omisiunea
de a reglementa termenul pentru care poate fi dispus controlul judiciar §i durata maximd a acestei mdsuri,
totusi instantele nationale, cu referire anume la aceasta solutie a Curtii Constitutionale, printr-un fel de
analogie, totusi prelungesc termenul liberirii provizorii sub control judiciar, indiferent de faptul, cd nu este
prelungit termenul de arest/arest la domiciliu, desi conceptual, aceastd pretinsd masurd poate fi
aplicatii, nu si prelungitid numai fati de persoana in privinta ciireia s-a inaintat demers pentru
arestare sau ... care este deja arestata.
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6. Deci, constatdim a fi absurd si modalitatea instituitd in practica, de PRELUNGIRE sau
EXTINDERE a pretinsei misuri preventive de alternativi arestiirii asa cum liberarea provizorie
sub control judiciar, desi Legislatorul nu a reglementat o procedura si posibilitatea de a PRELUNGI
sau EXTINDE, ca atare pretinsa mésura preventivi, ceea ce denota o incertitudine absoluti, or daca datoriti
neclarititii legilor contestate, nici instantele de judecata nu se pot clarifica, atunci ce-i revine justitiabilului.

6. 1. De fapt, amintim ca aceasta incertitudine juridicd, mai cu seama sa agravat in practica
dupd ce prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19.05.16, M0232-244/29.07.16 art.62, s-a
declarat neconstituionalitatea art. 91 in partea ce tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru
care poate fi dispus controlul judiciar si durata maximdi a acestei mdsuri. Or, reiteram ca legislatia
actuala nu are reglementiri de procedura si posibilitatea de a inainta un demers, precum nici
posibilitatea de PRELUNGIRE sau de EXTINDERE a pretinsei misuri preventive asa cum
liberarea provizorie sub control judiciar, totodatd nici Curtea Constitutionald, nu a instituit
procedura prelungirii acestei masuri, cu atit mai mult, fara a prelungi termenul de detentie, de arest
sau de arest la domiciliu, care ar trebui sa fie de baza, iar liberarea fiind o masura complementara. Or,
Curtea Constituionald a stabilit c&, dispozitiile articolului 191 din Codul de procedurd penald se mentin in

Jondul activ al legislatiei, liberarea provizorie sub control judiciar, similar altor mdsuri preventive neprivative
de liberate, urmdnd a fi dispusd (dispusa, nu prelungiti-n.m.) de judecdtor pentru perioade determinate.

6.2. Dispusd inseamna DOAR intr-un singur act de dispozitie, in concordanta cu prevederile
alin. (5) art. 75 din Codul de procedurd penal, cind_s-a inaintat demers pentru arestare sau ... cind
persoana deja este arestati, o singura data, in momentul in care persoana se elibereaza de sub arest,
provizoriu, fiindu-i dispus controlul judicar, firesc, cd pentru perioade determinate, conceptual sigur
cd, doar in limitele in care in privinta persoanei este in termen un mandat de arest sau arest la
domiciliu si in limitele acestui mandat, nu extra sau inafara lui si nu la general, pina la nu se stie cind,
ci concret in limitele termenului mandatului de arest. In acelasi timp, Curtea Constituionald nu a
instituit, ca se poate dispune EXTINDEREA si PRELUNGIREA ulterioara a masurii liberarea
provizorie sub control judiciar, ulterior, cind persoana deja este intr-un fel de control judiciar, si
invers, cind deja nu mai este arestatd, si nu mai este nici inaintat un demers pentru arestare.

6.3. Altfel spus, Curtea Constitutionald nu a instituit posibilitatea EXTINDERII sau
PRELUNGIRII ulterioare a masurii complementare, liberarea provizorie sub control judiciar, fara
a prelungi masura primara, sau de baza, adica arestul in locurile de detentie sau arestul la domiciliu,
carora aceasta masura complementard, este de alternativa.

6.4. Este evident cd Curtea asa cum rezutla si din lege, s-a referit doar la posibilitatea
aplicarii, dispunerii initiale, NU SI POSIBILITATEA extinderii/prelungirii liberarii provizorii
sub control judiciar, or, legislatorul nu_a_reglementat nici dreptul procurorului de a cere
extidnerea/prelungirea acesteia si nici conditiile in care instantele judiciare ar putea dispune
extidnerea/prelungirea, pentru a atinge durata maximd a acestei mdsuri, inseamna ca acest gol nu poate fi

letat ] lui de catre instantele judici hi cut principiul latin: “Ubi lex non
s >mus?- “unde legea nu distir cimoi nu trebuie sd distingem”.
n lipsa legii, nici procurorul nu trebuie sa-si ”dispuna”, sau sa insuseasca
un drept EXTENSIV DEFAVORABIL de a solicita prelungirea liberaririi provizorii sub control
judiciar, la fel cum nici instanta nu poate prelungi o masura firi o procedura si temei, prevazute de
lege, rezultind ca normele contestate sufera de calitate, imprevizibilitate si neclaritate, deoarece la
constructia lor au fost ignorate cu desavirsite tot ce se refera la tehnica legislativi, la regulele lingvistice
si alte imperative, stipulate in Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

7.1. Aceaste norme nu respecti conditiile legalitatii, accesibilitétii si preciziei, ne fiind pasibil
a fi opozabile tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespuzatoare tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principiilor gi normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
implicit nu corespund dispozitiilor constitutionale si nu sunt in concordanté cu cadrul juridic existent.
De altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea si adoptarea normelor legale nu s-au respectat mai multe
principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acestora, or normele vizate nu
se subordoneaza coerentei, consecvenfei si echilibrului intre reglementérile concurente,
consecutivitafii, stabilitétii i predictabilitatii, in consecinta nu sunt nici accesibila.

8. Dupa noi, aceste neclaritati si aplicari eronate au fost provocate anume de modificirile
legale contestate, care nu au tinut cont de conceptul vechi, prvocind contradictie si incertitudine intre
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sintagma “liberarea provizorie sub” din pct. 3) alin. (3) art. 175 din Codul de procedurs penald, in
raport cu prevederile alin. (5) art. 175, alin. (3) art. 177 si art. 193 din Codul de proceduri penala.

8.1. Pe de alta parte, modificarile legale contestate, operate prin pinctele 71 si 72 din Legea
nr. 66 din 05-04-2012 si Legea nr. 58 din 29.03.2018, completarea si excluderea din continutul
articolelor 190 si 191 din Codul de procedurd penala a sintagmelor, ce se refera la “persoana arestatd
preventiv”, “persoana detinutd”, “persoana refinutd sau in privinta cdreia s-a inaintat demers de
arestare”, contravin naturii umane, unanim recunoscute prin art. 1 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, proclamatid de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, in
ceea ce priveste cd toate fiintele umane se nasc libere, astfel incit se prezuma ca omul fiind liber, de
la nastere, nu mai poate liberat provizoriu, atunci cind anterior, nu are o anumita restrictie, decit daca
in privinta sa primar, nu este adoptata o detentie. Liberarea provizorie fiind pasibila doar ca masura
complementara, sau conditionata, si doar in limitele perioadei de detentie nu si extra acesteia, fie si
sub control judiciar, pentru ca omul este liber de la nastere si libertatea nu i se poate da pe un anumit
termen (pe portii-n.m.) fie si 30 sau, cua tit mai mult, 60 zile, or, invers, el poate fi privat de anumite
libertati intr-o anumita perioada de timp si doar in conditiile legii, insa nu poate fi liberat
provizoriu, fird o detentie primara sau initiali.

9, In aceiasi ordine de idei mentionam ca ne avind calitatea corespunzatoare, normele vizate,
vin In contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23
din Constitutie, conform caruia, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

9.1. In sustinerea tezelor invocate mentionim ci statul de drept, trebuie si se fundamenteze
pe principiul legalititii, care sti la baza principiului preeminentei dreptului, previzut la art. 1
Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalitétii procesului, inclusiv penal, a
fost expusd in articolele 11, 12 §i 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE), conform c#ruia, Hotérarile judecétoresti se bazeazi pe legile adoptate de Parlament,
care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile
pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotérérile
judecitoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar
pentru a ajunge la o hotiirare de calitate, acceptatd atdt de justitiabil cét si de societate, este nevoie
de o proceduri clari, transparenti si conformi cu cerintele CEDOQO, pentru a se asigura ci
judeciitorii sunt in misuri sii le aplice prin hotiirdri judeciitoresti de calitate.

9.2. Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte, poate genera si chiar genereaza
abuzuri, ne existdnd careva garantii in aceasta privinti, ceea ce priveaza partea apardrii de elementarele
drepturi si garantii, cu care ar trebui si fie abilitati justitiabilii, astfel fiind ingradite grav accesul la
justitie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publicd, garantate de art.
20 si respectiv art. 53 din Constitutie.

10. Este de mentionat ci in Hotéririle sale, Curtea Constitutionald a retinut cé in virtutera
garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu Conventia Europeana si
cu jurisprudenta Curfii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceastd prevedere
comportd consecinte juridice, presupunind, mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald [...], sunt in drept sd aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele
dreptului international [...], acordind, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor internationale”.

10.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotir4rea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea HotarArii
Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,.Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii
Moldova” in redactia Hotdrérii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionald a mentionat cd ,, practica
Jurisdictionald internagionald [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale’ .

10.2. In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat ca,
legalitatea, ca principiu de bazi a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului
de proceduri privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de
legiferare a Parlamentului, cit si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o
conexiune directd cu procesul legiferarii.
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10.3. Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), Inalta Curte
a retinut cd legea ... constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard,
concisd §i precisa.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-
a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptdind texte ambigue de legi. Cetdfenii trebuie sd se bucure de o
protectie juridicd esentiald in fata statului si institutiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul
Siecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, flcdnd accesibile in acest sens toate legile.

81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea
penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). ...Judecdtorul poate sd precizeze anumite
elementele..., dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

84. Formulele generale §i abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii.

10.4. Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), Inalta
Curte a reiterat urmatoarele:

»103. Totodatd, Curtea mentioneazd cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina
statului obligatia de a face accesibile toate legile §i actele normative. Degi articolul 23 din Constitutie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a
refinut cd normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi §i suficient de precise si previzibile.

106. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,, O normd este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd i§i corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un
mod adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementarilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenfa sa Curtea Europeand a statuat cd. ,[...] odatd ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cdt
este posibil insecuritatea juridicd gi incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre masurile
de aplicare a acestei solutii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i normele
constitufionale, precum g§i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, sa prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru
a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard.

11. In sustinerea tezelor invocate, ne referim si la Hotédrirea Curtii Constitutionale nr.17 privind
exceptia de neconstitu‘;ionalitﬂate a articolului 191 din Codul de procedura penald (Dosarul nr. 33g/2016) din 19
mai 2016 (§§ 53-74), in care Inalta Curte, constatd cd masurile de constringere constituie ingerinte in drepturile
si libertdtile fundamentale..., care desi nu sunt absolute prin natura lor, putdnd fi supuse unor limitdri
rezonabile §i proportionale, DOAR printr-o reglementare juridicd, clara si previzibild.

56. In acelasi timp, cu referire la articolul 191 din Codul de procedurd penald Curtea constatd
cd instituie anumite restrictii pentru drepturile si libertdfile persoanei fird a reglementa durata pentru
care poate fi dispusd mdsura preventivi — liberarea provizorie sub control judiciar. Acest fapt
genereazd o situatie de incertitudine pentru persoanele liberate provizoriu sub control judiciar, acestia
neavdnd posibilitatea de a-si adapta conduita si a-si apdra drepturile procesuale.
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37. Curtea retine cd normele juridice care reglementeazd mdsura liberdrii provizorii sub
control judiciar trebuie sd respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate §i claritate...

38. Curtea mentioneazd ca dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
consacrat in art. 23 din Legea fundamentala, implicd, intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor a unor
reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie conditiile §i termenele in care justitiabilii
isi pot exercita drepturile.

59. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 201 0, Curtea a refinut cd: ,, Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept
trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstangele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdii este contrard art.23 din Constitutie,
care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

60. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Europeand a statuat cd ,, 0 norma este
previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar
in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis cd ,,[...] cetdteanul trebuie sd
dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat 5i sd fie capabil sd
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecingele care pot apdrea dintr-un act determinat”.

61. In acest context, Curtea refine, continutul actului normativ trebuie si permitd persoanei
interesate sa prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea §i
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme. De asemenea, legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care
le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting
particularitdtile lor.

62. De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in privinta cdreia
se desfdsoard o procedurd penald este in drept sd beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
tine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strdnsd legdturd cu
garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o
perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii cauzei (cauza
Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotdrdrea
10 iulie 2008, § 51).

63. Curtea relevd cd aplicarea de cditre autoritdfile judiciare a mdsurii preventive neprivative
de libertate, mdsurd care constituie o [imitare a libertdfii persoanei, trebuie sd respecte raportul de
proportionalitate intre mdsura vizatd si scopul urmdrit prin dispunerea ei.

64. Astfel, cu privire la respectarea principiului proportionalitdtii, garantat de articolul 54
din Constitutie, Curtea constatd c¢d mdsura liberdrii provizorii sub control judiciar este prevdzutd de
lege, si anume de art. 191 din Codul de procedurd penald, este necesard pentru protejarea valorilor
de drept §i urmdreste un scop legitim, si anume cel al asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal.

65. In partea ce tine de respectarea unui echilibru intre interesul public si cel individual,
Curtea retine cd norma contestatd poate afecta principiul proportionalitdtii in mdsura in care aceasta
nu stabileste durata pentru care poate fi dispusd.

[-]

70. Curtea refine cd neindicarea termenului de aplicare a mdsurii liberdrii provizorii sub
control judiciar (dupa noi si a proceduruii de examinare a problemei vizate si posibilitatea aplicarii
acestei masuri unei persoane, care nu a fost arestatd preventiv-n.m.) constituie o omisiune legislativa
contrard Constitutiei.

71. In acest context, Curtea retine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea
rolului sdu de garant al suprematiei Constitufiei, nu poate ignora viciul de neconstitufionalitate
existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului
constitutional al persoanei de a-si cunoagste drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitufionald,
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potrivit art. 134 din Legea fundamentald, garanteazd suprematia Constitutiei, ceea ce presupune,
printre altele, conformitatea intregului drept cu Constitutia.

72. In aceastdi ordine de idei, Curtea refine critica de neconstitutionalitate a articolului 191
din Codul de procedurd penald, in partea ce tine de nereglementarea unui termen rezonabil pentru
care poate fi dispusd mdsura preventivd liberarea provizorie sub control judiciar, deoarece tocmai
omisiunea §i imprecizia legislativd sunt cele care genereazd incdlcarea dreptului fundamental pretins
a fi incdlcat.

73. Prin urmare, din interpretarea sistematicd a normelor procesual penale, care instituie
termene pentru aplicarea altor mdsuri preventive, se impune necesitatea reglementdrii in art. 191 din
Codul de procedurd penald a termenului pentru care poate fi dispusd mdsura preventivd — liberarea
provizorie sub control judiciar.

74. Curtea relevd cd acest remediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul
public si cel individual. Or, mdsurile preventive au un caracter exceptional, inerent restréngerilor
exercifiului drepturilor sau libertdfilor fundamentale, iar aceasta implicd, in mod necesar, si
caracterul lor temporar, limitat in timp.

12. Suplimentar Ia cele mentionate evidentiem ca in lipsa cadrului legal, cit material, atit si
procesual, problema necostitutionalitatii pretinsei masuri de constringere este grava si datorita faptului
ca fiind una atit de severd, contine un sir de restrictii intr-un sir de drepturi si libertati, la care ne am
referit mai sus, insa contrar principiilor de drept, inclusiv a echitatii, restrictiile aplicate, dupa caz si
ilegal, nici cum nu vor fi, si nu sunt pasibile a fi compensate, pentru ci aceasta masura de
constringere, nu se ia in calcul la aplicarea pedepsei, or legea materiala nu prevede nici o modalitate
de cumularea a acestei masuri procesuale cu pedepsele principale sau complementare, si la stabilirea
pedepsei nici cum nu se trece in cont termenul in care persoana sa aflat sub incidenta acestei masuri
de constringere, fiind restrictionata in drepturile si libertatile sale, insa nu exista nici o formula de
calcul, desi masura preventivd poate fi indelungati si este destul de severd, ne fiind prevazuta o
oarecare reparatie echitabild, ceva analogic si conform art. 41 din Conventie.

V. Prevederi relevante din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotérarii mentionate, Curtea Constitutionald a hotarat:

in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) i g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotéararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionald;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de cétre oricare
dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecétorii/completele de
judecat din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld
cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitifii cu
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicéd ca
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiy;

3) prevederile contestate urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)  nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

-Pana la adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor in executarea hotérarii, sesizarea
privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintd Curtii Constitufionale de cétre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
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judecitoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 13 5 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie.

V-1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica
(1) Persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptétitd si obfind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii naionale, integritétii teritoriale, bunéstarii economice a térii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdfii si
impartialitétii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

V-II. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
...hotdrate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand
un patrimoniu comun de idealuri i de traditii politice, de respect al libertdii si de preeminenta a
dreptului, si ia primele masuri menite sa asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate in
Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:
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Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impartial3, instituiti de lege, care va hotiri,
fie asupra Incéleirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oric#rei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie si fie pronuntati in mod public,
dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a
unei parti a acestuia In interesul moralitétii, al ordinii publice ori a securititii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau In mdsura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cind, In imprejurdri speciale
publicitatea ar fi de naturd sd aducé atingere intereselor justitiei.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi i libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar i atunci ¢and incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

V-IIL Prevederi relevante din Declaratia Universali a Drepturilor Omului,
proclamati de Adunarea Generali a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948

Articolul 1
Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele inzestrate cu
ratiune si constiinta si trebuie sa se comporte unii fata de altele in spiritul fraternitatii.

V-1V. Prevederi relevante ale Codului penali

Articolul 88. Calcularea termenelor pedepseisi computarea arestului preventiv

[.]

(3) Timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul
inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii —
calculindu-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore de munci neremuneratd in folosul comunitatii.

(4) Durata arestului preventiv si cea a executdrii pedepsei cu Inchisoare, aplicate prin hotirire
a instantei de judecats, pentru infractiunea s@virsitd in strdingtate se includ in termenul pedepsei, in
cazul extrddarii persoanei 1n conditille legii, calculindu-se o zi pentru o zi.

(5) Condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea
in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privérii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumit activitate, instanta de judecata, {inind cont de termenul aflarii sub arest preventiv, i
atenueazd pedeapsa stabiliti sau 1l libereazi complet de executarea acesteia.

[-]

V-IV. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala
Articolul 7. Legalitatea procesului penal
(1) Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod.
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(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instantele de judecatd §i pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotdririle definitive ale Curfii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori §i instantele de judecatd”.

Articolul 175. Notiunea si categoriile de mésuri preventive

[--]

(3) Masuri preventive sint:

[-]

8) liberarea provizorie sub control judiciar;

(5) Liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune sint
masuri preventive de alternativa arestarii si pot fi aplicate numai fatd de persoana in privinta céreia s-
a inaintat demers pentru arestare sau fatd de invinuitul, inculpatul care sint deja arestati.

Articolul 190. Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune
Liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune poate fi dispusé de citre judecétorul de

instructie sau, dupa caz, de citre instanta de judecata, la solicitarea procurorului, a_persoanei
arestate preventiv sau a avocatului acesteia.

Articolul 191. Liberarea provizorie sub control judiciar

»(1) Liberarea provizorie sub control judiciar se poate aplica de citre judecitorul de instructie
sau de cétre instan{d pe un termen de cel mult 60 de zile. Liberarea provizorie sub control judiciar
este Insotitd de una sau mai multe obligatii prevézute la alin. (3).”

(2) Liberarea provizorie sub control judiciar nu se acordi invinuitului, inculpatului in cazul in care
existd date ca el va savirsi o altd infractiune, va incerca s& influenteze asupra martorilor sau sa
distrugd mijloacele de probd, sa se ascundi de organele de urmérire penald, de procuror sau, dupa
caz, de instanta de judecata.

(3) Liberarea provizorie sub control judiciar este insotitd de una sau mai multe din urmétoarele
obligatii:

1) s& nu pardseasca localitatea unde 1si are domiciliul decit in conditiile stabilite de cétre
judecitorul de instructie sau, dupi caz, de citre instanta;

2) sa comunice organului de urmarire penald sau, dupé caz, instantei de judecatd orice schimbare
de domiciliu;

3) s& nu meargd In locuri anume stabilite;

4) sa se prezinte la organul de urmarire penald sau, dupa caz, la instanta de judecatd ori de cite ori
este citatd;

5) sd nu intre in legéturd cu anumite persoane;

6) si nu sdvirseascd actiuni de naturd s3 impiedice aflarea adevérului in procesul penal;

7) si nu conducd autovehicule, si nu exercite o profesie de natura aceleia de care s-a folosit Ia
sévirgirea infractiunii;

8) sa predea pagaportul judecétorului de instructie sau instantei de judecatd.

,,(31) Controlul judiciar privind necesitatea de mentinere a masurii liberirii provizorii sub control
judiciar se realizeaza periodic, dar nu mai rar decit o dati la 60 de zile, de catre judecatorul care a dispus
misura sau, in lipsa acestuia, de catre judecatorul desemnat in modul stabilit de lege. Daci temeiurile care au
determinat luarea misurii se mentin sau au aparut temeiuri noi care sa justifice mentinerea acesteia, liberarea
provizorie sub control judiciar se extinde, de fiecare dati, pentru un termen prevézut la alin. (1).

(3%) Miisura liberirii provizorii sub control judiciar peate fi dispusi pe un termen de cel mult 12
luni cumulative Invinuitului, inculpatului de s@virgirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24 de luni
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cumulative invinuitului, inculpatului de sivirgirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.”

»(4) Organul de politie in a carui razi teritoriald locuieste Invinuitul, inculpatul liberat provizoriu
sub control judiciar verificd periodic respectarea obligatiilor de citre invinuit, inculpat, iar in cazul in
care constatd incélcdri ale acestora, sesizeazi imediat judecatorul de instructie, in cursul urmaririi
penale, sau instanta de judecatd, in cursul judecarii cauzei.”

(5) Controlul judiciar asupra persoanei liberate provizoriu poate fi ridicat, total sau partial, pentru
motive intemeiate, in modul stabilit pentru aplicarea acestei masuri.

Articolul 193. Revocarea liberirii provizorii

(1) Liberarea provizorie poate fi revocati daci:

1) se descopera fapte si circumstante care nu au fost cunoscute la data admiterii cererii
de liberare §i care impiedic3 liberarea provizorie;

2) invinuitul, inculpatul cu rea-credintd nu indeplineste obligatiile stabilite sau a savirsit
o noud infractiune cu intentie.

(2) In cazul revocarii liberirii provizorii, persoana este supusd arestérii preventive sau
arestérii la domiciliu.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse consideram ca cu articolele 4, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, nu corespund:

- sintagma “liberarea provizorie sub” din pet. 3) alin. (3) art. 175 din Codul de procedura penali
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699);

- prevederile punctelor 71 si 72 din Legea nr. 66 din 05-04-2012 (publicata la 27-07-2012 in
Monitorul Oficial Nr. 155-159 art. 510), prin care au fost operate modificari in articolele 190 si 191
Cod procedurd penald, in parte, modificarea titlului si textului art. 190, de la redactia, “Liberarea
provizorie a persoanei arestate” si respectiv persoana arestati preventiv in conditiile art.185 poate
cere, In tot cursul procesului penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune”, la cel actual, la fel cum si modificarea titlului art. 191, de la “Liberarea provizorie sub
control judiciar a persoanei detinute”, la cel actual, si excluderea din alineatul (1), a textului: ,,a
persoanei arestate preventiv, refinute sau in privinia céreia s-a inaintat demers de arestare” si din
alineatul (3), a cuvintelor ,,a persoanei detinute”;

- prevederile Legii nr. 58 din 29.03.2018 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (publicati la 27-04-2018 in Monitorul Oficial
Nr. 133-141, art Nr : 269), prin care au fost operate modificari in articolele 190 si 191 Cod procedura
penald, care nu se incadreaza in conceptul institutului liberarea provizorie a persoanei detinute,
creaza o neclaritate si o imposibilitate de aplicare corectd, logici si previzibild in practica, porneste de
la o prezumtie ce incalca libertatea fireascd a persoanei de la nastere;

- prevederile art. 191, si la general, Codul de procedurd penald, in ceea ce tine de omisiunea de
a reglementa o procedura clara, de liberare a persoanei - ca solutie sau actiune judiciara, sub control
judiciar-ca masura procesuala separati sau complementard de constringere, respectiv in conformitate cu
alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii
cu privire la Curtea Constitutionald si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale;

- prevederilor art. 88 din Codul penal al Republicii Moldova in limitele in care exista
omisiunea de a reglementa o modalitate de calculare si computare a timpului in care persoana sa aflat
sub incidenta mésurii preventive, alternative arestului — liberarea provizorie sub controlul judiciar
cu pedepsele principale sau complementare;-

SOLICITAM:
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1. Primirea spre examinare a prezentei sesizdri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.

2. Exercitarea controlului constitutionalitétii:

- sintagmei “liberarea provizorie sub” din pct. 3) alin. (3) art. 175 din Codul de procedurs penald
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699);

- prevederilor pinctelor 71 si 72 din Legea nr. 66 din 05-04-2012 (publicata la 27-07-2012 in
Monitorul Oficial Nr. 155-159 art. 510), prin care au fost operate modificari in articolele 190 si 191
Cod procedurd penald, in parte, modificarea titlului si textului art. 190, de la redactia, “Liberarca
provizorie a persoanei arestate” si respectiv ”persoana arestati preventiv in conditiile art.185 poate
cere, In tot cursul procesului penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune”, la cel actual, la fel cum si modificarea titlului art. 191, de la ”Liberarea provizorie sub
control judiciar a persoanei definute”, la cel actual, si excluderea din alineatul (1), a textului: ,,a
persoanei arestate preventiv, retinute sau in privinta céreia s-a inaintat demers de arestare” si din
alineatul (3), a cuvintelor ,,a persoanei detinute”, deoarece acestea nu se incadreaza in conceptul
institutului liberarea provizorie a persoanei detinute, creaza o neclaritate si o imposibilitate de
aplicare corecta si previzibild in practica, porneste de la o prezumtie ce incalca livbertatea fireascd a
prsoanei de la nastere;

- prevederilor Legii nr. 58 din 29.03.2018 pentru modificarea $i completarea Codului de
procedura penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (publicati la 27-04-2018 in Monitorul Oficial
Nr. 133-141, art Nr : 269), prin care au fost operate modificari in articolele 190 si 191 Cod procedura
penald, care nu se incadreaza in conceptul institutului liberarea provizorie a persoanei detinute,
creaza o neclaritate si o imposibilitate de aplicare corecta, logicd si previzibild in practica, porneste de
la o prezumtie ce incalca libertatea fireascd a persoanei de la nastere;

- prevederilor art. 191, si la general, a Codului de procedurs penalé, in ceea ce tine de omisiunea
de a reglementa o procedura clara, de liberare a persoanei - ca solutie sau actiune judiciara, sub control
judiciar-ca masura procesuala separati sau complementara de constringere, si a;

- prevederilor art. 88 din Codul penal al Republicii Moldova in limitele in care exista
omisiunea de a reglementa o modalitate de calculare si computare a timpului in care persoana sa aflat
sub incidenta masurii preventive, alternative arestului — liberarea provizorie sub controlul judiciar
cu pedepsele principale sau complementare, in vederea corespunderii prevederilor articolelor 4, 23, 53
si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VIL. DOCUMENTELE ANEXATE:
Anexd: materialele relevante ale cauzei penale.
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informdtiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si lebgrtétii de exprimare.

Cu profund respect,

AUTORUL SESIZARII Chirtoaci Dorin.

Avocatul Gheorghe MALIC





