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Prin prezenta, vd expediem in adresa DVS, sesizarea semnatd de avocatul
Buliga Ion si de inculpatul Scerbina Viorel Ion, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, intru verificarea constitutionalitafii textului "sau intereselor
de serviciu” din alin. (1) al art. 370 din Codul penal.
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INCHEIERE
22 mai 2018 mun. Chisiniu

Judecitoria Chisiniu, sediul Centru
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecatorul Grigore Manoli
Grefier Iana Jordatiev

Cu participarea:

Procurorului Eugen Manolachi
Apdrétor Ion Buliga

examindnd in sedinti de judecats publicd cererea avocatului Buliga Ion, cu
privire  la  ridicarea exceptiei  neconstitutionalitate, intru  verificarea
constitutionalitatii textului ”sau intereselor de serviciy” din alin. (1) al art. 370 din
Codul penal, prin prisma art. 1 alin. (3), art. 22, art. 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, instanta de judecati

constata:

La data de 04 aprilie 2017 in adresa Judecitoriei Chisindu, sediul Centru a
parvenit spre examinare cauza penali de invinuire a luj Scerbina Viorel Ion in
comiterea infractiunii previzute de art. 370 alin. (1) din Codul penal.

in cadrul sedintei de judecatd aparitorul Buliga Ton si inculpatul Scerbina
Viorel Ion au sustinut cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, intru verificarea constitutionalitatii textului ”sau intereselor de
serviciu” din alin. (1) al art. 370 din Codul penal, prin prisma art. 1 alin. (3), art. 22,
art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, pe motivele invocate in
continutul sesizirii a cirui autor este.

in sedinta de judecatd inculpatul Scerbina Viorel Ion a sustinut pozitia
avocatului, asupra cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textului” sau intereselor de serviciu” din alineatu] (1) al articolului 370 din Codul
Penal, prin prisma art. 1 alin. (3), art. 22, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova.

Procurorul Eugen Manolachi in cadrul sedintei de judecati a solicitat
respingerea cererii aparitorului Buliga Ion, care a fost sustinuti si de inculpatul
Scerbina Viorel Ton, cu privire la ridicarea exceptiei neconstitutionalitate intru
verificarea constitutionalititii textului ”sau intereselor de serviciu” din alin. (1) al
art. 370 din Codul penal, prin prisma art. 1 alin. (3), art. 22, art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, ca fiind neintemeiata.

Instanta de judecatd, audiind opinia participantilor la proces, examinind
cererea avocatului Buliga Ion si a inculpatului Scerbina Viorel Ion in raport cu
circumstantele de drept invocate, consideri necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea intocmiti de



aparatorul Buliga Ion, semnati si de inculpatul Scerbina Viorel Ion din urmétoarele
considerente. ,

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Codul penal, prezentul cod se
aplica in conformitate cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale actelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordante cu
actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se
aplicé direct reglementirile internationale.

Totodatd, in corespundere cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedurd penal,
Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazi desfdsurarea procesului penal nu are putere
juridica daci este in contradictie cu Constitutia.

Conform prevederilor art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, daci, in
procesul judecirii cauzei, instanta constati ¢ norma Juridicd ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi
Curtea Supremi de Justitie care, la rAndul siu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

in confinutul art. 7 alin. (6) din Codul de procedurd penald, se indicd ci
hotérarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul
penal.

La date de 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald s-a expus asupra
interpretdrii art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care
a statuat ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de
judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acestuia, precum si de citre
instante din oficiu. De asemenea, inalta Curte a statuat cd sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate se prezintd Curtii ~ Constitutionale de  catre

Judecdtori/complete de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitétii cu Constitutia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd
de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acestuia, sau indicd ¢ este ridicatd de
cdtre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazé a fiaplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii, avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Avénd 1n vedere circumstantele descrise supra, instanta de judecatd, tinand
cont de faptul cd obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.
(D) lit. a) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicati de aparatorul
Buliga Ion, sustinuti si de inculpatul Scerbina Viorel Ion, iar prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei penale.

Totodatd, Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile
care se invoci a fi neconstitutionale in textul sesizarii, respectiv instanta va prezenta
Curtii Constitutionale sesizarea intocmiti de aparatorul Buliga Ion, care a fost
semnatd si de inculpatul Scerbina Viorel Ion.



Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 din
Codul de procedura penala, instanta de judecati

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in baza
sesizdrii semnati de avocatul Buliga Ion si de inculpatul Scerbina Viorel Ion.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea semnati de avocatul Buliga
Ion si de inculpatul Scerbina Viorel Ion, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, intru verificarea constitutionalitdtii textului ”sau intereselor de
serviciu” din alin. (1) al art. 370 din Codul penal.

Se suspendid examinarea cauzei penale cu nr. 1-310/17 de invinuire a lui
$cerbina Viorel Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 370 alin. (1) din Codul
penal.

Incheierea este definitiva.

Pregedintele sedintei,
judecitor . Grigore Manoli



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lépusneanu nr. 28,
Chisindau MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile

dumneavoastra.



I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire Scerbina 2. Prenume Viorel

3. Functia Ex-comandant al batalionului nr.1 al unititii militare 1002

4. Adresa mun. Chisiniiu str. Testemiteanu, 31

5. Tel./fax 079 901 601

6. Numele si prenumele reprezentantului Buliga Ion

7. Ocupatia reprezentantului avocat, Cabinetul avocatului ,,Buliga Ion”

8. Adresa reprezentantului mun. Chisiniiu bd. Mircea cel Bitran nr.16

9. Tel. 068 502 743 10. Fax .o

11. E-mail: buliga_ion@mail.ru
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II1 - OBIECTUL SESIZARII

12. Obiectul prezentei sesiziri 1l constituie ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

a textului «sau intereselor de serviciux» din alineatul (1) al articolului 370 din Codul penal

al Republicii nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Astfel, potrivit art.370 alin.(1) CP:

(1) Abuzul de putere sau de serviciu, excesul de putere sau depésirea atributiilor de
serviciu de catre sef sau de citre o persoand cu functie de raspundere, inactiunea la
exercitarea puterii, daci acestea au cauzat victimei sau intereselor de serviciu daune in
proportii considerabile,
se pedepsesc cu amendd in marime de la 850 la 950 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

In viziunea autorilor sesizarii, componenta de infractiune in redactia actuald, anume
urmarile prejudiciabile ale infractiunii prevazuta de art.327 alin. (1) CP nu corespund
rigorilor de legalitate a incriminarii si de calitate a legii, garantate de prevederile art.art.1

alin.(3), 22, 23 din Constitutie.



IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

JUDECATA

13. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) se afld cauza penald de acuzare a lui
Scerbina Viorel In comiterea infractiunii prevdzute de art.370 alin.(1) din Codul penal (Judecitor
Manoli Grigore, dosarul nr.1-310/17). Apararea inculpatului este exercitatd de avocatul Buliga Ion.

Potrivit rechizitoriului, Scerbina Viorel in perioada martie 2012 — noiembrie 2016 a detinut
functia de comandant al batalionului nr.1 al unitatii militare 1002, grad militar locotenent-colonel.

In perioada august 2013 ~ 03.10.2016, locotenent-colonel Scerbina Viorel, fiind sef si
persoand cu functie de rdspundere, a incdlcat grav cerintele art.26 a Legii nr.162-XVI din
22.07.2005 ,.cu privire la statutul militarilor”, art.14, 15, 116, 135, 166 a Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.2327-IV din 03.09.2009, art.5 al Regulamentului Disciplinei Militare,
aprobat prin Legea nr.52-XVI din 02.03.2007 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei
militare”, ordinul Comandantului unitatii militare 1002 nr.451 din 30.12.2015, Fisa postului, care-
I obliga: sa respecte jurdmantul militar si prevederile regulamentelor militare; s organizeze si si
realizeze controlul starii tehnice si exploatarii armamentului, sd administreze eficient patrimoniul
militar, sd Intreprindd masuri de prevenire a incidentelor, si organizeze inventarieri ale bunurilor
materiale in scopul prevenirii pierderii acestora (lipsuri, deteriordri, sustrageri), si organizeze
exploatarea corecta a armamentului si cel putin o dati la trei luni si verifice personal existenta,
starea si evidenta, sd cunoasca armamentul, tehnica militard si munitiile din dotarea subunititilor
batalionului, in cazul comiterii de infractiuni si producerii de incidente, si raporteze comandantului
(sefului) superior, sa instiinteze procurorul, si initieze o cercetare de serviciu, materialele cireia si
fie prezentate in decurs de trei zile organului de urmarire penald — in loc de aceasta Scerbina Viorel
a admis inactiunea la exercitarea puterii, in urmatoarele imprejuriri.

Astfel, in perioada august 2013 - 03.10.2016, locotenent-colonel Scerbina Viorel, fiind sef
si persoand cu funcfie de raspundere, actionind contrar obligatiunilor sale functionale, fiind la
curent cu anumite abateri regulamentare ce tin de pastrarea si evidenta armamentului in subunititile
batalionului si stiind cu certitudine ca 24 pistoale mitraliera primite de capitan Calmic Ivan, nu sunt
intarite nominal dupd careva militari, ca armele mentionate se pastreaza in camera de pastrare a
armamentului a altei subunitati si nu se afla sub control eficient si direct al capitanului Calmic, nu
a dat dovada de vigilentd in serviciu, efectudnd controale formale si superficiale a armamentului,
ulterior raportnd permanent ca starea armamentului este integra si careva lipsuri nu sunt.

Incalcarea flagrantd a prevederilor actelor normative enuntate, a facilitat comiterea
infractiunii de cétre sergent major Marcutd Mihail, care in decembrie 2015 a sustras si scos de pe
teritoriul unitatii pistolul mitraliera AK-74, calibrul 5,45 mm, cu nr.5404790, care era intarit dupd
cdpitan Calmic Ivan.

Necatand la faptul, cd pistolul-mitralierd deja nu era in unitate, locotenent-colonelul
Scerbina Viorel, a continuat si se eschiveze de la obligatiunile functionale, nu a efectuat controlul
numeric si integral al armamentului, informand sistematic si eronat conducerea unititii, ca tot
armamentul este integru si careva neajunsuri la capitolul dat nu sunt.
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Pe langd aceasta, aproximativ in august 2016, Scerbina Viorel, afland despre lipsa armei in
subunitatea sa, contrar prevederilor regulamentare, nu s-a autosesizat, nu a dispus initierea unei
anchete de serviciu in mod corespunzitor, nu a informat superiorii si organele de drept, nu a luat
masuri urgente pentru depistarea armei si faptuitorului, dar a musamalizat cazul, tdinuind
infractiunea pana la 03.10.2016, cind organele de drept au aflat despre lipsa armei.

Ca rezultat al inactiunii locotenent-colonelului Scerbina Viorel, pistolul mitraliera AK-74,
aflat la dotarea organelor apararii nationale, s-a aflat ilegal in afara unititii in perioada decembrie
2015 - 27.10.2016, iar comandamentul unititii si organele de drept au aflat cu intarziere despre
lipsa armei, activitatile de cautare demarind abia la 03.10.2016, fapt prin care intereselor de
serviciu au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Prin actiunile sale, Scerbina Viorel, fiind sef si persoana cu functie de raspundere, a savarsit
inactiunea la exercitarea puterii, daca aceasta a cauzat intereselor de serviciu daune in proportii
considerabile, adica infractiunea prevazutd de art.370 alin.(1) Cod penal.

Considerdm ca urmdrile prejudiciabile ale infractiunii previzute de art.370 alin.(1) din
Codul penal, anume dac#i aceasta a cauzat interselor de serviciu daune in proportii
considerabile, sunt expuse in textul legal extrem de vag si nu sunt previzibile pentru subiectii
cdrora se adreseazd, astfel incat, acestea s poatd adapta comportamentul siu rigorilor legii penale.

Urmarile prejudiciabile criticate nu sunt definite de art.126 din Codul penal, unde sunt
reglementate notiunile si cuantumurile prejudiciilor, care trebuie sa fie provocate pentru ca fapta s
fie calificatd drept o infractiune. Insa in spetd, nu este clar mecanismul de apreciere obiectivi a
daunelor in proportii considerabile provocate unei abstractii — interesului de serviciu. Prin urmare,
la aplicarea art.370 CP clarificarea si concretizarea notiunii de daune in proportii considerabile
intereselor de serviciu rdméne la aprecierea subiectivi a acuzatorului si a instantei de judecats,
imprejurare care determind o incertitudine mare pentru subiectii cirora se adreseazd norma penala.

Norma contestata (art.370 alin.(1) Cod penal) are relevanti in litigiul principal aflat pe rolul
instantei, intrucat urmeaza a fi aplicatd in cauza penald de acuzare a lui Scerbina Viorel. In
consecintd, considerdm intrunite conditiile stabilite de alin.(3) art.7 din Codul de procedura penala.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE

CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATII

14. Dupa cum am mentionat mai sus, considerdm ca textul «sau intereselor de serviciu» din
alineatul (1) al articolului 370 din Codul penal nu corespunde rigorilor de legalitate a incrimindrii
si de calitate a legii, garantate de prevederile art.art.1 alin.(3), 22, 23 din Constitutie.

Astfel, potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie: Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori sumreme $i sunt garantate.

Conform art.22 din Constitutie: Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care,
in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Art.23 din Constitutie statueazi: (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascé personalitatea
juridica. (2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Infractiunea prevazutd de art.370 alin.(1) din Codul penal este una de rezultat si include in
componenta sa provocarea de daune In proportii considerabile intereselor de serviciu, insd norma
de referintd — art.126 alin.(2) din Codul penal, in temeiul caruia se evalueazd concret prejudiciul
cauzat in fiecare spetdi nu defineste ,interesul de serviciu” ca valoare sociald care poate fi
identificatd. Potrivit alin.(2) al art.126 din Codul penal: caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luAndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victimi, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte
circumstante care influenteazi esential asupra stérii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamantale ale
omului.

In consecinta se deschide un teren larg pentru aprecieri arbitrare din partea acuzatorului de
stat si a instantei de judecatd, operndu-se doar cu notiuni abstracte i cu o foarte probabild afectare
a hotdrarilor adoptate de subiectivism.

Concomitent, dupd opinia autorilor sesizdrii, textul «sau intereselor de serviciu» din
alineatul (1) al articolului 370 din Codul penal contravine si prevederilor art.7 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma
la 04.11.1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr.1298-XIII din
24.07.1997), potrivit caruia:

«1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, momentul in care a
fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea care era aplicabild in momentul savarsirii
infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvérsirii sale, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate».
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15. Admiterea sesizarii privind controlul constitutionalitatii textului «sau intereselor
de serviciuy din alineatul (1) al articolului 370 din Codul penal al Republicii nr.985-XV din
18 aprilie 2002.

Declararea neconstitutionalitatii textului «sau intereselor de serviciu» din alineatul

(1) al articolului 370 din Codul penal al Republicii nr.985-XV din 18 aprilie 2002.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Considerim ci in speta sunt relevante constatirile facute de Curtea Constitutionald in
Hotirarile sale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin.(1) din Codul penal, precum si nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul
penal, prin care, corespunzator, s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal si din alin.(1) al articolului 327 si de la litera d) din
alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal.

Astfel, ne exprimdm opinia, cd sunt spete analogice si vom face doar céteva citate.

Hotirarea nr.22 din 27.06.2017

«78. Curtea observi cd art.328 alin.(1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si
include interesul public in urmdrile prejudiciabile ale acesteia, insa norma de trimitere (art.126
alin.(2) din acelasi cod), in temeiul cireia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz,
nu stabileste expressis verbis ,,interesul public” ca valoare sociald care poate fi determinata.

79. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a refinut ci criteriile utilizate de instantele
nationale pentru a stabili ¢4 reclamantul a cauzat un prejudiciu ,,considerabil intereselor statului”
in calitate de functionar public de rang inalt si ca actiunile sale au fost incompatibile cu ,,interesul
general al justitiei” erau prea vagi. Curtea Europeand nu a fost convinsa cd persoana ar fi putut sa
prevadi in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul cd prin actiunile sale a
provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv cd norma penala implica utilizarea
unor notiuni largi si criterii de naturi vagi, incit dispozitia penali nu corespundea calitatii
legii cerute in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate
($§ 100-101).

80. In spetd, Curtea subliniaza ca lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului
considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg
arbitrarului, existdnd riscul ca actiunile persoanei publice care depdsesc limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei sdavirsite, si cadd sub incidenta
normei penale.

85. Curtea constatd ci instanta de judecatd la individualizarea raspunderii penale si pedepsei
penale este obligati s stabileascd cu certitudine urmdrile prejudiciabile ale infractiunii incriminate
inculpatului, or, potrivit art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se t{ine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penald. De altfel, atribuirea unor
fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,, inferesul public”, in abstracto, nu poate satisface
cerinta de claritate si previzibilitate si totodatd constituie o interpretare a legii penale extensiva si
defavorabild persoanei, contrar prevederilor art.3 alin.(2) din Codul penal.

91. Concluzionand cele mentionate, Curtea retine ca utilizarea in art.328 alin.(1) din Codul
penal a notiunii ,, intereselor publice”, care constituie o notiune genericd, ce nu poate fi definita,
incalcd articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie /principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei
penale], precum si articolul 23 din Constitutie /calitatea legii penale].».

Hotéirarea nr.33 din 07.12.2017
«54. Curtea retine ci garantiile previzute de art.22 din Constitutie, de rand cu prevederile
art.7 din Conventia Europeani, consacri principiul legalitdtii incriminarii si pedepsei penale.




57. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel incit fapta, ca semn al laturii
obiective, si fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de citre cei care
aplici legea penali. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretéri abuzive. Cerinfa
interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016,

$§70).

89. Astfel, Curtea retine ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu este expus intr-o formuld extrem de vaga, incat atat organele judiciare care au misiunea de
a interpreta si aplica legea, cét si destinatarii legii nu pot anticipa incéilcarea caror atributii de
serviciu pot determina atragerea la rispundere penala, or, norma penald nu indici la care
prevedere normativa trebuie raportate dispozitiile criticate.

96. Pentru aceste considerente, Curtea reitereaza cé legea penali are repercusiunile cele mai
dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile,
respectiv, norma penala trebuie sa dispuna de o claritate desiavarsitd pentru toate elementele
componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale (Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr.14 din 27 mai 2014, §83).




VII - LISTA DOCUMENTELOR
17. a) copia rechizitoriului pe cauza penald de acuzare a lui Scerbina Viorel in

comiterea infractiunii prevazute de art.370 alin.(1) din Codul penal;

b) mandatul avocatului.



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare cé informatiile ce figureaza In prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
Locul: mun. Chisinau
Data: 15 mai 2018

Scerbina Viorel
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