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Judecitoriei Chisindu (sediul Réscani), 1in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate din 24.04.2018, Vi expediazi pentru examinare Sesizarea avocatului Gilca Ilie
privind Exceptia de Neconstitutionalitate prezentats in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) 1it.
a) si lit g) din Constitutie in cauza contraventionala de acuzare a lui Boaghie Igor Andrei de comiterea
contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional.

La necesitate se va expedia cauza contraventionali in original.

Anexd : Sesizarea avocatului Gilca Ilie privind Exceptia de Neconstitutionalitate prezentatd in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit g) din Constitutie - 6 file.

Copia incheierii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 24.04.2016 - pe 2 file.

Copia procesului-verbal cu privire la contfaveitie:

) plraventic--pe cauza contraventionald de acuzarea lui
Boaghie Iogor in baza art.233 alin.(1) Cod ¢ DEVERtiong ~d 3510.04.2018 - pe 1 fila

Judecitor Angela Vasilenco
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Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Exceptie de neconstitutionalitate
in temeiul art. 135 (1) din Constitutie

Autorul. Avocat Gilca Ilie, BAA ”Protect Lex”, cu sediul mun. Chisiniu, str. Serghei
Lazo, 40, et.8, of.2, tel: 069055887, email: ilie.gilca@gmail.com

Obiectul.

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ” ... ce depdseste gradul maxim
admisibil stabilit de lege...” din art.233 alin. (1) Cod Contraventional, prin prisma
corespunderii cu art.1 (3), 20, 22 si 23 din Constitutie.
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Circumstantele de fapt

La data de 03 august 2017 de ciétre agentul constatator la Inspectoratului National de
Patrulare a IGP a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie impotriva lui
Boaghe Igor in temeiul art.233 alin. (1) Cod contraventional, precum ci acesta conducea
vehicolul aflindu-se 1n stare de ebrietate.

Dreptul pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,,[...] (3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.

Articolul 20. Accesul liber la justitie ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecétoresti competente Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertétile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.”

Articolul 22. Neretroactivitatea legii ”’(1)Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea,
nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos.”

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ,,(1)
Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative.”



Codul Contraventional

Articolul 233. Conducerea vehiculului in stare de ebrietate
produsi de alcool, predarea conducerii lui
catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate produsi de alcool sau de alte
substante

(1)Conducerea vehiculului de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate
produsa de alcool ce depiseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daci fapta nu
constituie infractiune,

se sanctioneazi cu amenda de la 350 la 500 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a conduce vehicule pe un termen dela2la3 ani.

(2) Predarea cu bund stiintd a conducerii vehiculului citre o persoana care se afld in stare
de ebrietate produsa de alcool ce depiseste gradul maxim admisibil stabilit de Guvern
sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare, daci fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneazi cu amenda de la 350 la 500 de unitati conventionale cu aplicarea a 6
puncte de penalizare sau cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen delal
la 3 ani. _

(2") Consumul de alcool, de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte
similare de citre conducitorul de vehicul implicat in accident rutier, pina la testarea
alcoolscopici sau pind la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical in
vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei, cu exceptia consumului de medicamente
cu efecte similare substantelor psihotrope, dupd producerea accidentului de circulatie si
pini la sosirea politiei la fata locului, daca acestea au fost administrate de personal medical
autorizat si au fost impuse de starea de sanatate,

se sanctioneaza cu amenda de la 400 la 500 de unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani.

(3) Actiunile specificate la alineatele (1)—(21), in cazul in care admiterea la trafic a
conducitorului de vehicul nu prevede obligatia de a detine permis de conducere,

se sanctioneazi cu amenda de la 400 la 500 de unititi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de la 20 la 40 de ore sau cu arest
- contraventional pe un termen de 15 zile.

(4) Actiunile prevazute la alineatele (1)~(2h, savirsite de cétre o persoana care nu detine
permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce vehicule, daca fapta nu
constituie infractiune,

se sanctioneazi cu amenda de la 450 la 500 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerat in folosul comunitatii pe o durati de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contraventional pe un termen de 15 zile.



Legea nr.713-XV din 6 decembrie 2001 privind controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope

Articolul 7 alin. (4) ”Starea de ebrietate a conducétorilor mijloacelor de transport se
confirmi in urma examindrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei,
inclusiv testarea. in cazul in care nu este de acord cu rezultatele primare de stabilire a stérii
de ebrietate si naturii ei, conducitorul mijlocului de transport este in drept si ceara, in
termenele stabilite, o examinare medicald repetata.”

Hotirirea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea stiirii de ebrietate si naturii ei

Pct. 3,4 din Regulament, ”Se stabilesc, pentru conducitorii de vehicule, urmétoarele
concentratii maxime admisibile de alcool:

a) in singe — 0,3 g/1;

b) in aerul expirat — 0,15 mg/l.

Se atesti ca stare de ebrietate alcoolica:

a) cu grad minim — in caz de stabilire a concentratiei de alcool de 12 0,3 g/l pind la 0,5 g/l
in singe sau de la 0,15 mg/l pind la 0,3 mg/l in aerul expirat;

b) cu grad avansat — in caz de depdsire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in singe sau de
0,3 mg/l 1n aerul expirat.”

Pretinsele indlciri ale Constitutiei.

Consideram ci norma sintagma din art.233 alin. (1) Cod contraventional, " ... ce
depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege ...”,— este contrard art.1, 20, 22, 23 din

Constitutie, deoarece aceastd norma nu este clard §i previzibild, incalcd principiul legalitétii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicarii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei..

In Drept

Cu privire la Fond

Astfel, prevederile art.233 alin. (1) Cod Contraventional nu corespund exigentelor
de previzibilitate a legii, or, persoana nu poate sd cunoascd in baza cérei legi va fi
sanctionatd, fapt contrar articolului 23 din Constitutie. Paralelismul legislativ existent,
intre prevederile art.233 alin. (1) Cod contraventional in partea ce tine de gradul
admisibil de alcool stabilit de lege si art.233 aliun. (2) Cod contraventional, care prevede
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gradul admisibil stabilit de Guvern, genereaza confuzie si incertitudine pentru
destinatarul legii. Or, legea la moment nu stabileste gradul minim permis de concetratie
de alcool in singe, acesta este stabilit in temeiul unui act subordonat legii, si anume
hotirirea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stérii de
ebrietate si naturii ei, contrar prevederilor art.233 alin. (1) Cod contraventional, care de
fapt este o lege penald ce stabileste fapta contraventionald si pedeapsa pentru aceasta.
Conform pct.52-64 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017:”
preeminenta dreptului genereazd, in materie penals, principiul legalititii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicirii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special prin analogie.” 53. Curtea retine cd garantiile
constitutionale previzute de art. 22 din Constitutie, de rand cu prevederile art. 7 din
Conventia Europeand, consacrd principiul legalitatii incriminarii §i pedepsei penale. 54.
Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
principiul legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform cireia legea penald nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen
sine lege). 55. in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Roménia (hotérare din 24 mai
2007) Curtea Europeand a statuat: ,Ca o consecintd a principiului legalitdtii
condamnirilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de strictd interpretare.”
56. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd garantiile instituite in Constitutie impun ca
doar legiuitorul sd reglementeze conduita incriminat3, astfel incat fapta, ca semn al laturii
obiective, si fie cert definits, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei
care aplici legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri
abuzive. Cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale, urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC
ur. 21 din 22 julie 2016). 57. Curtea European in jurisprudenta sa a statuat ca: ,hotiunea
de ,lege”, previzutd de art. 7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor
calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada
v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91). 58. Curtea
Europeani a mentionat ci legea trebuie sa defineascid in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justifiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instanfe si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald i care este
pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor
urmireste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretérii normelor (cauza
Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotarére din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza
Kafkaris v. Cipru, hotdrare din 12 februarie 2008, § 140-141). 59. De asemenea, Curtea
reaminteste ca in jurisprudenta sa a retinut ca persoana trebuie s poatd determina fard
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echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016,
§ 71). 60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi Indeplinite in ceea ce priveste
atdt definitia unei infractiuni, cit si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor
juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale. 61. In acelasi timp, Curtea noteaza ci
Parlamentul este liber si decidi cu privire la politica penald a statului, in virtutea
prevederilor art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, in calitate de unicd autoritate
legiuitoare a tirii. 62. Astfel, in Hotararea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat ca:
.Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesité a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunit#tii la adoptarea
actului legislativ in conformitate cu politica penald promovata In interesul general.
Totodatd, orice reglementare urmeazi a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de
drept in vigoare si sd se subscrie principiului preeminentei dreptului.” 63. In acest sens,
Curtea retine cd, desi legiferarea masurilor ce tin de politica penald a statului tine de
competenta exclusivd a Parlamentului, totusi aceastd competentd nu exclude exercitarea
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate. 64. Astfel, Curtea noteaza ca
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale
unei infractiuni, precum si utilizarea unor notiuni mai largi in cadrul normelor penale tin
de marja de apreciere a legiuitorului, marjd care nu este absolutd, ea fiind limitatd de
prevederileconstitutionale”.

Conform pct.40-46 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 30 ianuarie 2018, ”
Curtea subliniazi cd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implica adoptarea de cétre legiuitor a
unor legi accesibile, previzibile si clare. 41. In Hotirdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea a retinut ci: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel incAt si permitd persoanei si decidad asupra conduitei sale si sa prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar,
cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia dati, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din
Constitutie [...].” 42. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii

..... .

accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie
s le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente. 43. Astfel, Curtea Europeand a
mentionat ci nu poate fi consideratd ,lege” decét o norma enuntata cu suficientd precizie,
pentru a permite individului s&-si corecteze conduita. In special, o norma este previzibild
atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvetia, hotirarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, in situatiile in care oferd o anumiti marji de discrefie, sa indice cu suficientd

claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie
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1983, §80). 44. in acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut
ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativd pentru ca acesta sa corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sd corespunda principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre
textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la
reglementérile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. 45. Astfel, Curtea subliniazi ci legea trebuie sa reglementeze
in mod unitar, si asigure o legatura logico-juridicé intre dispozitiile pe care le contine si sa
evite paralelismele legislative, ce genereazd incertitudine si insecuritate juridica. Or, In
procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. 46. Prin
urmare, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.”

In urma celor mentionate,

Solicitam:

. examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald in
vederea controlului constitutionalititii sintagmei "... ce depdseste gradul maxim
admisibil stabilit de lege...” din art.233 alin. (1) Cod Contraventional, prin prisma
corespunderii cu art.1 (3), 20, 22 si 23 din Constitutie.

Y AV =
Avocat :

GILCA Tlie _—




[ -
—

Dosarul nr. 4C-935/17, 12-4-54600-10082017

INCHEIERE
24 aprilie 2018 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu (sediul Rascani)
Instanta compusi din:
Presedintele sedintei, judecitor Angela Vasilenco
grefier Diana Strajescu

cu participarea:

Reprezentantul agentului constatator Zemlinschi Ecaterina, Trofin Igor,Untila Grigore — in baza procurii
Faptuitorului Boaghie Igor

Avocatului Gilca Ilie in baza mandatului nr.1077297

examinind in sedint de judecata publici cauza contraventionald de acuzare a lui
Boaghie Igor Andrei, an.01.10.1981, domiciliat
mun.Chigindu, str.Mircea cel Batrin 16 ap.39, -

de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional, -

constata;

In procedura judecdtoriei Chisindu (sediul Réscani) se afli in examinare cauza contraventionali de
invinuire a lui Boaghie Igor de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod
contraventional.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAI 03 990093 din 03.08.2017, Boaghie
Igor este acuzat de faptul ci la data de 03.08.2017, aproximativ ora 10.03, in mun.Chigindu, str.Calea
Mosilor intersectie str.Petricani, a condus automobilul de model ,Chevrolet Aveo” n/i UAM 273, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd ce depiseste gradul maxim stabilit de Guvern, anume 0,22 mg/l, incilcand
prevederile pet. 14 lit. a) ale Regulamentului circulatiei rutiere.

In sedinta de judecatd din 10.04.2017 avocatul faptuitorului, Gilca Ilie, a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalititii a sintagmei ,,...ce depdseste gradul
maxim admisibil stabilit de lege...” din art.233 alin.(1) Cod Contraventional, sub aspectul corespunderii
art.1 alin.(3), 20,22,23 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd faptuitorul, Boaghie Igor Andrei a solicitat admiterea sesizirii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate inaintate de citre avocatul siu Gilca Ilie.

Reprezentantul agentului constatator, Untila Grigore , a solicitat respingerea sesizarii, din motivul
existenfei deja a mai multor decizii a Curtii Constitutionale pe cazuri similare.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, analizdnd solicitarea
formulatd privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa concluzioneazi de a o admite, din
urmdtoarele considerente:

Curtea Constitufionald, prin Hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat urmitoarele: “82.
Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmaitoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati de ciitre instanta
de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotérdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine ci
verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.” ‘

In acest context, instanta mentioneazi ca in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie,
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative
tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin
Hotardrea nr. 2 din 09.02.2016, instanta mentioneazi ci normele vizate de ciitre avocat constituie obiect



al controlului de constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

De asemenea, instanta remarci ca ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitati de
cdtre partea in proces - avocatul faptuitorului, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont c# normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avind in vedere ci
judecdtorul nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia, instanta va admite solicitarea avocatului fiptuitorului, va dispune suspendarea procesului si
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,...ce
depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege...” din art.233 alin.(1) Cod Contraventional, sub
aspectul corespunderii art.1 alin.(3), 20,22,23 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu Hotirarea Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016, art.458 alin.(2) Cod
contraventional, instanta de judecati,
dispune:

Se admite demersul avocatului Gilca Ilie privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contravenfionald de acuzare a lui Boaghie Igor
Andrei de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
sintagmei ,...ce depdseste gradul maxim admisibil stabilit de lege...” din art.233 alin.(1) Cod
Contraventional, sub aspectul corespunderii art.1 alin.(3), 20,22,23 din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul judiciar privind examinarea cauzei contraventionale de invinuire a lui
Boaghie Igor Andrei de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional.

Se remite Curtii Constitutionale copia incheierii, sesizarea avocatului .

Incheierea susceptibild de atac odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

judecitor SAS) Angela Vasilenco
copia corespunde originaluluify/sZ
Jjudecator = Angela Vasilenco




Extras din procesul-verbal din data de 10 aprilie 2018 , ora 15:00,
Sedinta de judecatii continui in aceiasi componenti.

Conform art.456 presedintele sedintei anunti sedinta de Judecata deschisa care se
desfasoari In limba de stat.

Instanta anunti ca are loc inregistrarea audio a sedintei de judecati prin intermediul SRS
Femida.

Instanta Veriﬁcﬁ_pljezenta participantilor la proces:
- S-au prezentat:
R/Agentului constatator Untila Grigore — in baza procurii nr. INP/5947 din 29.12.2017.
Faptuitorul Boaghie Igor —in baza b/i A§9066022
Avocat llie Gilca — n baza legitimatiei nr. 1508 din 15.06.2008

Instanta anunta completul de judecati si se explicd dreptul de a face propuneri de
recuzare.
Presedintele sedintei
Judecator  Angela Vasilenco
Grefier Diana Strajescu
R/Agentului constatator Untila Grigore — recuzdri nu sunt.
Faptuitorul Boaghie Igor — recuzdri nu sunt.
Avocat llie Gilca — recuzdri nu sunt.

Avocat Ilie Gilca — onorati instantd solicit anexarea la materialele dosarului a copii certificatului de deces
al tatdlui ca confirmare a absentei mele din sedinta anterioard si totodatd inaintdm o cerere prin care
solicitam exceptia de neconstitualitate in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutia R.M.

Faptuitorul Boaghie Igor - sustin avocatul.
R/Agentului constatator Untila Grigore — onorata instanta solicitim respingerea cererii dat fiind faptul ca
in prevederile art. 233 este clar expusa sintagma si aceasta este o modalitate de evitarea pedepsei
contraventionale , totodata solicit respingerea sesizdrii si din motivul existentii deJa a mai multor decizii a
Curtii Constitutionale pe cazuri similare.
Instanta deliberind pe loc , dispune:

Se anexeaza la materialele dosarului copia certificatului de deces si asupra cererii inaintate instanta se va

expune la data de 24 aprilie 2018 , ora 15:00.
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