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Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, V3 expediazi copia incheierii din data de 28.04.2016 pe
dosarul, nr.3-108/2016, la cererea de chemare in judecatd a reclamantului Girbu Nicolae impotriva
piritului Inspectoratul Ecologic de Stat.
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INCHEIERE
28.04.2016 mun.Chisindu
Judecitoria Rigcani mun.Chisindu
Instanta compusa din
Presedintele sedingei,
judecator Gh.V. Birnaz
Grefier Andrei Barcari

examinind in sedintd de judecati publics, in ordinea contenciosului administrativ, cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a reclamantului Girbu Nicolae impotriva piritului Inspectorarul Ecologic
de Stat, privind: . Admiterea prezentei cereri; 2. Anularea ordinului nr.263-¢ din 24 iunie 2014 semnat
de citre Vadim Stingaci sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, conform cdruia dlui Nicolae
Girbu i-a fost aplicatd sancfiunea disciplinard — mustrare asprd, din motivul ilegalititii; 3. Anularea
ordinului nr. 264-p din 24 iunie 2014 semnat de cdire Vadim Stingaci sef-adjunct al Inspectoratului
Ecologic de Stat, conform cdruia dl. Nicolae Girbu a fost distituit din fucntia publicd de auditor intern,
Serviciul audit intern, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Stat, din motivul ilegalititii; 4
modificarea inscrierii in carnetul de muncd referitor la destituirea sa din finctia publicd de auditor
intern, serviciul audit intern, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Stat — demisia din initiativd
proprie conform art.85 Codul muncii din data pronuntdrii hotdririi judecdtoregti si plata obligatorie a
unei despdgubiri pentru inireaga perioadd de absentd forfatd de la serviciu din 25 iunie 2014 pind la 22
martie inclusiv, in mdrime de 85 837,20 lei; 5. Plata obligatorie a unei despdguburi pentru intreaga
perioadd de absentd forfald de la mincd intr-o mdrime de 4 110,12 lei pentru fiecare lund de absen{d
fortatd de la serviciu sau suma de 31 986,24 lei pentru perioada 24 iunie 2014 — 16 februarie 2015
inclusiv; 6. Incasarea din contul Inspectoratului Ecologic de Stat in folosul dlui Nicolae Girbu a
despdgubirilor morale in sumd de 50 000 (cincizeci mii) lei.

A CONSTATAT:

La 22.09.2014 cu nhr.45994 reclamantul Girbu Nicolae a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva piritului Inspectoratului Ecologic de Stat, inaintind ca cerinte: /. Admiterea prezentei cereri; 2.
Anularea ovdinului wr.263-c  din 24 iunie 2014 semnat de cdtre Vadim Stingaci sef-adjunct al
Inspectoratului Ecologic de Stat, conform clruia diui Nicolae Girbu i-a fost aplicatd sancfiuneqa
disciplinard — mustrare aspri, din motivul ilegalitiitii; 3. Anulavea ordinului nr. 264-p din 24 iunie 2014
semnat de cdire Vadim Siingaci sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, conform cdruia dl.
Nicolae Girbu a fost distituit din fucniia publici de audilor intern, Serviciul audil intern, aparaiul
central al Inspecioratului Ecologic de Siat, din motivul ilegalititii; 4. Restabilirea dlui Nicolae Girbu in
functia de auditor intern, Serviciul audit intern, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Stat; 3.
Plata obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioadd de absentd forfatd de la muncd intr-o
mdrime de 3870 (trei mii opt sute saptezeci) lei pentru fiecare lund de absentd fortatd de la serviciu; 6.
Tncasarea din contul Inspectoratului Ecologic de Stat in folosul dlui Nicolae Girbu a despdgubirilor
morale in sumd de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Prin cererea de concretizare a cerinfelor(f.d.119-120) reclamantul Girbu Nicolae a solicitatl
concretizarea pretentiilor indicate in peeS al ceringelor indicate in cererea de chemare in judecatd §i
anume plata obligatorie a unei despdguburi pentru intreaga perioadd de absentd forfatd de la mincd intr-
o mdrime de 4110,12 lei pentru fiecare lund de absentd forfatd de la serviciu sau suma de 31 986,24 lei
pentru perioada 24 iunie 2014 — 16 februarie 2013 inclusiv.

Prin cererea de concretizare a cerinfelor(f.d.137-139) reclamantul Girbu Nicolae a solicitat
concretizarea pretentiilor si anume: /. Admilerea prezentei cereri; 2. Modificarea cerinfei indicate in pcl.4
al cererii de chemare in judecatd initiald dupd cum urmeazd: --In locul restabilirvii in functia de auditor
intern, serviciul audit intern, aparatul central al Inspéctoratului Ecologic de Stat, -solicitd modificarea
inscrierii-in carnetul de muncd referitor la destituirea sa din finctia publicd de. auditor intern, serviciul
audil intern, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Star~ demisia din inifiativd proprie conform
art.85 Codul muncii din data pronuntdrii hotdririi judecdtoresii;- 3. Plata oblzgatorze a unei despdgubiri
pentru intreaga perioadd de absenfd fortaid de la serviciu din 25 iunie 2014 pind la 22 martie inclusiv, in
méirime de 85 837,20 lei.

La sedinta din 22 martie 2016 reclamantul Girbu Nicolae Tn temelul art.12’ din Codul de procedur
civild, a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu transmiterea



sesizérit la Curtea Constitutionald privind controlul constltutlonahta;n art.17 alin. (1} litc) dm Legea
Contencmsulul administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000. ,

Cin temetul cererii reclamantului Girbu Nicolae instanta de Judecata urmeazi si r1d1ce excepna de
neconstitufionalitate. Or, conform § 79-80 din hotérirea Curii Constituionale nr.2 din 9 februarie 2016
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de constitutionalitate

- pe cale de exceptie constituie singurul instrument prm intermediul ciruia cetal;eanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului nsusi, in cazul in care prin lege, drepturlle sale
constitufionale sunt incdlcate, Curtea menfioneaza ci dreptul de acces al cetifenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitufionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. _

Potrivit § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a refinut ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizéri sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii : obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; exceptia este ridicats de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatidin oficiu; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirdre anterioars a Curtii avénd ca
obiect prevederile contestate. '

Astfel, instanta de judecatd examinind conditiile indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ci acestea sunt intrunite In totalitate, din care considerente
cererea reclamantului Girbu Nicoale urmeazi a fi admisa.

Totodats, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
de judecatd considerd necesar de a suspenda procesul din urmétoarele considerente.

Tn temeiul art. 12! alin.(1) CPC RM $1.1n conformitate cu Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, daca in procesul judecirii pricinii se constatd ¢4 norma de drept ce urmeazi a fi aplicat
sau care a fost deja aplicatid este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitufionalitdfii actului normativ este de competenta Curfii Constituionale, instanta de
judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o remite direct Curtii Constitutionale.

' in temeiul art.12' alin. (3), art.260 alin.(1) lite) CPC instanta judecdtoreascd este obligatd si
suspende procesul, Inlegétura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, conform prevederilor art.12! alin.(1) si alin.(3), art.260 alin.(1) 11t e), art.263 alin.(1),

art. 269 art.270, art.423 alin.(1) si art,425 CPC instanta de judecats,

DECIDE:

Se admite cererea reclamantului Girbu Nicolae privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curtii Constitufionale cererea reclamantului Girbu Nicoale In vederea examnirii
constitufionalitdfii art.l/7 alin(l) lit ¢) din Legea Contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000.

Se suspendd procesul in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusi de ciitre reclamantul Girbu Nicolae impotriva piritului Inspectoratul Ecologic de Stat, privind: 1.
Admiterea prezentei cereri; 2. Anularea ordinului nr.263-c din 24 junie 2014 semnat de citre Vadim
Stingaci sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stat, conform cdruia dlui Nicolae Girbu i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard — mustrare asprd, din motivul ilegalitiitii; 3. Anularea ordinului nr. 264-

- p din 24 junie 2014 semnat de cdtre Vadim Stingaci sef-adjunct al Inspectoratului Ecologic de Stal,
conform cdruia dl. Nicolae Girbu a fost distituit din fucnfia publicd de auditor intern, Serviciul audil
intern, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Stat, din motivul ilegalitiitii; 4. modificarea
inscrierii in carnetul de muncd referitor la destituirea sa din finctia publicd de auditor intern, serviciul
audit intern, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de Stat ~ demisia din initiativd proprie conform
art.85 Codul muncii din data pronunfdrii hotdririi judecdtoresti si plata obligatorie a unei despdgubiri
pentru intreaga perioadd de absenyd fortatd de la serviciu din 25 iunie 2014 pind la 22 martie inclusiv, in
mdrime de 85 837,20 lei; 5. Plata obligatorie a unei despdguburi pentru intreaga perioadd de absentd
Jortatd de la mincd intr-o.mdrime de 4 110,12 lei pentru fiecare lund de absenti fortatd de la serviciu sau
suma de 31 986,24 lez pentru perzoada 24 iunie 201 4 - ] 6 'uﬂ v 15 mcluszv 6. Incasarea dm

de 50 000 (cincizeci mii) lei.
Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea d
Rigcani, mun.Chisind In termen de 15 zile de la data pron

Judecitor Gh.V. Birnaz



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie




LAUTORUL SESIZARII :

Judecitoria Rascani, mun,Chisindu, judecitor Birnaz Ghenadie.

Adresa pentru corespondentd : mun.Chisingu, str.Kiev 3, bir.18, tel.(022) 438438

ILOBIECTUL SESIZARII :

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare constitutionalitatea normei de
drept, incluse In lit.c), alin.(1), art.17 a Legii Contenciosului administrativ nr.793-XIV
din 10.02.2000.

1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

In procedura Judecitoriei Récani, mun.Chisiniu se afld cauza civild nr. 41-3-
14670-23092014 porniti la cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ
cu nr.45994 din 22.09 2014, fnaintatd de Girbu Nicolae Impotriva Inspectoratului
Ecologic de Stat privind anularea ordinului de sanctionare disciplinard nr.263-c din 24
iunie 2014 si a ordinului cu privire la distituirea din functia publicd de auditor intern
nr.264-p din 24 iunie 2014.

La 23 iulie 2014 Girbu Nicolae a depus la Inspectoratul Ecologic de Stat o cerere
prealabil3 prin care s-a solicitat anularea ordinelor nr.263-c din 24 iunie 2014, nr.264-p
din 24 iunie 2014, restabilirea in functia publicd de auditor intern al Inspectoratului
Ecologic de Stat, achitarea salariuiui pentru lipsa forfatd de la serviciu si prejudiciul
moral pricinuit prin adoptarea ordinelor ilegale susindecate. La 26 august 2014 a primit
raspuns de la Inspectoratul Ecologic de Stat prin care cererea prealabild a fost respinsa.

In procesul examinirii cauzei s-a constatat cii instanta de judecatd urmeazi s
aplice normele art.89, art.90, art.208, art.209, art.327, 328, 329, 330, art.354 si art.355
Codul muncii, art.59, art.60 al Legiii cu privire la funcfia publicd i statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, art.14, art.16, art.17 alin. (1) lit.c), al
Legii conténciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000., prevederile pct.43 al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 30.10.2009, care stipuleazi citez :
wActele de numire, transferare, detasare sau eliberare din functie, inclusiv de aplicare
a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului public, a functionarului public
cu statut special, inclusiv a militarilor, a persoanelor cu statut militar, se conftesti
direct in instantd de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data cind
persoana a luat cunogstintii de acest act sub semnditurd sau i-a fost inminat actul.”,
precum si prevederile pet.22 al Hotdrérii Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.9 din 22.12.2014 care prevede ci : ,,Pentru functionarii publici si persoanele cu
statut special termenul de adresare in instanta de judecatd este de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu dispune altfel (art.17 din
Legea contenciosului administrativ).”.

Prevederile stipulate in lit.c) alineatul (1) a articolului 17 al Legii contenciosului
administrative nr.793-XIV din 10.02.2000, pct.43 al Hotéaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.10 din 30.10.2009, precum si pct.22 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.9 din 22.12.2014., in opinia reclamantului Girbu Nicolae sunt in
contradictie cu prevederile normei art.6, art.16, art.20 alin.(1), art.43, art.53, art.54 si
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art.60 alin.(1) din Constitutia Republcii Moldova.

Cu referire la Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind
interpretarea Art. 135 alin(1) lit b) din Constitutia Republicii Moldova Curtea a
retinut cd, in eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate $i a rezolvarii
litigiului fard solutionarea prealabild acesteia de céfre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei
judecitoresti, Din aceste rafiuni, Curtea a decis cd judecidtorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii :

— obiectul exceptiei intr# in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

— exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd c3 este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

— prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

— nu existd o hotiirAre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivii a Curtii Constitutionale. Din aceste considerente, judecdtorii
ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
conditiile mentionate mai sus. Prin urmare, orice instantd judiciari chemata sa
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia si se adreseze Curfii Constitutionale.

Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazd suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat In putere legislativa,
putere executivi si putere judecitoreasca §i garanteaza responsabilitatea statului fatd de
cetdtean si cetdfeanului fata de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi
supus controlului constitutionalitdtii conform art.135 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit ciiruia Curtea Constitufionald exercitd la sesizare, controlul
constitutionalititii legilor si Hotdrdrilor Parlamentului, a Decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a Hotérérilor si Ordonantelor Guvernului, precum sia tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, inclusiv §i interpretarea
Constitutiei.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI NECONSTITUTIONALITATI AL NORMEI
DE DREPT, INCLUSE 1n lit.c), alin.(1), art.17 a Legii Contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000
SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL
ACESTOR AFIRMATII

Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului este necesar, de a stabili
unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protecgie a acestor
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.drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a
fi asigurat, in consecin{d, efectiv si eficace.

Dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a
actelor normative interpretate de catre Curtea Supremid de Justitie si aplicate de
instanta judecatoreasci in actul de infaptuire a justitiei cu normele constitugionale.

In acest context, se poate afirma cd solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

Potrivit alin.3 al art.60 al Legii cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, nr.158-XVI din 04 iulie 2008, actul administrativ de sanctionare
disciplinard poate fi atacat de citre functionarul public in instanta de contencios
administrativ in modul stabilit de lege.

E de mentionat ci norma nominalizatd nu prevede expres ci actul administrativ de
sanctionare disciplinarid poate fi atacat de cétre functionarul public nemijlocit in
instanta de contencios administrativ.

Dacd supunem unei analize logico-juridice dispozitiile normei art.60 alin.(3) al
Legii 158-XVI din 04.07.2008, constatim c& actul administrativ de sanc{ionare
disciplinari poate fi atacat de citre functionarul public In instanta de contencios
administrativ,

In censul legii sintagma din alin.3 al art.60 a legii nommahzate instanta de
contencios administrativ — indicd competenta instantei iar, sintagma - In_modul
stabilit de lege — stabileste cd actiunea urmeazi a fi depusi Tn modul stabilit de
prevederile art.14, art.15 si art.16 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10.02.2000.

Prin cererea prealabild se solicitd reexaminarea unui act administrativ cu caracter
individual. Necesitatea depunerii cererii prealabile consti in obligarea administratiei de
a se pronunta benevol In sensul anuldrii actelor administrative cu caracter individual
primite printr-un recurs gratios.

Cererea prealabild reprezintd o actiune prin care organul emitent al actului
administrativ individual pot verifica si dispune asupra actului atacat atit In ceea ce
priveste opurtunitatea acestuia cit si legalitatea, iar instantele de judecatd pot sa verifice
numai legalitatea acestuia.

Legea impune obligativitatea adresarii cererii prealabile cu stabilirea sanctiunilor
procedurale, cum ar fi cea prevazuti de art.170, alin.(1), lit.a), din Codul de Proceduri
Civild al Republicii Moldova, care prevede restituirea cererii de chemare 1n judecatd pe
motiv ¢i reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe cale
extrajudiciari, previzutd de Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public precum si Legea contenciosului admmlstratw
nr.793-XIV din 10.02.2000.

Astfel finctionarii publici care atacd in instantele de contencios administrativ un
act administrativ cu caracter individual de sanctionare disciplinard trebuie si parcurga
particularitatile si procedura prealabild prevézuta in legislatie.

Totodatd articolul 17, alin.(1), lit.c) stipuleazi ci: cererea prin care se solicitd
anularea unui act administrativ sau recunoasterca dreptului pretins poate fi inaintatd in
termen de 30 de zile, in cazul In care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:
conform lit.c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabili. Aceastd norma creazi neclaritifi ce {ine de termenele de adresare
In instanta de contencios administrativ.

In confirmarea celor expuse vine si punctul 43 al Hotaririi Plenului Curtii




Supreme de Justifie nr.10 din 30.10.2009, care prevede ci: , Actele de numire,
transferare, detasare sau eliberare din functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor
disciplinare in privinfa functionarului public, a functionarului public cu statut special,
inclusiv a militarilor, a persoanelor cu statut militar, se contestd direct in instanfd de
contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data cind persoana a luat
cunostintd de acest act sub semndturd sau i-a fost inminat actul.”,

Aceasti normi este.prevazutd si dezvoltatd si in Punctul 22 al Hotérfrii Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014, care stipuleazd cd: ,, Pentru functionarii
publici si persoanele cu statut special termenul de adresare in instanta de judecatd este
de 30 de zile de la data comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu
dispune alifel (art. 17 din Legea contenciosului administrativ).”

Hotiririle susindicate expres au prevazut ci termenul de contestare a actelor
administrative cu caracter individual privind sanctionarea disciplinard a functionarului
public este de 30 zile.

Nici In Legea contenciosului administrativ si nici in Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nu existd norme imperative, care ar indica
expres ci contestarea actelor administrative cu caracter individual privind sanctionarea
disciplinard a functionarului public se face nemijlocit 1n instanfa de contencios
administrativ in termen de 30 zile, fara respectarea procedurii prealabile.

Nu este clar si logic in cazul in care obiectul litigiului 1l constituie repunerea in
functie a functionarului public — subiect care este Imputernicit de Lege cu dreptul de
sesizare in contencios administrativ, fac exceptie de la norma jenerald si li se interzice
si parcurgd particularititile si procedura prealabild, astfel fiind incélcate un sir de
drepturi constitutionale.

Considerdam c# prevederile punctelor 43 si 22 din Hotéririle Plenului Curii
Supreme de Justitie nominalizate fie si cu caracter de recomandare stabilesc 0 normd
primara de drept neprevizuta de art.60 alin.(3) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008,
contrar competentelor si atributiilor stabilite prin articolele 6, 60 alin.(1) a Constitutiei
si constituie o ingerintd in activitatea legislativd, precum si o Incélcare flagrantd a
drepturilor constitutionale a persoanelor care se contestd actul administrativ individual
in instantele de contencios administrativ.

Potrivit articolului 355 alin.(1) lit.a), din Codul Muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munci se depune in instanta de judecatd in termen
de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului
sdu.

Codul muncii este o lege de drept comun, care guverneazd si infaptueste
reglementarea jenerald, de principil ce tine de comportamentul necesar din partea
persoanelor fizice si a celor juridice in calitatea lor de subiecte ale raporturilor juridice
de munca.

Legea speciald poate sd stabilescd gi si reglamenteze norme ce tin de statutul
functionarului public (drepturi, obligatiuni, etica si cultura profesionald etc.), dar nu
poate si limiteze sau si Inriutifeascd reglementdrile ce {in de protectia muncii §i
juridici a cettenilor care este previzutd in Codul Muncii si In special dacé ne referim la
situatia In cazul dat la art. 355 alin. (1), lit.a).

Astfel instanta considerd ca atit lit.c) alin.(1), a art.17 din Legea Cotenciosului
administrativ, precum si punctele 43 si 22 din Hotéaririle PCSJ susindicate contravin
normei jenerale de drept comun art.355 alin.(1) lit. ¢.) din Codul Muncii, precum si
pricipiului egalitatea in drepturi consfintit in art.16 care stipuleazd ci toti cetdtenii
Republicii Moldova sint egali In fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de
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'rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, sex, opinie, apartenentd politici, avere sau de
origine sociala.

Este evident cd normele stabilite la lit.c), alin.(1), art.17 a Legii Cotenciosului
administrative, in punctele 43 si 22 ale Hotéririlor Plenului Curtii Supreme de Justitie
mentionate, contravin si art.20 alin.(1) din Constitutia Republcii Moldova, deoarece
ingridesc dreptul la o satisffactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente, impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret i efectiv,
care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a
contesta un act constituind o atingere adusi drepturilor sale. Pentru asigurarea protectiei
efective a drepturilor constitutionale este necesar, de a stabili unele garantii procedurale
de naturi si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele
garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in consecinta,
efectiv si eficace.

Asigurarea corectd a Legii de citre instantele de judecatd este conditia de baza
pentru respectarea drepturilor constitutionale ale cetétenilor.

Toate instantele de judecati la solutionarea litigiilor privind sanctionarea
disciplinari a functionarilor publici nu aplicd intocmai norma art.60 alin.(3) al Legii
nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, a articolelor 14, 15 16 a Legii contenciosului
administrative, dar se conduc de prevederile stabilite la lit.c), art.17 al Legii
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000, prevederile pct.43 al Hotéririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 30.10.2009, precum si prevederile pet.22
al Hotérarii Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 22.12.2014, norme
care vin in contradictie cu art.54 din Constitutie, nu corespund criteriilor claritatii s
previzibilititii, limiteazi si restring drepturile prevazute in art. 16, 20, 43, si 53., din
Constitutia Republicii Moldova. '

In astfel de circumstante de catre instantele de judecata sunt respinse ca tardive,
actiunile In justitie ale functionarilor publici, care au contestat actul administrativ de
sanctionare disciplinard cu respectarea procedurii prealabile in conformitate cu
prevederile art.14, art.15 si art.16 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.793-
XIV din 10.02.2000.

Examinind totalitatea cadrului legal care reglementeazi problematica mentionata
au fost constatate unele divergente a mai multor articole din actele normative
mentionate care sunt contradictorii, creaza confuzii, anumite incertitudini in procesul de
examinare de cdtre instanta de judecati a litigiului In cauza ce tine de contestarea actelor
administrative cu caracter individual privind sanctionarea disciplinarda a mea si
aplicarea corectd de citre instanta de contencios administrativ a legislatiei conform
normelor constitutionale.

Astfel utilizind tehnicile de coraborare si corelare a actelor legislative si normative:
a art.59, art.60 al Legiii cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008, art.14, art.16, art.17 alin.(1) lit.c), al Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000., art.355 alin.(1) lit.a) din Codul Muncii
nr.154-xV din 28.03.2003, art.170, alin.(1), lit.a), din Codul de Procedurd Civil,
prevederile pct.43 al Hotdrérii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 30.10.2009,
precum si prevederile pct.22 al Hotararii Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.9 din 22.12.2014., si urmare a analizei contradictiilor existente intre prevederile
normelor mentionate am ajuns la concluzia ¢ sunt in situatia de imposibilitate de ami
realiza drepturile stipulate si garantate in art.16,20,43 si 53 din Constitutie.



CADRUL NORMATIV PERTINENT

1.Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, M.O. nr. 1 din
12.08.1994.
Articolul 1. alin.(3)
Statul Republica Moldova
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralizmul politic reprezintd valori supreme s1 sunt garantate.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judec#toreascd sint
separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

Articcolul 15
Universalitatea
Cetatenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16
Egalitatea
(1)Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a
statului.

(2)Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor
publice, firdi deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanielor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Articolul 39 alin. (2)
Dreptul la administrare

(1)Oricérui cetdtean i se asigurd, potrivit legii accesul la o functie publica.

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, In conditii
echitabile si satisfacitoare de munci, precum si la protectia impotriva somajului.



Articolul 53 alin. (1)
Dreptul persoanei vatimate de
autoritate publica

(1) Persoana vatamatd intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesoluionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd si obtind recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor
drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supuse altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulu
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritétii
teritoriale, bunistirii economice a tirii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertdfilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritafii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 2(0-24. ‘

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii

Moldova si unica autoritate legislativa a statului.

2. Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si

statutul functionarului public.

_ Articolul 60. alin(3)
Termenul de actiune si contestarea sanctiunii disciplinare

(3) Actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi atacat de cétre

functionarul public in instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

3. Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000

Articolul 14



Cererea prealabila

(1) Persoana care se considerd vatimata Intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
prinr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritdtii publice
emitente, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau In
parte, a acestuia, In cazul In care legea nu dispune altfel.

Articolul 16.
Depunerea cererii de chemare in instanta de contencios administrativ

(1) Persoana care se considerd vitimatd intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul
previzut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau In parte, a actului
respectiv $i repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi Inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres previzute de lege si In cazurile in care persoana se considerd vatamati
Intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoagterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Articolul 17 alin.(1) lit.c)
Termenele de adresare in instanta de
contencios administrativ

(D) Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoagterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de
zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:

¢) data comunicérii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154-xV din28.03.2003

Articolul 355
Examinarea cererii privind solutionarea
litigiului individual de munca

(1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de muncéa se depune in instanta
de judecati:

a) in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia si afle despre
incilcarea dreptului sau.

Cod de Procedura Civilid al Republicii Moldova nr.225-XV din 30.05.2003.

Articolul 170 alin.(1), lit.a)
Restituirea cererii de chemare in judecata

1) Judecitorul restituie cererea de chemare In judecata daca:
a) Reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe cale
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extrajudiciard, prevazuti de lege pentru categoria respectivd de pricini sau de
contractul partilor.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta sesizare solicit Curtii Constitutionale sd se expuna asupra
constitutionalititii sau neconstitutionalitdtii, normei de drept, incluse in lit.c), alin.(1),
art.17 a Legii Cotenciosului administrative nr.793-XIV din 10.02.2000.

VII. ACTELE ANEXATE

Copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind exceptia de neconstituionalitate a normei de drept, incluse in lit.c), alin.(1),
art.17 a Legii Cotenciosului administrative nr.793-XIV din 10.02.2000;

Copia incheierii juecatoriei sect.Rascani, mun.Chisindu din ........ pe ... file;

Copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depuséd de Girbu
Nicolae pe file;

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare cé informatiile ce figureazé in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cu respect,

Judecitorul Judecitoriei gr=wx

A/% Ghenadie Birnaz



