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.~ " Dosarul nr.3a-383/16 _ Judecatorul: Daria Suschevici

INCHEIERE
07 aprilie 2016 ' - mun.Chisinau
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele completului, judecitorul Nina Traciuc
Judecatorii: Marina Anton si Iurie Cotruta
Grefiera Cristina Bumbac

Examenind in cadrul sedintei judiciare publice cererea de apel declaratd de
Postovanu Vitalie impotriva incheierii din 29 decembrie 2015 prin care a fost respins
demersul reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, impotriva
hotdririi din 21 ianuarie 2016, emise de judecitoriai Centru, mun.Chisindu, in pricina
nr.3-672/15, intentatd la cererea lui Postovanu Vitalie de chemare in judecati a
Inspectoratului  General al Politiei al MAI, intervenientul accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne al RM privind anularea ordinului nr.216-ef din 10 aprilie 2015,,Cu
privire la sanctionarea sefului adjunct al serviciului, sef al sectiei achizitii a Serviciului
achizitii gi logistica al IGP al MAI, maior de politie Vitalie Postovanu, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta foratd de la lucru, a penalititii si a
prejudiciului moral, dupa expunerea esentei cauzei de citre judecitorul raportor Cotruti
lurie, a

constata:

La 06.05.2015 Postovanu Vitalie s-a adresat la instan{a de judecati cu o cerere
de chemare In judecatd al Inspectoratului General al Politiei al MAI prin care a
solicitat:
anularea ordinului nr.216-ef din 10 aprilie 2015,,Cu privire la sanctionarea sefului
adjunct al serviciului, sef al sectiei achizitii a Serviciului achizitii si logistica al
IGP al MAI, maior de politie Vitalie Postovanu;
restabilirea in functie;
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, a penalititii si a prejudiciului
moral,

Prin incheierea din 29 decembrie 2015 a fost respins demersul reprezentantului
reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, (f.d.206).

Prin hotérdrea Judecdtoriei Centru, mun.Chisiniu din 21 ianuarie 2016 cererea
de chemare in judecatd a fost respinsd, (f.d.235,238-245).

La 26.01.2016, in cadrul termenului legal de apel instituit de art.362 alin. (1)
CPC, reclamantul Postovanu Vitalie a contestat cu apel hotirirea primei instante,
solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea si fie
admisa, (f.d.248-249).

La 07.04.2016 reprezentantul apelantului Postovanu Vitalie, avocatul Doina-
Ioana Striisteanu, a depus In instanta de apel o cerere prin care a solicitat
suspendarea examindrii cauzei si proiectul sesizirii Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate, Inaintatd in temeiul art. 135 alin. (1) lit.g) al



.~ " Constitutiei R. Moldova, art. 25 alin. (1) lit.d) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 38 alin. (1) lit.d) al Codului Jurisdictiei Constitutionale i art.
121 CPC, cu obiectul sesizdrii prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin.(2) din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, dar si' pct. 59 alin.(2) din Statutul disciplinar al politistului
aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 502/2013 care nu permit angajatului politiei
supus anchetei de serviciu in acelas timp si pe aceleagi fapte care fac obiect de
cercetare intr-o cauzd penald unde acelas politist are statut de bdnuit/ invinuit, s
refuze si dea explicatii ofiterului responsabil de ancheta de serviciu. Astfel,
politistul care in claitate de banuit / invinuit se bucurd de prezumtia nevinovitiei si
are dreptul de a nu mérturisire Tmpotriva sa, este constrins prin Legea nr. 320/2012
si Statutul disciplinar sd dea explicatii. Cind obiect de examinare in ambele
proceduri, penald si disciplinard, coincid, garantiile oferite persoanei supuse
urmdririi penale se anuleazi.

Totodatd, sustne céd prevederile care permit atragerea la raspundere multipla: si
penald si disciplinard si contraventionald a politistului pentru una si aceiasi fapta,
incalcad dreptul persoanei de a nu fi supusd de doua ori rispunderii pentru una si
aceiagi fapta.

Reprezentantul intimatului IGP al MAI, in sedinta de judecatd a solicitata
respingerea cererii ca nfondata.

Audiind pértile pe dosar, examinidnd materialele cauzei, Colegiul civil
considerd cd cererea este fondatd si urmeazi a fi admisi din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu art.260 alin.(1) lit.e) CPC, instanta judecdtoreascd este
obligatd s& suspende procesul in cazul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatd s-a constatat cd, la 06.05.2015 Postovanu Vitalie s-a
adresat la instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecati al Inspectoratului
General al Politiei al MAI prin care a solicitat:

- anularea ordinului nr.216-ef din 10 aprilie 2015,,Cu privire la sanctionarea sefului
adjunct al serviciului, sef al sectiei achizitii a Serviciului achizitii si logisticd al
IGP al MAI, maior de politie Vitalie Postovanu;

- restabilirea in functie;

- incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, a penalitatii si a prejudiciului
moral.

Prin Incheierea din 29 decembrie 2015 a fost respins demersul reclamantului
privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, (f.d.206).

Prin hotérarea Judecétoriei Centru, mun.Chisindu din 21 ianuarie 2016 cererea
de chemare in judecati a fost respinsi, (f.d.235,238-245).

La 26.01.2016, in cadrul termenului legal de apel instituit de art.362 alin. (1)
CPC, reclamantul Postovanu Vitalie a contestat cu apel hotirirea primei instante,
solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisi, (f.d.248-249).

La 07.04.2016 reprezentantul apelantului Postovanu Vitalie, avocatul Doina-
Ioana Straisteanu, a depus in instanta de apel o cerere prin care a solicitat
suspendarea examindrii cauzei si proiectul sesizarii Curgii Constitutionale privind
exceptia de neconstitujionalitate, fnaintatd in temeiul art. 135 alin. (1) lit.g) al
Constitutiei R. Moldova, art. 25 alin. (1) lit.d) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 38 alin. (1) lit.d) al Codului Jurisdictiei Constitutionale si art.



" 121 CPC, cu obiectul sesizarii prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin(2) din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, dar si pct. 59 alin.(2) din Statutul disciplinar al politistului
aprobat prin Hotédrirea de Guvern nr. 502/2013 care nu permit angajatului politiei
supus anchetei de serviciu In acelag timp si pe aceleasi fapte care fac obiect de
cercetare intr-o cauza penald unde acelas polifist are statut de banuit/ invinuit, s
refuze sd dea explicatii ofiterului responsabil de ancheta de serviciu. Astfel,
politistul care in claitate de banuit / invinuit se bucurd de prezumtia nevinovitiei si
are dreptul de a nu marturisire impotriva sa, este constrins prin Legea nr. 320/2012
si Statutul disciplinar si dea explicatii. Cind obiect de examinare in ambele
proceduri, penald si disciplinard, coincid, garantiile oferite persoanei supuse
urméririi penale se anuleaza.

Totodatd, sustne ci prevederile care permit atragerea la raspundere multipla: si
penald si disciplinard si contraventionald a polijistului pentru una si aceiasi fapta,
incalcd dreptul persoanei de a nu fi supusd de dou# ori rispunderii pentru una si
aceiasi fapta.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit.g) al Constitutiei R. Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremai de Justitie.

Potrivit dispozitiilor art.12/1 alin. (1) si (3) CPC, daci in procesul judecirii
pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeazé a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este In contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul -Curtii Supreme de Justifie. Din momentul
emiterli de cdatre instantd a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotirarii de citre Curtea Constitutional,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdrdrii pronuntate se
suspenda.

Totodatd, potrivit hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pronuntatd in dosarul nr. 55b/2015 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit.
a) $1 g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul siu, instanfa de judecatd este obligati si sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecats
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:



(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a} din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cé este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Péna la adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor in executarea prezentei
hotaréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatdi din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cidrora se aflad cauza,
in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul(1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotirdre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionali.

Raportidnd aceste dispozitii la circumstantele spetei, Colegiul conchide ci
acesta nu este Indreptdtit de a se expune asupra temeiniciei sesizirii Curtii
Constitutionale de cétre avocatul Doina-loana Stristeanu, instanta de apel retinind
doar faptul cd actele normative indicate in sesizare intrd in categoria actelor
normative prevazute expres §i exhaustiv de art.135 al Constitutiei R. Moldova,
exceptia este ridicatd de catre reprezentantul apelantului care este parte la proces,
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existi o
hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale ce ar avea ca obiect prevederile
contestate ale actelor normative vizate in sesizare.

‘Din - aceste considerente, Colegiul conchide c¢i odatd ce apelantul prin
reprezentantul sdu este indreptdtit de a sesiza Curtea Constitutionald, iar sesizarea
acesteia adresatd Curtii Constitutionale urmeazi a fi expediatd acesteia de citre
instanta de apel, Colegiul conchide ¢i in spe{d urmeazi a fi admisé cererea
reprezentantului apelantului §i a dispune suspendarea examindrii pricinii cu
expedierea sesizdrii Curiii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art.art.260 alin.(1) lit.e), 262 lit.e), 263 si 269-270 CPC,
Colegiul Civil

dispune:

Se admite cererea reprezentantului apelantului Postovanu Vitalie- Doina-Ioana
Strasteanu.

Se suspenda procesul In pricina civild la cererea de apel declaratd de Postovanu
Vitalie Tmpotriva Incheierii din 29 decembrie 2015 prin care a fost respins demersul
reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, impotriva hotéririi din
21 ianuarie 2016, emisd de judecitoria Centru, mun.Chisiniu, in pricina nr.3-672/15,
intentatd la cererea lui Postovanu Vitalie de chemare in judecati a Inspectoratului
General al Politiei al MAI, intervenientul accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al RM
privind anularea ordinului nr.216-ef din 10 aprilie 2015,,Cu privire la sanctionarea
sefului adjunct al serviciului, sef al sectiei achizi{ii a Serviciului achizitii si logistica al
IGP al MAI, maior de politie Vitalie Postovanu, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru, a penalitatii si a prejudiciului moral péana la
solutionarea sesizirii avocatului Doina Ioana Stristeanu de citre Curtea Constitutionald,



" " cu expedierea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate in adresa Curtii

Constitutionale.

Incheierea poate fi atacati cu recurs in partea dispozitiei de suspendare a
procesului la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile,7prin intermediul Curtii de
Apel Chisindu. - ’ -

Presedintele sedintei, judecitorul Nina Traciuc

Judecitorii Marina Anton

Turie Cotruta



Avocatei
CA “Striisteanu Doina Ioana”

Excelenta in Protectia Drepturilor Omului

Cabinetul

Nr. 107116 . .
07 aprilie 2016

Curtii de Apel mun. Chisindu
Colegiului Civil 5si de Contencios Administrativ
Str. Teilor 4, mun. Chisindu

Cauza nr. 3-672/15

. CERERE
in temeiul Articolului 260 alin{1) si 203 alin{2) din Codul de procedura civil3 si
a Hotdririt Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind interpretarea Art. 135 alin{1) lit b} din
Constitutia Republicii Moldova
Onorata instanta,

urmare a faptului ¢cd am contestat prin cererea motivat# de apel inclusiv si incheierea din 29.12.2015 prin
care mi s-a respins ilegal cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a normelor de drept din
Articolul 55 din Legea nr. 320/2012 si pct. 59 subpect. 2 din Statutul disciplinar al Politistului, pe ¢ind Art. 260
alin{1) CPC obligdinstanta sa suspende procesul cu expedierea cererii de ridicare a exceptiei citre Curtea
Constitutionald, depun prezenta cerere prin care, cu referire [a Hotirfrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 privind interpretarea Art. 135 alin{1} lit b) din Constitutia Republicii Moldova v solicit:

1) Adoptarea incheierii de suspendare a procesului civil pe cauza nr. 3-672/15 in temeiul Art. 260
alin{1) CPC din oficiu, primind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, cu anularea
incheierii din 29.12.2015 prin care s-a respins vidit illegal prima cerere depusi pe Art. 12 CPC si

2) Expedierea in timp util a sesizérii in adresa Curtii Constitutionale pentru a fi examinat3
admisibilitatea si temeinicia ei, aceasta fiind competenta exclusivi a Curtii.

Dupd cum cunoastefi, Curtea Constitutionald a retinut ci verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Din aceste considerente, judecatorii
ordinari nu sunt in drept s3 refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale. Prin urmare, orice instantd
judiciara chematd s& solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale. Tn acest sens, pe pagina de internet a Curtii
Constitutionale a fost publicat si un Ghidul practic privind exceptia de neconstitutionalitate.

Consider ¢ depunerea repetatii a cererii in temeiul Art. 12" CPC este un drept al pirtii pe care o reprezint,
incdlcat de instantd prin incheierea din 29.12.2015 viidit ilegald prin care instanta de fond si-a asumat
atributiile Curtii Constitutionale §i s-a expus asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate ridicati.
Tinind cont de aceastd eroare a instantei, comisd prin adoptarea incheierii din 29.12.2015, in interesele
clientului meu a cdrui drepturi le apar in acest proces, fac uz de dreptul garantat de Art. 203 alin{2) CPC de a
repeta cererea in cauza si solicit admiterea acestei j, evitind astfel tergiversarea continui si nejustificatd
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
" Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentati In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitufia Republicii Moldova
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7.

8.

-3-
AUTORUL SESIZARII
(Informaltii cu privire la autorul sesizarii si'evemua]ul s3u reprezentant)
Nume/Denumire STRAISTEANU 2, Prenume DOINA - I0ANA
Functia AVOCATA
Adresa Str. Vasile Alecsandri 91, of. 8, mun, Chisindu, MD-2012

Tel./fax (022) 22 02 82, 068592222, distraisteanu@dis.md

Numele §i prenumele reprezentantului® L............veeiieeeir v oo

Ocupatia reprezentantului .......e.uuiee e ieres e oo

Adresa reprezentaniilul .........oiiuiiiiii e oo
Tel. o TO.FAX itni it e e

* Dacié autorul sesizarii esle reprezentat/a, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizirii,



I1 - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Pariea a I1-a a Notitei Explicative)

12.

12.1 Prezenta sesizare are drept obiect de examinare norma de drept inclusé in Art. 55 alin(2)
din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, dar si pct. 59
alin(2) din Statutul disciplinar al politistului aprobat prin Hotdrirea de Guvern nr. 502/2013
care nu permit angajatului politiei supus anchetei de serviciu in acelas timp si pe aceleasi fapte
care fac obiect de cercetare intr-o cauzi penald unde acelas politist are statut de b3nuit/
invinuit, sd refuze sa dea explicatii ofiterului responsabil de ancheta de serviciu. Astfel,
politistul care in claitate de banuit / invinuit se bucurd de prezumtia nevinovitiei si are dreptul
de a nu mdrturisire fmpotriva sa, este constrins prin Legea nr, 320/2012 si Statutul disciplinar
sa dea explicatil. Cind obiect de examinare in ambele proceduri, penal si disciplinara, coincid,
garantiile oferite persoanei supuse urméririi penale se anuleazi.

12.2 Totodatd, sustnem c& prevederile care permit atragerea la raspundere multipli: si penal3
si disciplinard si contraventionald a politistului pentru una si aceiasi fapts, incalci dreptul
persoanei de a nu fi supusd de doud ori rdspunderii pentru una si aceiasi fapta.

12.3 Prevederi suspectate de neconstitutionalitate sint:

l.

Hotdrirea de Guvern nr. 502/2013 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al politistului
58. Persoana in privinia careia se desfagoard ancheta de serviciu, este obligati: ...

2) s& prezinte explicatii scrise cu privire la incilcarea comisi; ...

5) sa manifeste sinceritate si sd contribuie activ la stabilirea adevirului obiectiv. ...

si

Legea nr. 320/2012 cu privire La activitatea Politiei si statutul politistului
Articolul 55. Conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare
(2) La examinarea abaterii disciplinare, audierea politistului si consemnarea sustinerilor
sale sint obligatorii. ...

Il
Hotarirea de Guvern nr. 502/2013 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al politistului
65. Aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude r3spunderea penald, contraventionald sau
civila.

si

Legea nr. 320/2012 cu privire La activitatea Politiei si statutul politistului
Articolul 55. Conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare
.- {8) Aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude rdspunderea penals, contraventionald sau civil3.



-5-
III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI
EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

(A se vedea Partea a l[-a & Notitei Explicative)

13.

13.1 Piritul, Inspectoratul General de Politie, prin Ordinul nr. 174 ef din 27.03.2015, suspenda
contractul individual de muncé cu reclamantul Postovanu Vitalie care detinea functia de sef
adjunct Serviciu, sef al Sectiei achizitii a Serviciului achizitii si logistica al IGP, pin3 la riminerea
definitav a hotaririi judecatoresti, Acest ordin a fost luat urmare a demersului nr. 16-3d/15-
1027 din 16.03.2015 a dlui Vladislav Bobrov, procuror al Procuraturii Generale intemeiat pe
Art. 200 alin(1) CPP pind la rdminerea definitivd a hotiririi judecitoresti in cauza penal3
initiata. Acest ordin niciodatd nu a fost contestat de reclamant si nici anulat de pirit.

13.2 Deja la 10.04.2015 pirftul adopta Ordinul nr. 216 ef prin care sanctioneazi reclamantul cu
concedierea din politie pentru aceleasi fapte care au stat la baza pornirii cauzei penale,
condusd de procurorul Vladisiav Bobrov si la demersul ciruia contractul individual de munci
cu reclamantul a fost suspendat pind la rdminerea definitivd a hotéririi judecitoresti., O
hotdrire judecatoreascd pe cauza penali nr, 2015928073 nu exist3 astizi, dar reclamantul a
fost scos de sub urmarirea penald prin ordonanta din 29.12.2015.

13.3  In prezenta cerere de chemare in judecata reclamantul contestd legalitatea emiterii
Ordinului nr. 216 ef din 10.04.2015 si a indicat c& a fost sanctionat disciplinar cu concedierea
din Politie ca urmare a unei anchete de serviciu defectuoase, desfasuratd cu incilcarea
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a nu mérturisi impotriva sa, cu administrarea unor
inscrisuri din surse necunoscute iar altele obtinute ilegal cu incilcarea secretului urmaririi
penale in cauza penald pendintd nr. 2015928073.

13.4 Ordinul nr. 216ef din 10.04.2015 constatd ca fiind abatere disciplinard din partea
reclamantului faptul cd el 1) la statia de alimentare nr.001 din mun. Chisindu str. Vadul lui
Voda nr. 110, in ziua de 24.02.15 ora 18.30 a alimentat automobilul de model KIA CEED n/i CTL
669, cu achitarea de pe cardul nr. 777601600058411417 destinat pentru alimentarea cu
combustibil a automobilului de serviciu de model Suzuki Sx4 n/i MAI 0060, cu 30 litri de
benzina Premium 95, precum si 2) utilizarea la domiciliu a calculatorului portativ de model
Fujitsu seria 578703-01-R-3100735 aflat la evidenta IGP al MAI sub nr. 01360938. In
materialele anchetei de serviciu se regdsesc copia ordonantei din 13.03.2014 de punere sub
invinuire a reclamantuiui Vitalie Postovanu, care cuprinde aceleasi fapte supuse cercetirii in
cauza penala nr. 2015928073 si anume: la statia de alimentare nr.001 din mun. Chisindu str.
Vadul lui Voda nr. 110, in ziua de 24.02.15 ora 18.30 a alimentat automobilul de model KIA
CEED n/i CTL 669, cu achitarea de pe cardul nr. 777601600058411417 destinat pentru
alimentarea cu combustibil a automobilului de serviciu de model Suzuki 5x4 n/i MAI 0060,
cu 30 litri de benzina Premium 95,

13.5 Dat fiind faptul cd argumentele in sprijinul ilegalititii Ordinului nr. 216 ef din 10.04.2015
se intemeiaza pe Incdlcarea prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a nu marturisi
impotriva sa, fiind administrate la ancheta de serviciu inscrisuri cu incélcarea secretului
urmaririi penale in cauza penald pendintd nr. 2015928073, consider necesar supunerea
prevederilor normative, din Punctul 59 subpunctul 2 din Statutul Disciplinar al Politistului
aprobat prin Hotdrirea de Guvern nr. 502/2013 si din Articolul 55 alin{2) din Legea nr.
320/2012 cu privire la activitatea Politiei statutul politistului, controlului constitutionalititii din
motiv cd au fost interpretate in defavoarea reclamantului care s-a folosit de dreptul sau de a
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13.6  Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi a fost depusdin
instanta de fond si respinsa prin incheierea din 29.12 2015, Instanta de fond, ulterior, a
adoptat hotérirea din 21.01.2016 din care deprindem trei argumentele de baza, ele se repetd:
1) temei de initiere a procedurii disciplinare a fost informatia despre pornirea cauzei penale pe
Art. 191 alin(2) Cod penal si ordonania de punere sub invinuire a reclamantului pe Art. 192
alin(2) lit b) si d) Cod penal, documentele privind efectuarea perchezitiei la domiciliul acestuia,
2) aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penals, contraventionald si civil3 si
3) actiunile reclamantului sint abatere disciplinard gravi care au lezat imaginea politiei si
constituie atitudine iresponsabil3 fatd de bunurile Incredintate. latd anume pentru a evita o
solutie judecdtoreasci bazat3 pe prevederile suspectate de neconstitutionalitate, am si depus
la 29.12.2015 cererea de ridicare a exceptiel. Cu regret, refuzats, neintemeiat. Argumente
instantei de fond la aplicarea normeior suspectate a fi neconstitutionale confirm3 cel putin
doud probleme de drept ridicate de apdrarea reclamantului: 1) normele de drept aplicate in
speta nu au fost suspuse controlului constitutionalitatii desi am inaintat o astfel de cerere
argumentata in instanta de fond, iar acum in temeiul acestor prevederi normative se
intemeiaza intreaga solutie a instantei judecétoresti despre legalitatea ordinului nr. 216-ef din
10.04.2015 cu privire la sanctionarea reclamantului cu concedierea din politie si 2} ancheta de
serviciu a pornit si s-a intemeiat exclusiv pe documente ce ficeau parte dintr-o cauzi penald
pendintd unde reclamantul avea statut procesual de bdnuit si apoi invinuit si aceste
documente, protejate fiind de “secretu} anchetei”, nu au fost legal ridicate de SPIA MAI pentru
a filegal folosite in ancheta de serviciu finisats cu ordinul nr. 216-ef din 10.04.2015.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, =

PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
(A se vedea Partea a TV-a a Notitei Explicative)
14,
A. ARGUMENTELE IN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII NORMEI DE DREPT INCLUSA 1N
PUNCTUL 59 SUBPUNCTUL 2 AL STATUTULUI DISCIPLINAR AL POLITISTULUI APROBAT
PRIN HOTARIREA DE GUVERN NR. 502/2013 APLICAT iN CUMUL CU ART. 55 ALIN(2) DIN
LEGEA NR. 320/2012 CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI §I STATUTUL POLITITULUI

14.1 Angajatul politiei supus anchetei de serviciu in paralel cu desfisurarea anchetei penale,
unde are calitatea de bdnuit / invinuit, ambele cercetingd aceleasi fapte duce la incilcarea
prezumtiei nevinovatiei si a dreptului de a nu marturisi impotriva sa, garantate de Articolele 8,
9, 64 alin(2) 5i 66 alin(2) Cod de procedurs penald si Articolele 21 si 54 alin (3) din Constitutia
Republicii Moldova, din motiv ¢ in cadrul anchetei de serviciu angajatul politiei nu are dreptul
sd nu dea explicatii, A da explicatii este obligatoriu. Tn dezbaterile judecdtoresti piritul si
intervenientul au sustinut ¢ in cadrul anchetei de serviciu angajatul politiei are obligatia de a
da explicatii pe marginea presupusei abateri care i se imputd, potrivit Punctului 59
subpunctului (2) din Statutul disciplinar al politistului aprobat prin Hotérirea de Guvern nr.
502/2013 care spune “59. Persoana in privinta cdreia se desfdsoard ancheta de serviciu, este
obligatd: ... 2) sG prezinte explicatii scrise cu privire la incdlcarea comisd; ..." aplicata tnh cumul
cu Articolul 55 alin(2) din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului care spune “(2) La examinarea abaterii disciplinare, audierea politistului si
consemnarea sustinerilor sale sint obligatorii....".

14.2 Daca angajatul politiei refuz s dea explicatii din motiv cd are calitatea de banuit /
invinuit, acest fapt se interpreteazs in defavoarea Iui. Este exact situatia reclamantului. in
Ordinui nr. 216 ef din 10.04.2015 de sanctionare a reclamantului cu concediere din politie se
indicd “... contrar prevederilor pct. 59 subpct. 2) si 5) af Statutului disciplinar al politistului...,
maiorul Vitalie Postovanu nu a dorit s§ prezinte explicatii cu privire la incdlcarea comisd, s
manifeste sinceritate si sd contribuie activ la stabilirea adevdrului obiectiv”. La materialele
anchetei de serviciu este explicatia reclamantului din data de 08.04.2015 in care dumnealui
indica “Pind fa finisarea anchetei penale in cadrul cdreia am calitatea de bdnuit ... md abtin sd
dau careva explicatii” stiind prea bine c3 orice explicatii pe care le va face in cadrul anchetej
de serviciu, vor fi oferite procurorului pentru a fi folosite in cadrul urméririi penale pornite
impotriva reclamantului. Prevederile normative aici contestate au plasat reclamantul intr-o
pozitie dezavantajoasad din motiv ¢ a fost supus atit urmaririi penale cit si anchetei de
serviciu pe aceleasi fapte, iar in uitima Statutul disciplinar nu-i garanteazi nici dreptul la
apdrare nici prezumtia nevinovitiei. Mai mult, refuzul de a da explicatii din motive objective
— aceleasi fapte sint cercetate penal si anagajatul politiei are statut de banuit / invinuit — a fost
apreciat de pirit ca fiind nedorinta .. sd prezinte explicatii cu privire la Incdlcarea comiséd, s
manifeste sinceritate si s& contribuie activ la stabilirea adevérului obiectiv”. Reclamantul a fost
recunoscut de pirit ca fiind nesincer si in acest temei, avind copiile materialelor din dosarul
penal, constatd vina relamantului in comiterea faptei pe care o calificd abatere disciplinara in
timp ce aceiasi fapta incd erau cercetate penal.

143 In astfel de conditii, Ordinul nr. 216 ef din 10.04.2015 afecteaz3 grav prezumtia
nevinovatiei reclamantului, de care acesta urma s3 se bucure in cadru! procesului penal.
Ordinul devine un inscris pentru acuzatorul de stat s sustini c3 vina reclamantului in cele



produsul incalcarit dreptului de a nu méarturisi impotriva sa. Piritul deja adoptase Ordinul nr.
174 ef din 27.03.2015 de suspendare a contractului individual de muncé cu reclamantul pina.
la adoptarea hotaririi judecatoresti in cauza penald, si urma si astepte aceastd hotirire pentru
ca Art. 55 alin (10) din Legea nr. 320/2012 prevede "in cazul in care s-a dispus scoaterea de
sub urmdrire penald ori achitarea, precum si in cozul incetdrii urmdririi penale pe motiv de
reabilitare, politistul este repus in toate drepturile anterioare, compensindu-i-se si cele de care
a fost privat pe perioada suspenddrii din functie”. Tn cazul reclamantului, avind deja dispus
scoaterea de sub urmarire penald pe motiv cd in actiunile dinsului nu s-au gisit elementele
unei infractiuni, el nu va putea fi repus in toate drepturile anterioare din motiv ¢ este supus
sanctiunii discipinare cu concedierea pentru aceleasi fapte.

14.4 Din acest motiv sustinem ca aceste prevederi, cu caracter imperativ, obligi reclamantul
sa renunte la dreptul sdu de a nu marturisi impotriva sa ¢ind este supus in acelas timp si
urmaririi penale si anchetei de serviciu asupra acelorasi fapte desi statutul de Tnvinuit in
cauza penala ii garanteaza prezumtia nevinovétiei si dreptul de a nu mérturisi impotriva sa.
Normele de drept contravin evident spiritului si prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, dar si angajamentelor asumate de Republica Moldova ratificind si implementind
tratatele internationale si regionale din domeniul drepturilor omului.

B. ARGUMENTELE IN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII NORMEI DE DREPT INCLUSA N
PUNCTUL 65 AL STATUTULUI DISCIPLINAR AL POLITISTULU! APROBAT PRIN HOTARIREA
DE GUVERN NR. 502/2013 APLICAT iIN CUMUL CU ART. 55 ALIN(8) DIN LEGEA NR.
320/2012 CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIE! $| STATUTUL POLITITULUI

145 Angajatul politiei supus anchetei de serviciu in paralel cu desfasurarea anchetei penale
unde are calitatea de banuit / invinuit, ambele cercetind aceleasi fapte duce si la incdlcarea
dreptului de a nu fi supus de doud ori urmaririi si sanctiondrii pentru una si aceiasi fapta
(double jeopardy sau ne bis in idem). Acest drept este recunoscut si de Protocolul No. 7 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si de Art. 54 al Conventiei Schengen a
comunitatii Uniunii Europene.

14.6 In cauza Ziliberberg c. Moldoveit (cererea nr. 61821/00, hotéréare din 1 februarie 2005},
unde Curtea Europeand a examinat natura si scopul Codului Contraventional al Republicii
Moldova (in perioada anufui 2005 denumit Codul de Contraventii Administrative si referit in
continuare CCA), s-a facut urméatoarea concluzie cd "... caracterul general al CCA si scopul
pedepselor, care au un caracter de prevenire si pedepsire, este suficient pentru a dovedi faptul
cd reclamantul a fost gdsit vinovat de infaptuirea unor actiuni cu caracter criminal in sensul
articolului 6 al Conventiei..” (a se vedea paragraful 32 din hotdrdrea CEDO in cauza
Ziliberberg). Tn continuare Curtea indicd ¢ ”... caracterul penal al contraventiei este de
asemenea dovedit si de faptul cd ... CCA contine prevederi cu privire la chestiuni ca ..
circumstantele agravante, responsabilitatea pentru tentativa de comitere a unei contraventii,
precum si legitima " apdrare care indicd de fapt natura penald a contraventiilor
administrative...” (a se vedea paragraful 34 din hotararea CEDO in cauza Ziliberberg). Odata
stabilitd ¢d natura Codului Contraventional, este ”penald” in sensul Articolului 6 al
Conventiei Europene, Curtea a continuat prin a face clar ca persoanei invinuite de comiterea
contraventiei urmeaza sa i se asigure aceleasi drepturi procesuale ca unui banuit, invinuit pe
dosar penal. "... Articolul 6 al Conventiei, analizat in intregime, garanteazd dreptul




invinuitului sd participe efectiv la examinarea procesului siu penal. Acest lucru include,
printre altele, dreptul nu_numai de a fi prezent, dar si de. a urma toate procedurile in fata.
instantei” (a se vedea paragraful 40 din hotdrarea CEDO in cauza Ziliberberg). A se vedea
cauze similare Gutu v. Moldova plingerea nr. 20289/02, hotdrirea din 07.06.2007 si cauza
Gradinar v Moldova plingerea nr. 7170/02 hotdrirea din 08.04.2008,

14.7 Asadar, cel putin prevederea "aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea
penald, contraventionald” din pct. 65 din Hotdrirea de Guvern nr. 502/2013 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al politistului si Art. 55 alin(8) din Legea nr. 320/2012 cu
privire La activitatea Politiei si statutul politistului pentru incilcarea dreptului angajatului
politiei de a nu fi supus urmdririi de doud ori pe aceleasi fapte, si penal si disciplinar si
contraventional infringe dreptul garantat de Articolul 6 al Conventiei Europene. Cum s-a
ardtat evident in acest caz, documentele accumulate intr-o proceduri penala, sau discplinar,
sint preluate liber ca probe pentru o a doua invinuire. Si aici din nou, se comit incilcarea
drepturilor garantate de Articolele 8, 9, 64 alin(2) si 66 alin(2) Cod de procedurd penald si
Articolele 21 si 54 alin (3) din Constitutia Republicii Moldova, din motiv ¢3 in cadrul anchetei
de serviciu angajatul politiei nu are 'dreptul sd NU dea explicatii. A da explicatii este
obligatoriu.

14.8  Tn cadrul acestei examiniri vom demonstra, c3 aceleiasi standarde, aplicabile examinarii
unei banuieli penale si contraventionale, sint aplicabile la examinarea banuielii in comiterea
abaterii disciplinare de cétre angajatul politiei.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale recunoasterea neconstitutionalitatii normei
de drept inclusd tn

1) pct. 59 subpct. 2) si 5) din Hotarirea de Guvern nr. 502/2013 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al politistului si Art. 55 alin{2) din Legea nr. 320/2012 cu privire La
activitatea Politiei si statutul poli{istului pentru Incdlcarea prezumtiei nevinovatiei si a
dreptului de a nu marturisi impotriva sa ¢ind angajatul politiei este supus anchetei de
serviciu si urmaririi penale pe acelesai fapte in acelas timp,

si

2) pct. 65 din Hotérirea de Guvern nr. 502/2013 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
politistului si Art. 55 alin(8) din Legea nr. 320/2012 cu privire La activitatea Politiei si
statutul politistului pentru incdlcarea dreptului angajatului politiei de a nu fi supus
urmaririi de doud ori pe aceleasi fapte, si penal si disciplinar si contraventional
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

.(A se vedea capitolul V.l din Notita Explicativd)

16.

C. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

1. Constitutia Republicii Moldova adoptat3 la 29.07.1994, M.O. nr. 1din 12.08.1994
Articolul 4
"Drepturile si libertdtile omului”
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplici in concordanti cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale.
Articolul 7
"Constitutia, Lege Suprema”
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridic3.
Articolul 8
“Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si
bazeze relatile cu alte state pe principile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedati de o
revizuire a acesteia.
Articolul 15
"Universalitatea”
Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obiigatiile prevdzute de acestea.
Articolul 20
"Accesul liber la justitie”
‘(1) Orice persoand are dreptul |a satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente mpotriva actelor
care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.,
{2) Nici o lege nu poate ingradi accesul ia justitie.
Articolul 21
"Prezumiia nevinovatiei”
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovat pina cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.
Articolul 26
"Dreptul la aparare”
{1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la inclcarea drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul sé fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
{4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se pedepseste prin lege.
Articolul 54
"Restringerea exercitivlui unor drepturi sau al unor libertati”
(1) In Republica Moidova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale

ale nmului si retéteanulng.



libertatii,

2. Cod nr. 122 din 14.03.2003 de procedurs penald, publicat in M.O. nr. 104 - 110 din 07.06.2003 intrat in vigoare
la 12.06.2003, cu modificirile si completsrile ulterioare

Articolul 1
"Notiunea si scopul procesului penal”

(1) Procesul penal reprezint3 activitatea organelor de urmaérire penald si a instantelor judecétoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se
considerd inceput din momentul sesizdrii sau autosesizirii organului competent despre pregitirea sau savirsirea unei
infractiuni.

(2} Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei
§i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoans care a savirsit o infractiune s fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale si nici
0 persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rispundere penald si condamnat3.

(3) Organele de urmdrire penali si instantele judecdtoresti in cursul procesului sint obligate s3 activeze in asa mod incit
nici 0 persoand s& nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnats gi ca nici o persoana s3 nu fie supus3 in mod
arbitrar sau férd necesitate masurilor procesuale de constringere.

Articolul 8
"Prezumtia nevinovatiei”

{1) Persoana acuzatad de s3virsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovat3 atita timp cit vinovitia sa nu-i va fi
doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia fi vor fi asigurate toate
garantiile necesare apérarii sale, si nu va fi constatat3 printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare definitiva.

(2} Nimeni nu este obligat s3 dovedeascs nevinovatia sa.

(3} Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea favinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi n favoarea banuitului,
tnvinuitului, inculpatului.

Articolul 9
"Egalitatea in fata legii si a autorit3tilor”

(1) Toti sint egali in fata legii, a organelor de urmdrire penald §i a instantei de judecatd fird deosebire de sex, rass,
culoare, limbd, religie, opinie politicd sau orice alt} opinie, origine nationald sau social3, apartenents la 0 minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alt3 situatie.

(2) Conditiile speciale de urmérire penais §i judecare fatd de anumite categorii de persoane care beneficiaza, conform
tegii, de un anumit grad de imunitate se asigurd in baza prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale, prezentului
cod si altor legi.

Articolul 64
“Drepturile si obligatiile banuitului”

(2) Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

2) imediat ... dup recunoasterea in calitate de banuit, sd primeascd de la persoana care |-a retinut informatie n scris
despre drepturile de care dispune prin prezentul articol, inclusiv dreptul de a ticea si de a nu mirturisi impotriva sa,
precum si sd primeascd de la organul de urmirire penals explicatii asupra tuturor drepturilor sale;

10) sa faca declaratii sau 53 refuze de a le face;

Articolul 66
"Drepturile si obligatiile tnvinuitului, inculpatului”

(2) Tnvinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

2) imediat ... dupd punerea sub invinuire, s3 primeascd de la organul de urmirire penald informatie in scris despre
drepturile de care dispune conform prezentului articol, inclusiv dreptul de a tdcea i a nu mirturisi impotriva sa, precum
si explicatii asupra tuturor drepturilor sale;

8) sd facd declaratii sau s3 refuze de a le face, atrdgindu-i-se atentia cd daci refuzi si dea declaratii nu va suferi nicio



s Procedura de desfisurare a anchetei de
serviciu In privinta abaterilor disciplinare
37. Ancheta de serviciu se efectueazd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, a dispozitiilor prezentului
Statut disciplinar §i contribuie la consolidarea disciplinei de serviciu, legalitatii, prevenirea si combaterea ilegalitatilor,
educarea politistilor in spiritul executidrii ntocmai si la timp a actelor normative.

39. Ancheta de serviciu se va efectua cu respectarea drepturilor i intereselor legitime ale politistilor.
D. LEGISLATIA INTERNATIONALA RELEVANTA

1. Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale {incheiat} la Roma la 4
noiembrie 1950 gi ratificatd de Republica Moldova prin Hotirarea Parlamentului nr. 1298-Xlll din 24 iulie 1997)
Articolul 1
"Obligatia de a respecta drepturile omului”

"Inaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul | al
prezentei Conventii.”

Articolul 6

"Dreptul la un proces echitabil”

“1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de citre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hot4rl ... asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in materie
penaid indreptate Impotriva sa.

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumat nevinovats pana ce vinovétia sa va fi legal stabilita, ...”

2. Declaratia Universald a Drepturilor Omului {adoptatd la 10 decembrie 1948, la New York si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotirarea Parlamentului nr.217-X1! din 28 iulie 1990)
: Articolul 10
"Qrice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public de catre un tribunal independent
si impartial care va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata impotriva sa.”
Articolul 11
"Qrice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa nevinovata pina cind
vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare
apararii sale. ..."”

3. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (ratificat de Republica Moldova Ia 28 iulie 1990 prin
Hotdrdrea Parlamentului nr. 217-X!1)
Articolul 14

"1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de Justitie. Orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa
fie examinat in mod echitabil si public de catre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa
decida fie asupra temeiniciei oricarei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. ...
2. Orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni penale este prezumata a fi nevinovata cit timp culpabiitatea sa
nu a fost stabilita in mod legal. ...”




VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) cauza civild nr. 3-672/15 porniti la cererea de chemare in judecatd in contencios administrativ inaintata de
Vitalie Postovanu Tmpotriva Inspectoratului General de Politie Chisindu, intervenient Ministerul Afacerilor
Interne, cu privire la anularea Ordinului nr. 216ef din 10.04,2015, aflatd pe rolul Curtii de Apel mun.

Chisinau
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VIII - DECLARATIA $1 SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIl al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza Tn prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisiniu

Data 07.04.2016

{Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)



