L DEPUTAT IN PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
JEITYTAT TTAPJIAMEHTA PECITYBJIMKM MOJIIOBA

MD-2073, Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr.105 MD-2073, Kuwmnay, np. Ulredana ven Mape, 105
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Domnului Dumitru PULBERE,
Presedinte al Curtii Constitutionale

Onoratdi Curte,

In conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Va remitem, alaturat, sesizarea privind controlul constitutionalitatii
Hotaririi Parlamentului nr. 30-XVIII din 4 martie 2010.

In legaturd cu importanta deosebita a problemei abordate si luind act de faptul
ca de examinarea acesteia depinde independenta si functionalitatea intregului sistem
judecatoresc al Republicii Moldova, Solicitdim respectuos examinarea sesizirii in

regim de urgenta.

Anexa:

Sesizarea;

Hotarirea Parlamentului nr. 79 —X VI din 29 martie 2010
Hotarirea Parlamentului ar. 30 —XVIII din 4 martie 2010;
Extras din stenograma sedintei Parlamentului din data de 4 martie 2010;
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SESIZARE
privind controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului
nr. 30-XVIII din 4 martie 2010

Prin Hotarirea Parlamentului nr. 30-XVIII din 4 martie 2010, domnul
Ion Muruianu a fost eliberat din functia de Presedinte al Curtii Supreme de
Justitie.

Consideram ca aceasta hotarire a Parlamentului contravine flagrant
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6, art. 7, art. 8, art. 116 si art. 123 din
Constitutia Republicii Moldova reiesind din urmatoarele considerente.

Domnul Jon Muruianu a fost numit in functia de Presedinte al Curtii
Supreme de Justitie pe un termen de 4 ani prin Hotarirea Parlamentului nr.
79-XVI din 29 martie 2007. Astfel, la momentul demiterii din functie,
mandatul Presedintelui Curtii Supreme de Justitie a fost intrerupt neatingind
nici termenul de 3 ani.

Este necesar de mentionat ca demiterea Presedintelui Curtii Supreme
de Justitie s-a efectuat arbitrar de catre forul legislativ, fara nici un temei de
fapt si de drept, fara vre-o careva propunere din partea Consiliului Superior
al Magistraturii si reiesind din interese exclusiv politice, fapt ce poate fi
demonstrat prin declaratiile liderilor politici potrivit stenogramei sedintei
Parlamentului din 4 martie 2010.

Hotarirea Parlamentului de eliberare din functie a domnului Ion
Muruianu contravine principiului constitutional al legalitatii care rezulta din
garantia consfintita de art. 1 alin. (3) din Constitutie, conform caruia
Republica Moldova este un stat de drept. Acest fapt presupune ca subiectii
de drept sa respecte legile, sa se subordoneze strict regulilor juridice care au
ca obiect modul de alcatuire a organelor statului, organizarea lor, atributiile
si functiile ce le revin, etc.

Fiind cel mai important principiu al statului de drept, principiul
legalitatii are la baza criteriile claritatii si previzibilitatii legii, iar prin
necorespunderea sa cu principiul similar consfintit de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului din 4 noiembrie 1950, contravine, de asemenea, art. 8
din Constitutie (respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale).

Art. 6 din Constitutie prevede ca in Republica Moldova puterea
legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate si colaboreaza in
exercitarea prerogativelor ce le revin. Acest principiu fundamental al
separatiei puterilor in stat a fost flagrant incalcat de forul legislativ suprem.
Aceasta incalcare se demonstreaza cu usurinta. Domnul lon Muruianu a fost
invitat la audieri in plenul Parlamentului pentru a da explicatii in legatura cu
cauzele pierdute in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului alaturi de
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Agentul Guvernamental si
Procurorul General. Din toti acesti raportori atentia maxima a fost indreptata
doar asupra Presedintelui Curtii Supreme de Justitie si fara a respecta
procedurile legale privind audierile, fara raporturile comisiilor de profil, fara
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vre-o constatare adecvata din partea Consiliului Superior al Magistraturii,
imediat dupa declaratiile politizate ale unor lideri politici a fost initiata
procedura de demitere. Acest fapt demonstreaza clar imixtiunea
Parlamentului in activitatea justitiei si incercarea de a supune puterea
judecatoreasca celorlalte doua puteri in stat.

Potrivit art. 116 din Constitutie, judecatorii instantelor judecatoresti
sint independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit legii. Presedintii si
vicepresedintii instantelor judecatoresti sint numiti in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe
un termen de 4 ani.

Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie
sint numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

Art. 1 al Legii privind organizarea judecatoreasca reitereaza principiul
constitutional potrivit caruia puterea judecatoreasca este independenta,
separata de puterea legislativa si puterea executiva, are atributii proprii,
exercitate prin instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile si
dispozitiile prevazute de Constitutie si de alte legi. Art. 13 din legea data
prevede expres ca imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa.

Conform art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului orice
persoana, organizatie, autoritate sau institutie este datoare sa respecte
independenta judecatorilor.

Afirmatiile autorilor proiectului hotaririi de demitere precum ca
Parlamentul nu a aplicat o sanctiune disciplinara, dar l-a destituit pe I.
Muruianu dintr-o functie administrativa este doar o interpretare
tendentioasa si vadit eronata ale altor competente atribuite Parlamentului
prin Constitutie si legislatia in vigoare.

Astfel, atributiile functionale ale presedintelui CSJ, inclusiv cele
extrajudiciare, adica administrative, sunt reglementate prin prevederile art. 7
alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 21 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
in cazul in care presedintii (vicepresedintii) judecatoriilor si ai curtilor de apel
nu indeplinesc conditiile Legii pentru organizarea judecatoreasca - art. 27,
28, 33, 34, ci pot fi eliberati din aceasta functie, in modul stabilit pentru
numirea lor. In acelasi mod este eliberat Presedintele si vicepresedintele
Curtii Supreme de Justitie pentru neindeplinirea atributiilor prevazute de
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

La rindul sau, numirea judecatorilor, inclusiv in functii de presedinti ai
instantelor, este reglementata de art. 9 alin (1) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, potrivit caruia, presedintele Curtii Supreme de Justitie
este numit in functie de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, in termen de 30 de zile. Presedintele si vicepresedintii Curtii
Supreme de Justitie — presedinti ai colegiilor, vicepresedintii colegiilor Curtii
Supreme de Justitie sint numiti in functie pe un termen de 4 ani.



Coroborarea elementara a celor doua norme legale sus mentionate,
impune concluzia evidenta si certa ca, atit numirea, cit si destituirea din
functie a presedintelui Curtii Supreme de Justitie poate avea loc exclusiv la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

In sustinerea concluziei expuse, servesc si prevederile art. 23 alin.
(1) lit. f) din Legea cu privire la statutul judecatorului, conform caruia,
eliberarea din functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei reprezinta
o sanctiune disciplinara, aplicabila in conditiile legii. Altfel spus,
legislatia in vigoare, stabileste clar ca neexecutarea atributiilor administrative
de catre presedintele Curtii Supreme de Justitie constituie abatere
disciplinara care wurmeaza a fi constatata anume de organele
autoadministrarii judecatoresti, dar nu de organul legislativ.

Concomitent, potrivit art. 123 alin. (1) din Constitutie, aplicarea de
masuri disciplinare fata de judecatori tine de competenta exclusiva a
Consiliului Superior al Magistraturii. Mai mult, conform art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, propunerile privind
eliberarea din functie a presedintilor de instanta se adreseaza Parlamentului
anume de CSM.

Atributii de a aprecia activitatea magistratilor, inclusiv activitatea
administrativa a presedintelui CSJ, precum si de a-i demite, Parlamentului
nu-i sunt acordate nici de Constitutie, nici de oricare alt act normativ in
vigoare in Republica Moldova.

Toate aceste norme constitutionale si legale mentionate expres prevad
care este procedura atit de numire cit si de eliberare din functie a
conducatorilor instantelor de judecata, inclusiv al Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie.

Normele legale expuse nu lasa loc de nici o interpretare ambigua si
neunivoca. Presedintele Curtii Supreme de Justitie poate fi eliberat din
functie de Parlament doar in cazul constatarii si aplicarii in modul
corespunzator a unei sanctiuni disciplinare si doar la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Alte temeiuri legale nu exista.

Actul Parlamentului, in asemenea circumstante, fiind unul subsidiar si
luind in considerare prevederile constitutionale se exercita pur formal.

Astfel, dat fiind ca mandatul Presedintelui Curtii Supreme de Justitie
nu a expirat, sanctiune disciplinara constatata in modul corespunzator nu a
fost aplicata si nu a existat nici o propunere din partea Consiliului Superior
al Magistraturii este evidenta incalcarea flagranta a tuturor normelor
constitutionale si legale expuse mai sus.

Este evident ca demiterea Presedintelui Curtii Supreme de Justitie
inainte de termen de catre Parlament, reprezinta rezultatul unor aranjamente
de culise ale unor partide politice. Este absolut inadmisibil ca, de fiecare data
cind se modifica componenta politica a Parlamentului, se aliaza niste partide
sau se dezbina niste aliante politice, sa fie schimbata conducerea instantei
judecatorest supreme a statului.

In cazul in care demiterea Presedintelui Curtii Supreme de Justitie va
avea loc de fiecare data in felul in care s-a procedat la 4 martie curent, atunci



care mai este rolul mandatului de 4 ani, stabilit de Legea Suprema, care mai
este rolul altor zeci de norme constitutionale imperative.

Curtea Constitutionald, in calitate de garant al suprematiei Constitutiei
trebuie sa impiedice partidele politice, sa foloseasca in mod abuziv intregul
sistem judecatoresc in favoarea propriilor scopuri politice, or intr-o
democratie veritabila justitia trebuie sa fie absolut independenta de oricare
alta putere in stat si sa se supuna doar Constitutiei si legilor statului.

Tinem sa mentionam ca Hotarirea Parlamentului privind demiterea
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nu este un simplu act cu caracter
individual. Or, Parlamentul si-a depasit atributiile sale constitutionale ce
reglementeaza adoptarea actelor cu caracter individual, hotarirea
contestata atragind dupa sine consecinte pentru integritatea intregului
sistem constitutional cu repercusiuni serioase pentru functionarea puterilor
in stat.

Prevederile art. 66 din Constitutia Republicii Moldova, precum si
oricare alta lege din cadrul normativ national nu acorda Parlamentului
dreptul de a numi sau demite orice magistrat din orice functie, inclusiv cu
caracter administrativ. Acest drept, in temeiul art. 123 alin. (1) din
Constitutie in apartine in exclusivitate Consiliului Superior al Magistraturii,
Parlamentului revenindu-i doar atributia formala de a solemniza promovarea
sau sanctionarea judecatorilor.

Dezvoltarea absurda a acestei practici de implicare in administrarea
puterii judecatoresti, inevitabil ii va conferi si Presedintelui Republicii
Moldova dreptul sa demita presedintii Curtilor de Apel si instantelor
judecatoresti, fara concursul Consiliul Superior al Magistraturii. Acest fapt
va distruge sistemul judecatoresc national si va conduce la instaurarea
tiraniei si a dictaturii unor partide politice. Altfel spus, prin hotarirea
adoptata, Parlamentul nu numai a pus la indoiala principiul separarii puterii
in stat, dar si l-a incalcat grosolan, punind in pericol existenta oricaror
principii democratice ale unui stat de drept.

Curtit Constitutionale ii revine obligatia de a curma derapajul de la
normele si valorile democratice, or anume ea, in temeiul art. 134 alin. (3) din
Constitutie garanteaza suprematia Constitutiel si asigura realizarea
principiulul separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si
putere judecatoreasca.

Totodata, cit priveste abilitatea Curtii Constitutionale de a exercita
controlul constitutionalitatii actelor cu caracter individual, consemnam
urmatoarele:

In temeiul art. 4 lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, actele administrative cu caracter individual, emise
de Parlament, nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ, in
schimb, potrivit art. 135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie, Curtea
Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte.



Astfel, Constitutia se refera la toate hotaririle Parlamentului fara a face
distinctie intre hotariri ale Parlamentului cu caracter individual sau
normativ.

Din art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala, de asemenea, rezulta clar ca Curtea
Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii hotaririlor
Parlamentului, fara a fi facuta vreo delimitare, in baza carorva criterii, intre
aceste hotariri.

Potrivit art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicit Moldova este Legea
ei Suprema. Prin urmare, nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Mentionam, de asemenea, ca Legea cu privire la Curtea Constitutionala
este o lege speciala, iar in caz de divergenta intre o norma a actului legislativ
general si o norma a actului legislativ special cu aceeasi forta juridica, se
aplica norma actului legislativ special [a se vedea art. 6 alin. (3) din Legea
privind actele legislative nr. 780-XV din 27 decembrie 2001].

Trebuie sa existe un control efectiv asupra tuturor hotaririlor
Parlamentului, inclusiv asupra celor cu caracter individual. Acest lucru se
impune de Constitutie anume din considerentul ca si aceste hotariri, ca si
cele cu caracter normativ, trebuie sa respecte aceleasi principii
constitutionale. Indiferent de faptul ca este vorba despre un functionar
public, despre o persoana de demnitate publicA sau despre altcineva,
Constitutia consfinteste in art. 16 principiul egalitatii in fata legii, care spune
ca toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice.

Conform art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute prin Conventie sau prin
protocoalele sale aditionale au fost incalcate, are un alt drept, anume acela
de a beneficia de un recurs efectiv, adica de o cale de atac efectiva in fata
unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea ar fi fost comisa de
catre o persoana care actioneaza in cadrul functiilor sale oficiale. Astfel, prin
ipoteza textului dat al Conventiei este limpede exprimat faptul ca daca o
persoana aflata sub jurisdictia statelor contractante a suferit o incalcare a
vreunuia din drepturile si libertatile protejate de Conventie sau de
protocoalele sale aditionale, ea trebuie sa aiba posibilitatea ca pe o cale
procedurala prevazuta de lege sa se poata adresa instantelor nationale cu o
plingere, cu o actiune in care sa puna in discutie incalcarea astfel suferita si
sa obtina reparatia corespunzatoare. Art. 13 din Conventie deschide
posibilitatea titularilor drepturilor si libertatilor pe care aceasta le garanteaza
sa ceara autoritatilor nationale sa inlature orice incalcare a acestora prin
interventia lor directa inainte de a se recurge la protectia lor internationala
(termenul de instanta nationala utilizat de textele Conventiei este inteles ca
fiind sinonim cu cel de autoritate nationala. De altfel, aceasta autoritate
poate fi atit organ jurisdictional, cit $i un organ nejurisdictional).

Dreptul la un recurs efectiv prevazut in art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului isi are originea in art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, care dispune ca orice persoana are dreptul



la un recurs efectiv in fata jurisdictiilor nationale competente impotriva
actelor care incalca drepturile fundamentale ce-i sint recunoscute prin
Constitutie sau prin lege.

De asemenea, aceeasl garantie este prevazuta in art. 2 paragraful 3 din
Pactul ONU privitor la drepturile civile ti politice.

Pe de alta parte, nu trebuie facut abstractie de imprejurarea ca si alte
texte ale Constitutiei i Conventiel Europene a Orepturilor Omului, cum sint:
art. 20 din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventie, consacra accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul oricarei persoane la un
tribunal, adica la o actiune in justitie pentru a fi examinata o contestatie
privitoare drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, o acuzatie penala, sau
posibilitatea formularii unei cai de atac impotriva unei masuri a autoritatilor
statale.

Totodata, consemnam ca Curtea Constitutionald a examinat anterior,
in fond, sesizari privind controlul unor acte care comportau un
caracter individual, ca de exemplu:

- Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 615 din 14 septembrie 1995 cu
privire la constitutionalitatea Hotaririi Parlamentului Republicii Moldova
nr.545-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la rechemarea inainte de termen din
functia de vicepresedinte al Parlamentului;

- Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 616 din 14 septembrie 1995 cu
privire la constitutionalitatea Hotaririi Parlamentului Republicii Moldova
nr.546-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la rechemarea inainte de termen a
unor presedinti ai comisiilor permanente;

- Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 16 din 2 aprilie 1996 cu privire la
controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.5
din 12 ianuarie 1995 ,Privind eliberarea din functia de presedinte al
judecatoriei’;

- Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 4 din 10 februarie 1997 cu privire
la controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului Republicii Moldova
nr.912-XIlI din 5 iulie 1996 privind revocarea inainte de termen a
presedintelui Comisiei pentru control si petitii;

- Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 februarie 2002 pentru
controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.807-XV din 5
februarie 2002 ,Cu privire la stabilirea datei alegerilor locale generale”;

- Hotarirea Curtit Constitutionale nr. 21 din 2 septembrie 2004 pentru
controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr.782-37 din 8 iulie 2004
»sbespre reglementarea situatiei in retelele de telecomunicatii ale Moldovei”;

- Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 24 din 11 octombrie 2007 pentru
controlul constitutionalitatii punctului 3 al Hotaririi Guvernului nr.51 din 16
ianuarie 2007 ,Cu privire la unele masuri de ameliorare a activitatii ramurii
piscicole s1 de reglementare a modului de utilizare a iazurilor”.

In contextul competentei Curtii Constitutionale de a examina
hotarirea contestata, o importantd deosebita o are Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 16-a din 02.04.1996 cu privire la controlul



constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 5 din
12.01.1995 ,Privind eliberarea din functia de presedinte al judecatoriei”.

Desi prin hotarirea mentionata Curtea a considerat ca constitutional
decretul nr. 5 din 12.01.1995, instanta a facut urmatoarele constatari
importante pentru examinarea spetei de astazi. Astfel, Curtea a retinut ca
potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutie, judecatorii instantelor judecatoresti
sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii, iar alin. (2) prevede
ca judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior ai Magistraturii.
Totodata Curtea a mentionat ca la momentul emiterii Decretului, Consiliul
Superior al Magistraturii, componenta caruia este prevazuta de articolul 122,
lar atributille sale - de articolul 123, nu exista de fapt ca organ parte
componenta a autoritatii judecatoresti, el fiind format ulterior, si anume la 3
februarie 1995, adica dupa emiterea decretului contestat.

Curtea a mai retinut ca Consiliul Superior al Magistraturii isi poate
exercita atributiile prevazute de articolul 123 numai daca sint respectate
conditiile prevazute de articolul 122 alineatul (1) referitor la componenta
consiliului, care nu era deplina nici la momentul adoptarii Hotaririi Curtii
Constitutionale.

La acel moment, Curtea a mentionat ca atit autoritatea judecatoreasca
in ansamblu, cit si Consiliul Superior al Magistraturii in particular, aflindu-
se intr-o perioada de constituire, activa exercitindu-si atributiile stabilite de
legislatia in vigoare atunci, termenul maxim de constituire a acestora fiind
prevazut de articolul IIl alineatul (7) Titlul VII Dispozitii finale si tranzitorii
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carui, sistemul instantelor
judecatoresti urma sa fie reorganizat prin lege, conform art. 115, in decursul
a 2 ani de la data intrarii in vigoare a Constitutiei.

Altfel spus, Curtea Constitutionala deja a constatat ca destituirea
din functii a magistratilor, inclusiv functii administrative, este posibila
doar la demersul unicului organ competent — Consiliul Superior al
Magistraturii.

La moment, in situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii
activeaza In componenta deplina si legala, iar procedura destituirii si
motivele destituirii din functii administrative ale magistratilor sunt
reglementate expres prin Legea cu privire la Curtea Suprema de justitie,
Legea cu privire la statutul judecatorului si Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, toate intrate in vigoare dupa decretul din
12.01.1995, este evident ca atit Presedintele Republicii Moldova, cit si
Parlamentul Republicii Moldova, nu pot destitui magistratii din orice functii
fara ca aceasta initiativa sa parvina de la Consiliul superior al Magistraturii.

De asemenea, este de maxima importanta faptul ca la cel moment,
Curtea Constitutionala a considerat ca Decretul nu vine in contradictie cu
prevederile articolelor 19 si 20 din ,Principiile de baza ale independentei
organelor de justitie”, adoptate de Congresul VII al ONU pentru prevenirea
criminalitatii si comportarea cu infractorii (Milano, 26 august-6
septembrie 1985) si aprobate prin Rezolutia Adunarii Generale a ONU
40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985, deoarece
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aceste principii, deja consfintite in Constitutia Republicii Moldova, se
transpuneau in viata pe masura realizarii reformei judiciare si constituirii
Republicii Moldova ca stat democratic de drept in legislatia de specialitate. La
moment, tinind cont de legislatia actuald, nu este nici o indoiala ca solutia
Curtii Constitutionale, la examinarea constitutionalitatii unui decret similar,
ar fi fost una diametral opusa.

Mai este necesar de mentiona ca Republica Moldova, de la proclamarea
independentei, dar mai substantial de la aderarea la Consiliul Europei si
ratificarea Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale a depus eforturi constante si sustinute pentru
edificarea s1 consolidarea democratiei, statului de drept si suprematiei legii.
Una din conditiile indispensabile pentru asigurarea respectarii acestor valori
constituie, prin definitie, asigurarea separarii puterilor in stat, garantarii
actului justitiei bazat pe principiul de independenta, inamovibilitate, care
exclude orice interferenta nejustificata asupra puterii judecatoresti.

O justitie independenta, imuna in fata oricaror tentative de amestec din
exterior, constituie o valoare comuna a democratiilor europene si in acest
context Republica Moldova a intreprins o serie de masuri, chiar si de ordin
legislativ, pentru consolidarea sistemului judecatoresc si asigurarea
independentei justitiei. Aceste actiuni au fost realizate si sincronizate intr-o
strinsa cooperare cu structurile de specialitate ale Consiliului Europei.

La 4 martie 2010, practic am fost martori la un proces demonstrativ de
»€Xecutie publica” a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie in vederea
realizarii unor interese de grup cu scopul ,decapitarii” pe motive absolut
superficiale si razbunatoare a exponentului instantei supreme judecatoresti
din stat. Aceasta inlaturare arbitrara din functie a actualului Presedinte al
Curtii Supreme de Justitie reprezintd o forma de intimidare si de presiune,
in ansamblu, asupra sistemului judecatoresc.

Demiterea Presedintelui Curtii Supreme de Justitie de majoritatea
parlamentara pe un motiv artificial, nu numai ca nu se fundamenteaza, sub
nici o forma, prin prisma Constitutiei Republicii Moldova, ci vine in
contradictie cu principiile Cartei Europene privind statutul judecatorilor, in
care se recomanda inter alia ca masurile fatda de magistrati trebuie sa fie
luate cu o atentie deosebitd, de o manierd in care sa se determine limitativ
cauzele acestor masuri, care urmeaza a fi verificate de o autoritate
independenta.

In consecintd, actiunile nejustificate, nechibzuite ale majoritatii
parlamentare, descrise mai sus, au adus atingere independentei si
impartialitatii sistemului judecatoresc in general, si in mod concret, au
diminuat tendetios autoritatea Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta
atitudine de imixtiune in puterea judecatoreasca comporta semnele unei
abordari directe ce ar contine in sine toate circumstantele de a presupune
incalcarea articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.



Avind in vedere cele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale si art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, solicitam Curtii
Constitutionale sa  exercite controlul constitutionalitatii =~ Hotaririi
Parlamentului nr. 30-XVIII din 4 martie 2010.

Deputatii in Parlament
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