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I1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare unele prevederi din Codul de procedura
penald nr. 122 din 14 martie 2003, in vigoare din 12 iunie 2003 (publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moidova nr. 104-110 din 07 iunie 2003).

IIl. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCAR! ALE
CONSTITUTIEI PRECUM $I ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Expunerea faptelor

La data de 14 martie 2003 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul de proceduri
penald nr. 122 (in continuare — Cod ).

La data de 07 iunie 2003 Codul a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 32-35.

Conform prevederilor art, 186 al. 9 din Cod, ,,dupi expirarea termenelor stabilite Ja alin.
(5) s1 (8), termenul judecdrii cauzei cu mentinerea inculpatului in stare de arest poate fi prelungit
doar in cazuri exceptionale, la demersul procurorulu, printr-o incheiere motivata a instantei care
judecd cauza, de fiecare datd cu 3 luni pina la pronuntarea sentinfei.”

Legislatie pertinenti

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 4

Drepturtle si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitujionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celclalte
tratate la care Republica Moldova este parte,

(2) Dacd existdi neconcordanje intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internagionale.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-i cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25

Libertatea individuali si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2)  Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in cazurile
$i cu procedura previzute de lege.

(3)  Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arecstarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitafii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
judecitoreascd ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de cétre judecitor
sau de cétre instanfa judecatoreascd, In conditiile legii, cel mult pind la 12 |uni,

(5)  Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele reginerii sau ale
arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii si fnvinuirea se aduc la
cunostin{d numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu,

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele refinerii sau
arestarii au disparut.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
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necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunastirii economice a {arii,
ordinii publice, n scopul prevenirii tulburarilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor,
libertagilor §i demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgidrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Conventia Europeand a Drepturitor Omului

Articolul 5. Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranti. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit céilor legale

c) dacd a fost arestat sau refinut in vederea aducerii sale in fata autoritdtil judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui cd a sivirsit o infracfiune sau cind
existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica s sdvirseasca o infractiune sau sd
fugé dupa sévirsirea acesteia,

3. Orice persoand arestatd sau detinuta, in conditiile previizute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol, trebuie adusé de indatd inaintea unui judecitor sau a altui magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare i are dreptul de a fi judecatd Intr-un termen rezonabil
sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garan{ii care sa
asigure prezentarea persoanel In cauzi la audiere.

4. Orice persoani lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul s introduca
un recurs in fafa unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale §i sd dispuni cliberarea sa daci detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestdri sau a unei detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Articolul 13, Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cirei drepturi si libertdli recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci ¢ind incélcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

Practici pertinentd a Curtii Constitutionale

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 72 din 23 decembrie 1999

3. Potrivit art. 79 alin. 1 CPP, durata tinerii sub arest in timpul cercetérii infractiunilor nu
poate depisi 30 de zile, cu exceptia cazurilor previzute de CPP. Intrucit cazurile de prelungire a
duratei tinerii sub arest sint expuse in art. 79 alin. 2 CPP, Curtea Constitutionald considera rational
de a supune controlului constitutionalitatii si dispozitiile alin. 2 din acest articol.

Astfel, obiect al controlului constitutionalitifii in prezentul dosar 1l constituie dispozitiile
art. 7% alin. [, 2, 5 si 6 1 art.79/1 alin.1 §i 2 CPP cu modificarile i completirile ulterioare.

4. In conformitate cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului (art. 1), toate fiiniele se
nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice prevede ci orice individ are dreptul la libertatea si securitatea persoanet sale (art. 9 alin. 1).

Constitutia Republicii Moldova de asemenea garanteazd fieciruia dreptul la libertate
individuala si siguranta persoanei (art. 25 alin. (1). Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati ale
omului, in conformitate cu art. 54 alin. (1) din Constitutie, poate fi restrins numai prin lege si numai
dacd se impune, dupa caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sénététii ori a moralei
publice, a drepturitor gi libertitilor cetifenilor; desfisurarea anchetei penale; prevenirea
consecinfelor unei calamitafi naturale ori avarii. Acelorasi scopuri este subordonatd si tinerea
preventiva sub arest ca masurd folositd in procesul anchetarii infractiunilor, care este chemati si nu
le permitd celor invinuiti sau banuifi si se ascundd de organele de urmdrire sau de judecata, sé
impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori si sdvirgeasca actiuni criminale (art. 73 alin. 1
CPP).



Constitugia (art. 25 alin. (4), garantind fiecirui om dreptul la libertate sl siguranta
persoanei, prevede cil arestarea se face In temeiul unui mandat pentru o duratii de cel mult 30 de
zile. Termenul arestérii poate fi prelungit cel mult pina la 6 luni, iar in cazuri exceptionale, cu
aprobarea Parlamentului, pini la 12 [uni.

Aplicarea masurii preventive sub form# de arest si emiterea mandatului de arestare sint
reglementate de art. 78, 78/1, 78/2, 79, 79/1 si art. 79/2 CPP.

Potrivit art. 78 alin. 2 CPP, arestarea preventivd se face in baza mandatului de arestare,
emis de judecétor, sau Tn baza deciziei tribunalului.

Art. 79 alin. 2 CPP prevede ci, in cazuri exceptionale, in funcgie de caracterul complicat al
cauzet penale, de gravitatea infractiunii si in lipsa temeiurilor pentru schimbarea masurii preventive,
acest termen poate fi prelungit:

1) piné la 6 luni - dacd persoana este invinuitd de sivirsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa maximi de pini la 15 ani privatiune de libertate;

2) pind la 12 luni - dacd persoana este invinuita de savirsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa maxima pind la 25 de ani privatiune de libertate sau detentic pe viati.

Analiza acestor norme ale CPP in ansamblul lor denotd ci ele au fost expuse de legiuitor
fara a se {ine seama de sensul textual al dispozitiilor art. 25 alin. (4) din Constitutie, care prevad ca
in procesul anchetarii infractiunilor:

-arestarea se face pentru un termen de cel mult 30 de zile;

-termenul arestdrii poate fi prelungit pini la 6 luni; si

-in cazuri exceptionale, cu acordul Parlamentului, termenul arestarii poate fi prelungit pind
la 12 luni.

Prin urmare, Constitutia (art. 25 alin. (4) stabileste termenul arestirii; in cazul unor cauze
cu un grad sporit de complexitate sau in functie de alte circumstante este prevazutéd posibilitatea
prelungirii termenului arestdrii pind la 6 luni, precum si posibilitatea prelungirii lui in cazuri
exceptionale. .

Art. 79 alin. 1 5i 2 CPP insd nu tine cont de aceste dispozitii constitutionale: lipseste
delimitarea conditiilor si temeiurilor de prelungire a termenului de arest pind la 6 luni si
pentru cazurile exceptionale; nu sint previzute cazurile in care procurorul se poate adresa repetat
instanei de judecati cu un demers de prelungire a termenului de definere in arest a persoanei.

Faptul ci in lege lipsesc trimiterile directe ln conditiile si temeiurile legale de prelungire
repetati a termenului de arest poate avea consecinge negative - arestiiri abuzive.

Hotardrea Curtii Constitutionale din 23 noiembrie 2015 prin care s-a constatat cd,
sintagma: ,simboluri naziste sau aseminitoare pini la confundare” nu corespunde
conditiilor de claritate a legii. _

Curtea a mentionat ci atat articolul 23 din' Constitutie cat si Curtea Europeand prin
jurisprudenta sa impune ca normele adoptate de autoritatile publice si fie suficient de accesibile,
clare si previzibile. - o

7 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o normi este accesibild si previzibila numai atunci
cind este redactatd cu suficientd precizie, Tn asa fel incit s& permitd oricarei persoane si isi corecteze

conduita $i:$3 fie capabila, cu consiliere adecvata, si prevada, consecintele care pot apirea dintr-o
normd B ' 3

- Curtea a subliniat c4 in lipsa indicirii precisein articolul 1 lit.b) din Legea nr. 54 din 21
februarie 2003 a listei sau a notiunii care constituie atribute si simboluri naziste, prevederile
acestuia devin imprecise i neclare, astfel incit nu permit cetatenilor si Inteleagd care simboluri
sunt interzise, care sunt aseminitoare cu cele naziste $i in acelasi timp acordd instantelor
judecitoresti o marja de discretie extrem de largi in aplicarea acestora.

In acest sens, Curtea a refinut existenta hotfiririlor judecitoresti cu interpretiri
diametral opuse a prevederilor art. 1 lit. b) din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind
contracararea activititii extremiste.

HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII
MOLDOVA nr. 1 din 15 aprilie 2013 despre aplicarea de citre instantele judeciitoresti a unor



prevederi ale legislafiei de procedurdi penald privind arestarea preventivii si arestarea la
domiciliu

6. Riscurile care justificd aplicarea arestului. Existenta unei binuieli rezonabile nu este
suficientd pentru arestare. Art. 5 alin. (1) ¢) din Conventie mai cere existen{a motivelor ,lemeinice
ale necesitigii de a-] Tmpiedica [persoana] si savirseasci o infractiune sau si fugd dupi savirsirea
acesteia”. Interpretind aceastd prevedere, Curtea Europeand a distins patru riscuri (temeiuri) care
pot justifica arestarea:

- riscul eschivarii;

- riscul de a Impiedica buna desfasurare a justitiei:

- prevenirea savirsirii de citre persoana a unei noi infractiuni; si

- riscul ¢ punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publicd (a se vedea hot.
Smirnova ¢. Rusiei, 24 fulie 2003, § 59).

Codul de procedurd penald are prevederi similare. Temeiurile prevazute de art. 176 alin.(1)
Cod de procedurd penala rezultd din jurisprudenta CtEDO si urmeazi a fi interpretate in lumina
acesteia. Pentru arestarea persoanei este suficientd existenta cel putin a unuia din cele 4 riscuri. In
cazul in care nu poate f1 identificat nici unul din aceste patru riscuri indicate mai sus, persoana
urmeazi a fi pusa in libertate in virtutea art. 5 alin. (3) din Conventie.

61. In caz daca este necesar de a prelungi durata arestirii preventive sau la domiciliu a
inculpatului, dupd trimiterea cauzei in instanta de judecats, acuzatorul de stat, nu mai tirziu de 35 zile
pina la expirarea termenului de arestare care a fost aplicat in faza de urmaérire penald, inainteaza
instanfei care judecd cauza un demers privind prelungirea acestui termen. Fiecare prelungire a
duratei arestdrii preventive nu poate depdsi termenul de 90 de zile in faza judecarii cauzei pind la
pronuntarea sentinfel. Menfinerea inculpatului in stare de arest in faza judecarii cauzei poate fi
prelungitd doar in cazuri excepfionale, la demersul acuzatorului de stat, printr-o Incheiere motivata
a instantei care judecd cauza, de fiecare datd cu 3 luni pind la pronuntarea sentintei. Incheierea
instantei, care judecé cauza, prin care a fost prefungitd durata termenului de arestare a inculpatului.
poate fi atacatd separat cu recurs in instanta ierarhic superioari. Nu este susceptibild de atac
incheierea prin care a fost respins demersul acuzatorului de stat privind prelungirea duratei arestarit
inculpatului.

62. Prevederile art, 186 CPP, care reglementeazi procedura prelungirii duratei arestérii
preventive sau la domiciliu a inculpatului, sint aplicabile in cazul cind, la trimiterea cauzei in
instanta de judecatd, persoana se afla in stare de arest, masurd care a fost aplicatd in faza de
urmérire penali, si numai pind la pronuntarea sentintei.

65. Instanfa de judecatd, [a solutionarea chestiunilor privind aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurli preventive aplicate inculpatului, obligatoriu constati existenta temeiurilor
(riscurilor) stipulate in pet.6) din Hotérire. Solutia se ia printr-o incheiere motivati, adoptatd in
camera de deliberare.

66. Incheierea primei instante sau a instantei de apel privind inlocuirea sau revocarca
arestului, precum si refuzul inlocuirti sau revocérii arestului In privinta inculpatului. cu exceptia
incheieri privind aplicarea arestulul, nu este pasibila de atacare in instanta ierarhic superioara,
deoarece in sedinta de judecatd inculpatului 1i sunt garantare toate drepturile procesuale. Prevederea
unei céi de atac pentru asemenea Incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzel intr-un termen
rezonabil.

Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmdririi penale in
Republica Moldova'

Concluzii (pag. 103-104)

1) In perioada iulie — decembrie 2011, in Republica Moldova au fost examinate 1,425 de
demersuri de aplicare a arestului. 85% dintre acestea au fost admise integral sau parfial. In sapte
judecatorii, au fost admise 100% de demersuri. In ceca ce priveste prelungirea arestului. din cele
1,207 demersuri examinate au fost admise integral sau partial 83,1%. In 12 din cele 41 de instante
in care activau judecitori de instructie, au fost admise integral sau total 100% din demersurile de
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prelungire a arestului. Avand in vedere calitatea dubioasi a demersurilor de arestare, acest procentaj
aratd alarmant;

2) Incheierile Judecdtoresti au devenit mai voluminoase din cauza reproducerii legislatiei
relevante §i a unor pasaje generale care sunt repetate in toate hotirdrile adoptate de acelasi
judecitor. Totusi motivele reale din incheierile prin care se dispune aplicarea ori prelungirea
arestdrii sunt succinte si abstracte;

3) Atunci cénd autorizeazi arestarea, judecatorii de instructie continui si adopte incheieri
motivate insuficient. Unele din aceste hotérri sunt total nemotivate. Adesea judecatorii folosesc
motiviri tipizate;

4y in majoritatea cazurilor, judecdtorii de instructie nu se pronuntd asupra binuielii
rezonabile, desi aceasta reprezintd o condifie esentiald pentru arestare. Uneori, desi apirarea in
pledoarii sustinea ca nu existi probe care ar confirma binuiala rezonablld, instanta nu s-a pronungat
pe marginea acestor argumente;

5) In multe cazuri, instanfele nu se pronun{i asupra inscrisurilor invocate in demersul de
arestare. Destul de des, motivarea incheierii judecatorului de instructie se rezuma la reproducerea
sintagmelor: ,,ar putea si se ascunda de organul de urmarire penald, de instanta, sa impiedice atlarea
adevarului in procesul penal ori si sivérseasca alte actiuni”

6) Au fost intdlnite suficiente cazuri in care judecitorii de Instructie si-au motivat
incheierile prin temeiuri care nici nu au fost invocate de procuror in demers, ceea ce duce la
incalcarea principiilor contradictorialitatii, asigurdrii dreptului la apérare si egalitatii armelor;

7) Existd o jurisprudentd bogati a CtEDO pe marginea art. 5 CEDO, inclusiv in cauzele
moldovenesti. Instantele de judecatd invocd aceasti jurisprudentd in motivarea hotarérilor lor.
Totusi aceste referiri sunt pur declarative. Deseori solufia datd in incheiere este contrari
jurisprudentei CtEDO citati in aceeasi incheiere;

8) In caz de prelungire a arestului, judecétorii, de regula, au justificat detentia persoanci
prin persistenta motivelor puse la baza arestirii initiale. Deseori, judecitorii faceau referire la
necesitatea bunei desfagurdri a urméririi penale si la faptul ca punerea in libertate a persoanei ar
prezenta pericol pentru ordinea publicd. De reguld, instantele nu dadeau explicatii cum, odatd cu
trecerea timpului, punerea in libertate ar putea afecta negativ socielalea sau impiedica buna
desfasurare a procesului penal;

9) Nu existd o practica unitard de inménare a copiei incheierii persoanelor In privin{a
carora au fost examinate demersurile si de confirmare a inmanrii copiei Incheierii;

10) Au fost constatate numeroase cazuri in care judecitorii de instructie nu au adoptat
incheieri interlocutorii in cazuri de depistare pe corpul acuzatului a leziunilor corporale,

Concluzii (pag. 122-123)

1) In instantele de recurs, la fel ca si in instantele de fond, nu existi o practicd unitari de
inregistrare a recursurilor parvenite impotriva incheierilor privind examinarea demersului de
aplicare sau, dupa caz, de prelungire a arestului. Nu existi fise special acomodate la evidenta
acestor categorii de dosare, fisele sunt de ordin general, pentru dosare civile, penale.
contraventionale;

2) In momentul examinirii dosarelor monitorizate, PIGD nu era adaptal pentru
inregistrarea i gestionarea acestor categorii de dosare de citre instanta de recurs. Evidenta acestor
dosare in instantele de recurs se efectua doar prin completarea unor fige pe fiecare dosar. Fisele nu
se indeplinesc cu raspunsuri la fiecare indice specificat in ele. Unele fise nu mentioneaza autorul
recursului;

3) Lipsesc datele despre inménarea copiei recursului declarat de procuror. Nu sunt date
despre inménarea copiei deciziei instantei de recurs;

4) Desi judecitorii de instruciie admit maji mult de 80% din demersurile cu privire la
arestare, sunt contestate doar circa 22% din incheierile judecitorului de instructie;

5) in circumscriptia Curtii de Apel Balti data sedingei instantei de recurs se stabileste de
catre instanfa de recurs, si nu de instanta de fond;

6) Desi legea prevede obligatia instantelor de a expedia dosarul cu recurs in 24 de ore de la
primirea recursului la instanta de recurs, mai mult de 2/3 din dosare sunt expediate in trei si mai
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multe zile, iar in unele dosare lipsesc datele despre momentul expedierii dosarelor in instanta de
recurs;

7) Mai mult de 80% din recursuri pe aceste categorii de dosare se examineaza de Curlea de
Apel Chisindu, ceea ce influenteaza calitatea examindril recursurilor;

8) Doar 48% de recursuri au fost examinate de citre instantele de recurs in ziua stabilita de
instanta de fond. In celelalte cazuri, sedintele de judecati au fost amanate, in unele cazuri chiar si de
doua sau de trei ori;

9) Instantele de recurs admit in medie doar circa 20% din recursuri. Mai mult de jumétate
din recursurile admise in perioada iulie — decembrie 2011 au fost recursurile procurorilor. Rata de
admitere a recursurilor procurorilor este de trei ori mai mare decét rata admiterii recursurilor
apdrdrii. Rata naltd de admitere a recursurilor procurorilor, cel mai probabil, se datoreazd
predispozitiei acuzatoriale a judecétorilor curtilor de apel;

10) Ca si instantele de fond, instantele de apel, In mare parte, argumenteazé hotérérile lor
prin motivéri generale si abstracte, fard a face referire la circumstantele cauzei si fara a raspunde la
argumentele invocate de cétre pérti In recurs;

11) Carentele in motivarea deciziilor curtilor de apel incurajeazi practicile deficiente ale
Jjudecatorilor de instructie. Se pare ci judecétorii care examineazi in recurs procedurile de arestare
au o atitudine mult mai rezervatd decdt judecétorii de instructie in ceea ce priveste aplicarea
masurilor preventive non-privative de libertate;

12) Dest in cazul acestor categorii de dosare legea nu permile adoptarea doar a
dispozitivului deciziei, instantele de recurs, n absoluta majoritate a cazurilor, adoptau si pronuntau
doar dispozitivul deciziel, iar redactarea acesteia se facea cu mari intarzieri.

Cu referire la pretinsele inedileéiri ale Constitutiei Republicii Moldova

1. Codul de procedurd penald nu prevede expres cazurile si conditiile de prelungire a
termenului de arest pand la 3 luni si pentru cazurile exceptionale, fapt care are consecinte negative —
arestari abuzive. Notdm ci, hotardrea Plenului CSJ nu poate inlocui reglementérile exprese.

Mai mult, conform hotarérii Plenului CSJ indicate supra se constatd expres (pct. 62) cé,
prevederile art. 186 CPP, care reglementeaza procedura prelungirii duratei arestéirii preventive sau
la domiciliu a inculpatului, sint aplicabile in cazul ¢ind, la trimiterea cauzei In instanta de judecata,
persoana se afla in stare de avest, masurd care a fost aplicatd in faza de urmérire penald, si numai
pina la pronuntarca sentintei. Adicd, pe cale de consecintd, in cazul aplicérii primare a arestului
preventiv de catre instanta de judecatd, cu prelungirea lui ulterioard, dupa expedierea cauzei penale
in judecatd pentru examinare in fond, atunci prevederile art. 186 CPP nu se mai aplica.

Totodata, vom mentiona ¢&, in cazul inlocuirti méasurii arestului preventiv cu arestul la
domiciliu la faza examinirii cauzei in fond, atunci inculpatul este privat de dreptul de a contesta cu
recurs aceastd inlocuire, cu toate ¢, arestul la domiciliu se aplica doar in cazul in care sént Intrunite
conditiile pentru aplicarea arestului preventiv, cdzind sub incidenta art. 5 din Conventie, care obliga
Republica Moldova s3 creeze recurs efectiv impotriva unei asemenea mésuri.

De altfel, necesitatea reglementrii exprese a cazurilor si conditiilor de prelungire a
termenului de arest pand la 3 luni si pentru cazurile exceptionale este si mai evidentd, tinand cont de
practica constanti a CEDO de condamnare a Republicii Moldova pentru violarea art. 5 din
Conventie prin detentia prelungitd a persoanelor in arest preventiv, in lipsa oricdror motive
rezonabile in acest sens, in baza unor motivari formale, de blancheta.

in plus, conform raportului indicat in prezenta sesizare privind aplicarea arestului la faza
urmdririi penale, se constati aplicarea si prelungirea in conditii formale a arestului preventiv. Adicd,
instantele de judecatd isi neglijeazi obligatiile sale legale conform art. 5 din Conventie, chiar si in
cazul in care existd reglementari exprese cu privire la cazurile si conditiile de aplicare a arestului
preventiv. Respectiv, in lipsa unor reglementari exprese cu privire la cazurile si conditiile de
prelungire a termenului de arest pand la 3 luni si pentru cazurile exceplionale, dupa expedierea
dosarului penal in judecata pentru examinare in fond, riscul detentiei ilegale prelungite a presoanci
pédnd la pronuntarea sentintei, este unul extrem de ridicat.



2. Articolul 186 alin. 9) din CPP nu prevede expres dacd acesta se referd doar la arestul
preventiv sau si la arestul la domiciliu. Chiar si hotirirea Plenului CSJ citati in prezenta sesizare
are un continut contradictoriu la acest capitol. Astfel, in pet. 61 din hotdrare se mentioneaza ca, in
caz dacd este necesar de a prelungi durata arestdrii preveniive sau la domiciliv a inculpatului, dup3
trinriterea cauzei in instanta de judecatd, acuzatorul de stat, nu mai tirziu de S zile pind la expirarea
termenului de arestare care a fost aplicat in faza de urmdrire penala, inainteaza instantei care Judecd
cauza un demers privind prelungirea acestui termen. Fiecare prelungire a duratei arestirii
preventive nu poate depdsi termenul de 90 de zile in faza judecarii cauzei pind la pronuntarea
sentintel.

Respectiv, justitiabilului nu ii este clar daca, art, 186 alin. 9) din CPP se refera la arestul
preventiv si arestul la domiciliu sau doar la arestul preventiv, insd acest fapt este extrem de
important, or, conform art. 5 din Conventie cat si conform legislatiei nafionale, arestul la domiciliu
este de asemenea o privare de libertate.

In ultima perioada, au devenit cunoscute mai multe cazuri in care avocatii indica la
incélcarea de cétre instantele nationale de judecatd a prevederilor art. 25 alin, (4) al Constitutiei
Republicii Moldova, care reglementeazi termenul - limiti de 12 luni pentru care poate fi prelungit
arestul preventiv.,

Instantele de judecatd, in incheierile prin care dispun prelungirea termenului aflarii sub
arest a inculpatilor, evita si aplice prevederile art. 25 alin. (4) al Constitutiei Republicii Moldova,
fac trimitere exclusiv la prevederile art. 186 alin. (9) Cod de procedura penald.

Incheierile emise de Judecatori In astfel de cazuri se refera direct la prelungirea masurii
preventive in privinfa inculpatilor invocindu-se asa-numitele LCircumstante exceptionale” care nici
nu sint definite ori explicate in Codul de procedura penali, si nu la prelungirea termenului judecarii
cauzei, fapt, care indicd la intelegerea eronatd de ciitre ei a continutului dispozitiilor alin. (9) si (10)
art. 186 Cod de procedurd penali.

Mai mult, incercarile apardtorilor de a orienta judecitorii si ridice exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (3), (6) si (9) art. 186 Cod de procedurd penald. precum si
de a sensibiliza Ombudsmanul tirii la acest capitol, s-au soldat cu esec, posibil, datoritd faptului ca
la moment n plan national existd un numir mare de cauze penale, in care inculpatii sint tinuli in
stare de arest preventiv o perioadi ce depiseste 12 luni, iar eliberarea acestora ar provoca anumite
animozititi in societate,

Desi, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, exceptia de
neconstitutionalitate a unor norme poate {1 ridicati de instanta de judecatd, aceste prevederi sint
interpretate doar fn sensul ¢ judecitorii, discretionar decid de a solicita sau nu Curtii Supreme de
Justitie sesizarea Curtii Constitutionale.

Incheierea de refuz in satisfacerea unor astfel de cereri a avocatilor nu se supune separat
recursului, fapt, care anihileazd de fapt dreptul lor de a supune controlului constitutionalitatii norma
care urmeazi si fie aplicata in fiecare caz concret.

Analizind situatia, constatim ca prevederile art. 186 alin. (3). (8) si (9) Cod de proceduri
penald nu sint in corespundere cu principiile fundamentale statuate de art. 25 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova, care stabileste foarte clar sl imperativ ¢ termenul arestarii poate i
prelungit numai de catre judecitor sau de catre instanta judecatoreasca, in condigiile legii, cel mult
piné la 12 luni.

Astfel: In vederea realizirii unuia din obiectivele generale ale Strategiei de reformare in
sectorul justitiei pentru anii 2011-2016, prin ordinul ministului justitiei nr. 70 din 22.02.2013 a fost
constituit Grupul de lucru pentru identificarea deficientelor si lacunelor existente in legislatia
procesual-penald din Republica Moldova, incompatibilititile cu standardele stabilite de Conventia
europeand a drepturilor omului si jurisprudenta CtEDO.

Acest grup de lucru, care a inclus reprezentanti din Curtea Suprema de Justitie, Procuratura
Generald, Ministerul Justitiei, Agentul guvernamental, Ministerul Afacerilor Interne, reprezentanti
ai mediului academic si ai societitii civile, reprezentan(i ai Misiunii NORLAM in Republica
Moldova si SOROS, a elaborat in aprilie 2014 . Studiul de compatibilitate a prevederilor Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova cu prevederile art, 3 din Convenfia FEuropeand a
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drepturilor omului si jurisprudenia relevantci a Curfii Europene a drepturilor omului™

Anume constatdrile ficute de grupul de lucru in cadrul acestui studiu au servit ca bazi si au
motivat elaborarea de cdtre Ministerul justitiei a proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd penala, inclusiv a prevederilor art. 186 al acestui act legislativ,
care se referd la termenul finerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui si care a fost aprobat de
Guvernul Republicii Moldova la sedinta din 16 iunie 2015. 2

Totusi, plolectul legu aprobat de executiv nu urmeazi recomandarile facute de grupul de
lueru in cadrul studiului’ s1, desi propune modificarea si completarea substantiala a prevederilor art.
186 Cod de procedurd penala nu urméreste aducerea acestora in corespundere cu principiile
fundamentale statuate de art. 25 din Constitutia Republicii Moldova, motiv pentru care ridicarea
excepliel de neconstitutionalitate a prevederilor art. 186 Cod de procedura penali este importantd si
imperios necesara.

Normele, contestate din aliniatele (3) si (8) si (9) ale art. 186 Cod de procedura penald
contravin prevederilor art. 25 alin. (4) din Constitugie, care stabileste foarte clar ¢ii termenul
arestirii nu poate depiisi 12 luni de zile,

La moment, in practicd se observa doud interpretéri diferite a acestei norme constitutionale,
care indica indubitabil la caracterul neclar si neprevizibil al acestora, fapt care a pus amprenta pe
reglementirile statuate de art. 186 Cod de procedura penala.

a) Intr-o opinie aceasta s-ar referi exclusiv la termenul arestirii pe durata urmiririi penale.

b) in altd opinie - termenul arestirii nu ar trebui si depéiscasca in total 12 luni de zile,
indiferent de etapa si faza procedurilor, pre-judiciard sau judiciara.

Consider ci articolul 25 alin. (4) din Constitutie nu distinge aplicarea diferentiata in
privinta persoanei a termenului - limitd de 12 luni de arest pentru fazele de urmdrire penala ori de
judecare a cauzelor penale si avind in vedere ci acest termen maxim a fost instituit ca o garantie
pentru persoana arestati - el trebuie interpretat doar in favoarea acesteia.

Cu alte cuvinte, termenul de 12 luni stabilit de art. 25 alin. (4) al Constitutiei Republicii
Moldova este o forma de ,,preseriptie procedurald” care limiteaza actiunile arbitrare ale statului
fatd de persoana arestatii ce este in asteptarea solutiei pe cauza sa penala si_carc se afli de jure si
de facto in aceastii perioadi la adipostul principiului prezumtiei nevinovatici.

Totodata termenul stabilit expres si concret in art. 25 alin. (4) al Constitutiei, a fost instituit
pentru a garanta celeritatea procedurilor penale i pentru a obliga autorititile judiciare si de urmarire
penald si acorde prioritate examindrii cauzelor unde persoanele sint arestate, fiind grav afectata
libertatea si siguranta acestora,

in fapt, prin reglementarea diferentiatd a procedurilor de prelungire a termenului arestului
in faza de urmarire penald (art. 186 alin.(3) Cod de procedurd penald) si in faza examindrii cauzei
penale in judecatd (art. 186 alin.(8) Cod de procedurd penald), legislatorul a ocolit abuziv norma
imperativd a Constitutiei care stabileste termenul-limita de 12 luni de aflare a unei persoane in arest
si a creat posibilitatea cind o persoan poate si se afle cumulativ o perioadd de 24 luni si mai mult
in arest (EXEMPLU: 12 luni in faza urmiririi penale + 12 luni in faza de judecare a cauzei
penale + perioadele nedeterminate fn care arestul poate fi prelungit in asa-numitele ,,situati
exceptionale” (art. 186 alin. (9) Cod de procedurd penald)).

Mai mult, normele previzute la alin. (9) art. 186 Cod de poceduri penald nu sint
previzibile si Inlesnesc aplicarea arestului ca masurd de constringere peste termenul-limita de 12
luni, ceea ce imprima restringerii dreptului la libertate In timpul arestirii un caracter arbitrar.

Astlel, norma alin. (9) al art. 186 Cod de procedura penala stabileste abuziv si contrar
prevederilor art. 25 alin. (4) din Constitutie ¢d dupd expirarea termenului de 12 luni, termenul

"http://www.justice.cov.md/public/files/file/studii/studii srsi/Studiu_de compatibilitate cu prevederile art. 5 din CE
DO-MJ-2014.pdf ,,Studiul de compatibilitate a prevederilor Codului de procedurd penald al Republicii Moldova cu
prevederile art. 5 din Conventia Europeand a drepturilor omului si jurisprudenta relevantd a Curlii Europene a
drepturilor omului”, aprilie 2014,

nttp:/fwww.oov.md/sites/de faultfiles/document/attachments/intr07 22.pdf Proiectul Legii pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd penald, inclusiv a art.186, aprobat la sedinta Guvernului Republicii Moldova din 16
iunie 2015.

10



judecdrii cauzei cu mentinerea inculpatului in stare de arest poate fi prelungit doar in cazuri
exceptionale, la demersul procurorului, printr-o incheiere motivati a instantei care judeci cauza, de
fiecare daté cu 3 luni pina la pronuntarea sentintei.

in acest sens, legislatorul a amestecat notiunile de ,fermen de judecare a cauzei™ cu
wfermen de arestare”, Instituind smlagu in care ex1slen§a cazurilor exceptionale, care nu sint
enumerate ori explicate expres, poate justifica prelungirea termenului de mentinere a inculpatului in
arest la infinit dupd expirarea termenului - limitd stabilit de art. 25 alin. (4) Cod de procedurs
penala.

Este adevirat cd, legislatia comparatd trateaza diferit problema termenilor detinerii
prelungite a persoanclor in arest. Astfel, unele state stabilesc termenii maximi de detentie a
persoanelor in stare de arest {indnd cont de termenii medii pe tard pentru examinarea unei cauze
penale in fond, alte state ins# opereazi cu notiunea de termen rezonabil.

Republica Moldova a adoptat conceptul termenului rezonabil de definere a persoanei in
stare de arest dupi expedierea cauzei in instanta de judecati.

Spre regret, acest concept actualmente nu se justifici in conditiile Republicii Moldova si
are drept efect detentia prelungitd abuziva a inculpatilor pe parcursul examindrii cauzei penale in
instanta de judecatd, fapt care confirma ca, articolul de lege contestat este contrar si art. 34 din
Constitutie.

Faptul cd, conceptul de termen rezonabil nu este funciional pe teritoriul Republicii
Moldova, n principiu, este recunoscut si de cétre Guvernul Republicii Moldova, care, la data de 21
august 2015 a adoptat Hotardrea nr. 58lcu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Codului de Procedurd Penald al Republicii Moldova, unde, printre
altele, se propune ca detentia in stare de arest preventiv a persoanei si fie in limita maxima de 12
[uni. Drept motiv, se invoca, printre altele, imposibilitatea aprecierii notiunii de cazuri exceptionale
si evitarea detentiei abuzive si prelungite a persoanei”.

De mentionat ci unele aspecte ale acestei probleme au fost reflectate in Hotérirea Curtii
Consututlonale a Republicii Moldova despre controlul constitutionalittii art. 79 alin. (1), (2), (5) si
(6) si art. 79" alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, nr. 72 din 23.12.1999.

Totusi, constatarile Curtii Constitutionale facute in hotirirea din 1999, in special ci
dispozifiile art. 25 alin. (4) din Constitutie se refera la etapa de ancheti preliminara si nicidecum la
dezbaterile judiciare, precum si ci norma procesuals, previzuti in alin. 6 art. 79 Cod de procedura
penald, potrivit céreia, dupd trimiterea cauzei In judecatd, inculpatul poate fi finut sub arest pind Ja
rezolvarea definitivd a cauzei intr-un termen rezonabil, nu contravine Constitutiei - nu mai sint
relevante si actuale, pe motiv ¢ prin Legea nr. 351-XV din 12.07.2001 pentru modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova, art. 25 alin. (3) si (4) au fost modificate esential.

Astfel, in conformitate cu noile prevederi ale art. 25 alin.(4) al Constitutiei, ..... termenul
arestaril poate f1 prelungit numai de catre judecitor sau de ciitre instanta judeciitoreasci, in
condifiile legii, cel mult pind la 12 luni."

Din confinutul normei constitutionale enuntate, este evident ca in situatia in care termenul
arestrii poate fi prelungit numai de judecitor sau de catre instanta judecitoreasci cel mult pina la
12 luni, aceastd dispozitie se referd atit la faza urmdririi penale, cind arestul este prelungit de
judecdtorul de instructie, 01t $1 la faza judecirii cauzei penale, ¢ind arestul este prelungit de instanta
judecitoreasc.

Concluzie

In lipsa unor reglementri exprese, clare si previzibile in domeniu, au drept efect:

1. pronuntarea unor hotdréri contradictorii in ceea ce priveste conditiile si cazurile de
prelungire a termenului de arest pana la 3 luni si pentru cazurile exceptionale.

2. Afecteaza dreptul la un recurs efectiv impotriva prelungirii arestului la domiciliu la faza
judecdrii cauzei in fond si/sau mpotriva actelor de Inlocuire a arestului preventiv cu arestul la
domiciliu.

11



3. Afecteazd previzibilitatea cazurilor si conditiilor de care trebuie si tin instanta de fond
la aplicarea primard a arestului preventiv/la domiciliu dupi expedierea cauzei in judecata pentru
examinare in fond §i prelungirea acestor misuri. 4. Afecteazi previzibilitatea si claritatea in ceea ce
priveste aplicabilitatea art. 186 alin. 9) CPP (arest preventiv si arest la domiciliu sau doar arest
preventiv).

4. Prevederile alin. (3), (8) si (9) ale art. 186 Cod de procedurd penald (care reglementeaza
diferentiat peniru faza wrmdririi pendale si pentru faza judecdrii cauzei penale posibilitatea
prelungirii pind la 12 luni a perioadei menfinerii in stare de arest a persoanei), incalcd dreptul la
libertate individuald §i siguranta persoanei consacrat de art, 25 din Constitutie;

IV CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Urmare a celor mentionate supra si conform articolelor 4, 23, 25, 54 din Constilutia
Republicii Moldova

solicit:

a admite prezenta sesizare spre examinare in fond.

a supune controlului constitufionalitétii art. 186 alin. 3), 8) si 9) din Codul de proceduri
penald al Republicii Moldova:

a declara neconstitutional art. 186 alin. 3), 8) si 9) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

V. DECALRATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare c¢d informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Data: 04 februarie 2016
Locul: . mun. Chisinau
Cu respect -~

Adrian Lebedinschi

Vasile Bol@@[l

Deputati in ParlamentyVRepublicii Moldova

' http://soros.md/flles/publications/documents/Raport Respectarea Dreptului_print.pdf
" http://parlament.md/Procesul Legislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/Legislativid/28 1 4/language/ro-
RO/Default.as



