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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
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Curtea de Apel Chisindu, Vdi expediazd sesizarea privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 326 alin. (1’ ) CP si art. 283 alin. (1) CPP al RM,
inaintatd de cdtre inculpatul Ciobanu Vadim si avocatul Ciobanu Nituleac Viadislav, in
interesele inculpatului Ciobanu Vadim, in cauza penald de acuzare a lui Ciobanu Vadim
privind sdvirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1') Cod Penal al RM

Anexd: 1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe art. 326

alin. (1') CP pe 2 file.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe art. 326 alin. (1')

CP pe 16 file. ,

3. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe art . 283 alin.
(1) CPP pe 3 file.

4. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe art. 283 alin. (1) CPP pe
15 file.

5. Incheierea pe 5 file.
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Curtea de Apel Chisiniu
Colegiul Penal

de la: inculpatul Ciobanu Vadim

reprezentat: avocat BAA ,EUROLEX”
Ciobanu-Nituleac Vladislav

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

fn procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chigindu, se afld cauza penali de invinuirea
lui Ciobanu Vadim Timofei niscut la 30.08.1986, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.
326 alin. (1') Cod penal, numiérul cauzei penale in instantd 1a-586/18, numairul electronic 02-1a-
6742-20032018.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 14.12.2017, Ciobanu Vadim, a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevézute la art. 326 alin. (1') Cod penal, adic, traficul de
influientd, caracterizat prin: oferirea si darea unei persoane, personal, a unor privilegii si avantaje,
cand respectiva persoand sustine ci are o influientd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, in scopul primirii de bani si privilegii.

Conform ordonantei mentionate a fost invinuit in aceea cd, ,,... Ciobanu Vadim in perioada
lunei aprilie 2017 pand la 06.09.2017..... i-a oferit lui 11 informatii referitor la materialele cauzei
penale in care era vizatd David Vera si David Victoria, avantajele manifestate prin explicatii in
detalii cu referire la actiunile ce trebuie sii le intreprindd acesta in vederea obtinerii deciziei de
disjungare a cauzei penale doar in privinga lui David Vera si David Victoria, precum si i-a explicat
$i l-a informat pe 11 ce actiuni trebuie si Intreprindd in vederea adoptdrii de cditre organele de
drept a deciziei de incetare a procesului penal in privinta lui David Vera si David Victoria™.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate manifestandu-se prin oferirea si darea a unor
privilegii §i avantaje (manifestate prin explicatii 1 informatii), ce nu i se cuvin traficantului de
influient.

Invinuirea din data de 14.12.2017 se regaseste mot-a-mot si In rechizitoriul cauzei penale din
27.12.2017, prin care a fost sesizati instanta de judecats.

La moment cauza penali se afli spre examinare la Curtea de Apel Chisindu, numarul cauzei
penale In instantd 1a-586/18, numirul electronic 02-1a-6742-2003201 8.

Conform doctrinei si explicatiilor Curtii Supreme de Justitie din Hotdrdrea nr. 11 din
22.12.2014, remuneratia necuveniti (ilicitd) sub formad de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
trebuie sa fie evaluatd in bani, tindnd cont de preturile sau tarifele respective, la momentul savarsirii
faptei, iar in lipsa lor — in baza rapoartelor de expertiza.

In conditiile in care la art. 326 alin. (1" Cod penal, legiuitorul nu a specificat expres, faptul
cd remuneratia necuveniti (ilicitd) sub forma de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje trebuie si fie
evaluatd 1n bani i de la care valoare (proportie) acestea constituie infractiune, rimane a fi vagd si in
asa mod afecteazi direct principiul contradictorial itétii in procesul penal, or permite pirti acuzirii in
procesul penal si beneficieze de careva avantaje si si abuzeze prin inaintarea unei invinuiri prin
interpretare extensiv defavorabild a art. 326 alin. (1") Cod penal.

in atare situatie persoanei puse sub invinuire in asa mod, considerdm ci i se incalci
drepturile previzute la art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16, art. 20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 23 alin.
(2), 25, art. 26 alin. (1)-(4), art. 46 si art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, din care
considerente formuldm prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate,
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Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de citre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati din oficiu, iar Judecitorul ordinar nu
Se pronunti asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitiitii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunitii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Aceeasi Hotdrare prevede ci, sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
Judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza.

Potrivit art. 7 alin. (3) CPP, dac, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma
Juridicd ce urmeaza a fi aplicat contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act Juridic
care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendi. se informeazi
Curtea Suprema de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Reiesind din cele expuse mai sus, conducandu-ne de prevederile art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova,-

SOLICIT:

Admiterea cererii.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate, pentru exercitarea controlului constitutionalitatii

prevederilor articolului 326 aliniatul (1') Cod penal al Republicii Moldova prin prisma art. 1

alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16, art. 20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 23 alin. (2), 25, art. 26 alin.

(1)-(4), art. 46 i art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

3. A remite dupd competenti sesizarea depusd de catre Ciobanu Vadim si avocatul Ciobanu-
Nituleac Vladislav, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza penald
numdrul 1a-586/18, numirul electronic 02-1a-6742-20032018, de invinuirea lui Ciobanu
Vadim n comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1" Cod penal.

4. A suspenda examinarea cauzei penale pand la adoptarea Hotdrarii de citre Curtea

Constitutionald a Republicii Moldova.

N —

Anexe:
1. Sesizarea privind ridicarea exce

tief de neconstitutionalitate pe 16 file.

15 mai 2018




Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, mun. Chisinau
MD — 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) ht g) din Constitutie)



s

I - Autorii sesizirii

1. Ciobanu Vadim, adresa: mun. Chisindu, str. Bucuresti nr. 60, of. 45, tel.
+37369405963, e-mail: ciobanu vadim@yahoo.com.

2. Ciobanu-Nituleac Vladislav, avocat in Biroul asociat de avocati
»EUROLEX”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Bucuresti nr. 60, of, 45, tel.
+37369104842, fax. +3 7322229954, e-mail: ciobanuvlad@yandex.ru.

IT — Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca object de examinare: verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 326 alin. (1") din Codul penal al Republicii Moldova.

art. 23 alin. (2), 25, art. 26 alin. (1)-(4), art. 46 si art. 54 alin. (1) din Constitutia

Articolul 326 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova defineste
infractiunea de ,, Traficul de influientd” sub aspectul ~eumpararii de influients”,
avand urmétorul continut: '

wArticolul 326. Traficul de influentd

(1) Promisiunea, oferirea sau dareq unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu Junctie de demnitate public,
persoane publice strdine, functionar internagional, in scopul indicat la alin, (1)

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amends in
mdrime de la 3000 la 5000 unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumitd activitate”.

Din continutul normei citate se denots lipsa unei clarititi, aceasta fiind lipsita
de accesibilitate si previzibilitate. Astfel, in lipsa prevederilor ci fiecare bun, serviciu,
privilegiu sau avantaj trebuie si fie evaluat 1n bani si de la care valoare (proportie)
acestea constituie infractiune, rimane a fi vagd. Or, lipsa acestor reglementiri permite
estimari subiective i interpretarea extensivd a art. 326 alin. ( 171) Cod penal al
Republicii Moldova. Deasemenea considerdm c& subiectul acestei infractiuni are un
tratamentul juridic disproportionat in raport cu alfi subiecti ai infractiunilor contra
bunei desfisuriri a activitatii in sfera public.
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III - Circumstantele cauzei examinate de citre instanta de judecati

3.1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 14.12.2017, Ciobanu
Vadim, a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii previzute la art. 326
alin. (1') Cod penal, adic3, traficul de influientd, caracterizat prin: oferirea si darea
unei persoane, personal, a unor privilegii si avantaje, cAnd respectiva persoani
sustine ca are o influientd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publici, in scopul primirii de bani si privilegii.

3.2. Conform ordonantei mentionate a fost invinuit in aceea ca, ,,... Ciobanu
Vadim in_perioada lunei_aprilie 2017 pénd la 06, 09.2017..... i-a oferit lui LI
informatii referitor la materialele cauzei penale in care era vizatd David Vera Si
David Victoria, avantajele manifestate prin explicatii in detalii cu referire Ia
actiunile ce trebuie sd le intreprindi acesta in vederea obti

nerii deciziei de
disjungare a cauzei penale doar in privinta lui David Vera §i David Victoria, precum
§i i~a_explicat si l-a_informat pe 11 ce actiuni trebuie sd intreprindd in vederea
adoptdrii de cdtre organele de drept a deciziei de incetare a procesului penal in
prvinga lui David Vera si David Victoria™.

3.3. Latura obiectiva a infractiunii incriminate manifestandu-se prin oferirea si
darea a unor privilegii si avantaje (manifestate prin explicatii si informatii), ce nu i
se cuvin traficantului de influienta.

3.4. Invinuirea din data de 14.12.2017 se regaseste mot-a-mot si in rechizitoriul
cauzei penale din 27.12.2017, prin care a fost sesizats instanta de judecats.

3.5. La moment cauza penalid se afld spre examinare la Curtea de Apel
Chisindu, numarul cauzei penale in instantd 1a-586/18, numairul electronic 02-1a-
6742-20032018.

3.6. Conform doctrinei si explicatiilor Curtii Supreme de Justitie din Hotirarea
nr. 11 din 22.12.2014, remuneratia necuveniti (ilicitd) sub forma de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje trebuie si fie evaluati in bani, tindnd cont de preturile sau
tarifele respective, la momentul savarsirii faptei, iar in lipsa lor — in baza rapoartelor
de expertiza.

3.7. In conditiile in care la art. 326 alin. (1') Cod penal, legiuitorul nu a
specificat expres, faptul ci remuneratia necuvenitd (ilicitd) sub formi de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje trebuie si fie evaluati in banj si de la care valoare
(proportie) acestea constituie infractiune, raméne a fi vagi si in aga mod afecteazi
direct principiul contradictorialitatii in procesul penal, or permite parti acuzirii in
procesul penal sa beneficieze de careva avantaje si sd abuzeze prin Inaintarea unei
invinuiri prin interpretare extensiv defavorabili a art. 326 alin. (1" Cod penal.

3.8. in atare situatie persoanei puse sub invinuire in asa mod, consideram ci i se
incalcd drepturile previizute la art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16, art. 20 alin. (1) si
(2), art. 21, art. 23 alin. (2), 25, art. 26 alin. (1)-(4), art. 46 si art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, din care considerente formulim prezenta sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate.




IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilciri ale Constitutiei,
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

Articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie, denumit ,,Statul Republica Moldova”,
stabileste: '

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitiitii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme i sint garantate.”

Articolul 7 din Constitutie, intitulat »Constitutia, Legea Supremi”, stipuleazi:
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere Juridicd”

Articolul 15 din Constitutie, denumit »Universalitatea”, prevede ci:
» Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile §i de libertdtile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi §i au obligatiile previzute de acestea”

Articolul 16 din Constitutie, intitulat »bgalitatea”, stipuleazi:

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdatilor
publice, fird deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20 din Constitutie, denumit ,,Accesul liber la jusitie”, prevede ci:

» (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertditile si
interesele sale legitime. |

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie. ”

Articolul 21 alinjatul din Constitutie, intitulat ,,Prezumtia nevinovatiei”,
stipuleaza:

. Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatad nevinovatd pind cind
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul wnui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”

Articolul 23 aliniatul (2) din Constitutie, intitulat ,,Dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile §i indatoririle”, consfinteste:

»(2) Statul asigurd dreptul Slecdrui om de a-si cunmoagte drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte
normative.”



Articolul 25 din Constitutie, intitulat , Libertatea individuald si siguranta
persoanei”, prevede:

. (1) Libertatea individualc s1 siguranta persoanei sint inviolabile.

2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai
in cazurile §i cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depdsi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeinl unui mandat, emis de judecdtor, pentru o duratd
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitditii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanfa judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii
poate fi prelungit numai de ccitre Judecdtor sau de cdtre instanta judecdtoreascd, in
conditiile legii, cel mult pinei la 12 luni,

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostingd motivele retinerii
sau ale arestdrii, iar invinuireq — in cel mai scurt fermen; motivele retinerii si
invinuirea se aduc la cunostingd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din
oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie daci motivele retinerii
sau arestarii au dispirut.”

Articolul 26 din Constitutie, intitulat »Dreptul la apérare”, stipuleaz:

» (1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incdlcarea drepturilor si libertatilor sale,

(3) In tot cursul Pprocesului, pdrfile au dreptul s¢ Jie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercit apdrarea in limitele
prevdzute se pedepseste prin lege.”

Articolul 46 din Constitutie, Intitulat »Dreptul la proprietate privats si protectia
acesteia”, prevede:

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabilc despdgubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezumd.

(4) Bunurile destinate, Jolosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurdtor St asigurarea bunei vecindtdafi, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarulus.

(6) Dreptul la mogstenire a proprietdtii private este garantat.”



Articolul 54 aliniatul (1) din Constitutie, intitulat ,,Restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati”, consfinteste:

+(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului s cetdteanului.”

Articolul 1 din Codul penal intitulat »Legea penald a Republicii Moldova”,
prevede:

» (1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile §i dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determing Japtele ce
constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale actelor internaionale la care Republica Moldova este
parte. Dacd existd neconcordante cu actele internafionale privind drepturile
Jundamentale ale omului, ay prioritate §i se aplicd direct reglementdrile
internationale.”

Articolul 3 din Codul penal intitulat »Principiul legalitatii”, stipuleazi ci:

» (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici
supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotdriri a instangei de judecatd si in
strictd conformitate cu legea penald.

(2) Interpretarea extensivi defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sint interzise,

Articolul 5 alin. (1) din Codul penal intitulat ,,Principiul democratismului”,
prevede:

. (1) Persoanele care qu savirsit infractiuni sint egale in Jata legii si sint supuse
rdspunderii penale fird deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice altd Situatie.”

Articolul 1 alin. (2) din Codul de procedurd penald, intitulat ,Notiunea si
scopul procesului penal”, prevede:

»Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in activitateq lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune sd fie pedepsit potrivit vinovdiei sale §i nici o persoand nevinovatd sé my
fie trasd la rdspundere penals Si condamnatd. ”

Articolul 7 alin. (1) din Codul de procedurd penald, intitulat ,Legalitatea
procesului penal”, stipuleazi:
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»(1) Procesul penal se desfasoard in strictid conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova gi
ale prezentului cod.”

Articolul 9 alin. (1) din Codul de proceduri penald, intitulat ,,Egalitatea in fata
legii si a autoritatilor”, prevede:

» (1) Tofi sint egali in fata legii, a organelor de urmdrire penald si a instantei
de judecatd fird deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau
orice altd opinie, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice altd Situatie.”

In Hotararea nr. 21 din 22.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a statuat:

»30. Curtea mentioneazd cd principiul constitugional al preeminentei dreptului
si al legalitdtii constituie valori fundamentale ale statului de drept.

51. In Hotérdrea nr. 21 din 22 iulie 201 6, Curtea a statuat cd:

»32. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele
prin caracterul i structura lor, prin sfera de incidentd.”

52. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat

~

ca:

»33. [...] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul
legalitdtii delictelor §i pedepselor si principiul inadmisibilititii aplicdrii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

53. Curtea retine cd garantiile constitutionale previzute de art. 22 din
Constitutie, de rdnd cu prevederile art 7 din Conventia Europeand, consacrd
principiul legalitdtii incrimindrii i pedepsei penale.

54. Astfel, pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor Japte care anterior nu constituiau infractiuni
(nulla poena sine lege), principiul legalitdtii incrimindrii prevede si cerinta conform
careia legea penald nu trebuie interpretati si aplicatd extensiv in defavoarea
acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

55. In cauza Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni v. Romania (hotdrdre din 24 mai
2007) Curtea Europeand a statuat:

»Ca o consecingd a principiului legalitditii condamndrilor, dispozitiile de drept
Ppenal sunt supuse principiului de stricti interpretare.”

56. In Jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in Constitutie
impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita incriminatd, astfel incit fapta,
ca semn al laturii obiective, sd fie cert definiti, dar nu identificatd prin
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interpretarea extensivd de cditre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate
de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmdiresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.21 din 22 iulie
2016).

57. Curtea Europeand in Jurisprudenta sa a statuat cd: notiunea de ,,lege”,
prevazutd de art.7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor
calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea s previzibilitatea” (cauza Del Rio
Prada v. Spania, cererea nr.42750/09, hotirdre din 21 octombrie 2013, § 91).

38. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinid fiind indeplinitd atunci cénd un
Justitiabil are posibilitatea de a cunoagte, din insugi textul normei juridice pertinente,
la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de céitre instante §i in urma obtinerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
rdaspunderea sa penali §i care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v, Franta, nr.17862/91,
hotdrdre din 15 octombrie 1996, §29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrére din 12
Jebruarie 2008, §140-141).

59. De asemenea, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a refinut cd
persoana trebuie sd poatd determina fird echivoc comportamentul care poate avea
un caracter penal (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.21 din 22 iulie 201 6, $71).

60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce
priveste atdt definifia unei infractiuni, cét si pedeapsa prevdzutd pentru acea
infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securitdfii raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a relatiilor sociale.”

Raportarea prevederilor constitutionale citate mai sus, aga cum acestea au fost
interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, la prevederile articolului 326
alin. (1') din Codul penal la general, precum si la modul in care acestea sunt puse in
aplicare de organele represive ale statului, in special, denota lipsa unei clarititi a
respectivei norme, aceasta fiind vaga si lipsita de accesibilitate si previzibilitate.

Or, lipsa concretizarii faptului ci remuneratia necuvenita (ilicitd) de la art. 326
alin. (1') Cod penal, sub forma de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje trebuie si fie
evaluatd in bani si de la care valoare (proportie) acestea constituie infractiune, nu
poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate, permite o interpretare extensiv
defavorabild si/sau arbitrard a acesteia, adici contravine prevederilor art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova.

In continuare mentiondm cd dacid este si facem o corespondentd intre
remuneratia ilicitd prevazuti la art. 326 alin. (1" Cod penal si remuneratia ilicitd
prevazutd la art. 324 Cod penal, atunci stabilim un tratament juridic disproportionat a
celor doui categorii de subiecti.



Astfel, in contextul alin. (1) art. 324 Cod penal, remuneratia ilicitd, indiferent
de modalitatea normativi a faptei prejudiciabile, cunoaste atat o limit3 inferioars, cat
si o limitd superioard. Astfel, este esential ca valoarea exprimati in bani a
remuneratiei ilicite, in conformitate cu alin. (1) art. 324 Cod penal si fie mai mare de
100 u.c. (adicd mai mare de 5000 de lei), insd sd nu depiseasci 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotérdrea de Guvern, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, altminteri, va opera alin. (4) art. 324 Cod penal (daci
valoarea exprimati 1n bani a remuneratiei ilicite este mai micd de 100 w.c.) ori lit. d)
alin. (2) art. 324 Cod penal (daci valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite se
situeazd intre extremele 20 si 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern, in vigoare la momentul comiterii infractiunii). In
definitiv, daci valoarea exprimati in bani a remuneratiei ilicite va depisi 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotirérea de Guvern, in vigoare
la momentul comiterii infractiunii, la calificare se va retine lit. b) alin. (3) art. 324
Cod penal.

Modalitatea de comitere a infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) Cod penal,
sub forma pretinderii, acceptirii sau primirii, de cétre o persoanii publici sau de
citre o persoanii publici striiini a remuneratiei ilicite care nu depiseste suma de
100 u.c. (adicd mai mare de 5000 de lei), se pedepseste cu amendi in marime de la
1000 Ia 2000 unititi conventionale. ‘

Iar modalitatea de comitere a infractiunii previzute la art. 326 alin. (1Y) Cod
penal, sub forma de promisiune, oferire sau dare, a remuneratiei ilicite, indiferent daci
depdgeste suma de 100 u.c. (adicd mai mare de 5000 de lei) sau nu depaseste aceasti
suma, se pedepseste cu amendi in mirime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pani la 3 ani.

Astfel, apdrarea considerd ci promisiunea, oferirea sau darea remuneratiei
ilicite In modalitatea de comitere a infractiunii previzute la art. 326 alin. (1" Cod
penal, prezinta riscuri mai reduse decit riscurile generate de pretinderea, acceptarea
sau primirea, de cétre o persoani publicii saun de ciitre o persoana publica striaina
a remuneratiei ilicite care nu depiseste suma de 100 u.c. (adicd mai mare de 5000 de
lei), In modalitatea de comitere a infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) Cod penal.

Tnsi se constatd ci o persoana care promite, oferd sau di remuneratie ilicita
indiferent daci depiseste suma de 100 u.c. (adica mai mare de 5000 de lei) sau nu
depageste aceastd sumd, in modalitatea de comitere a infractiunii previzute la art. 326
alin. (1') Cod penal, va putea fi sanctionati mai dur inclusiv prin pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de péni la 3 ani, iar o persoana publica sau o persoan:
publicd striiind care pretinde, accepti sau primeste remuneratie iliciti care nu
depageste suma de 100 u.c. (adici mai mare de 5000 de lei), In modalitatea de
comitere a infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) Cod penal, este pasibild doar de
aplicarea unei amenzi.
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Ori, infractiunea previzuts la art. 324 alin. (4) Cod penal, in afari de pericolul
social sporit, datoriti subiectului infractiunii (persoani publici sau persoana publici
strdind) afecteazi grav autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor publice.

Din aceastd perspectivi se constatd ci este in afara oricdrui argument juridic
rational si rezonabil ci o persoand care promite, oferd sau di remuneratie ilicitd
indiferent dacd depiseste suma de 100 u.c, (adicd mai mare de 5000 de lei) sau nu
depiseste aceastd suma, in modalitatea de comitere a infractiunii previzute la art. 326
alin. (1") Cod penal si fie sanctionatd mai dur decét o persoand publicd sau o persoani
publicid strdind care pretinde, accepta sau primeste remuneratie iliciti care nu
depiseste suma de 100 u.c. (adicd mai mare de 5000 de lei), in modalitatea de
comitere a infractiunii previzute la art. 324 alin. (4) Cod penal, nimic nu justifici
existenta unei diferentieri intre cele dous categorii si aplicarea unui tratament
discriminatoriu, in cazul persoanelor care sunt subiecti ai infractiunii previzute
la art. 326 alin. (11) Cod penal.

Prin urmare, din acest aspect apararea constati cd tratamentul juridic
disproportionat al celor doui categorii de subiecti contravine art. 16 coroborat cu
articolele 25 si 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Pentru a consolida aceastd concluzie invocim si prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 11 din 08.05.2018, unde Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a statuat:

s45. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd nu orice tratament diferentiat
implicd in mod automat o incilcare a articolului 16 din Constitutie. Pentru a se stabili
incélcarea articolului 16 din Constitutie trebuie si se constate faptul ci persoanele
aflate in situatii similare sau comparabile beneficiazi de un tratament preferential si
ca aceastd diferentiere este una discriminatorie (HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011).

46. Totodatd, Curtea a mentionat ci tratamentul diferentiat trebuie si se
incadreze in limitele articolului 54 din Constitutie (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012,
§53).

47. Astfel, Curtea a subliniat ci diferentierile sunt discriminatorii dacd nu se
bazeazi pe o justificare obiectivi si rezonabild, adicd daci nu urmiresc un scop
legitim sau daci nu existd un raport rezonabil, adicd nu urméaresc un scop legitim sau
dacd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit (HCC nr. 12 din 1 nojembrie 2012, §54).

48. in acelasi context, si Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ci
tratamentul diferendiat echivaleazi cu discriminare, daci nu are la bazi o justificare
obiectiva si rezonabild, a persoanelor in situatii similare. ,,Lipsa justificiirii obiective
si rezonabile” presupune ci diferentierea in cauzinu urmireste un ,,scop
legitim” sau ci nu existii un »raport rezonabil de proportionalitate intre mijloace
folosite si ,,scopul urmirit” (Sedji¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie
2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 201 1, § 87; Khamtokhu si Aksencik v. Rusia,
24 ianuarie 2017, § 64).
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In continuare mentiondm ca art. 326 alin. (1" Cod penal, in redactia actuali nu
cunoagte o limit inferioars a remuneratiei ilicite, deasemenea si art. 324 alin. (4) Cod
penal nu cunoaste o limiti inferioari a remuneratiei ilicite.

Ins3, din interpretarea sistematici a dispozitiei art. 324 Cod penal si alin. (2)
art. 11 al Legii privind Codul de conduits a functionarului public, nr. 25/2008 in
coroborare cu pet. 1 din Hotirdrea Guvernului privind stabilirea valorii admise a
cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de
protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea, péstrarea,
utilizarea si rascumpdararea cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu
prilejul anumitor actiuni de protocol, nr. 134/2013, ne permite si constatim c& folosul
material sub form# de cadou simbolic, oferit din politete sau cu prilejul anumitor
actiuni de protocol a cirei sumi nu depdseste 1000 lei, nu reprezinti
contraechivalentul conduitei pe care persoana publics, persoana cu functie de
demnitate publicii se angajeazi si o aiba. Aceasta deoarece, folosul material sub
formd de cadou simbolic, oferit din politete (in cazul zilei de nastere, zilei
profesionale, sdrbatorilor religioase etc.) sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol
este utilizat in sens de donatie, deci este exclusi in principiu o anumiti contraprestatie
din partea persoanei publice, persoanei publice striine, functionarului international
sau din partea persoanei cu functie de demnitate publici.

Per a contrario, in modalitatea de comitere a infractiunii previzute la art. 326
alin. (1" Cod penal, in situatia promisiunii, oferirii sau darii, din politete sau cu
prilejul anumitor actiuni de protocol a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor, a ciror sumi nu depéseste 1000 lei, aceste actiuni sunt incriminate ca
infractiune previzuti la art. 326 alin. (1" Cod penal.

Astfel, apararea considerd ci odati ce o persoana publicd, persoani cu
functie de demnitate publici, este in drept sd primeascd din politete sau cu prilejul
anumitor actiuni de protocol, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje a ciror sum3 nu
depdseste 1000 lei, atunci $i 0 persoand simpli ar trebui si fie in drept sa promits,
ofere sau dea, din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje, a ciror suma nu depéseste 1000 lei.

Din aceastd perspectivi se constati ci este in afara oricdrui argument juridic
rational §i rezonabil ci odati ce o persoana publici, persoani cu functie de
demnitate publica, este in drept s primeascd din politete sau cu prilejul anumitor
actiuni de protocol, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje a ciror sumi nu depaseste
1000 lei, In modalitatea de comitere a infractiunii previizute la art. 324 alin. (4) Cod
penal, atunci si o persoand simpla ar trebui si fie in drept sd promitd, ofere sau dea,
din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje, a caror sumd nu depiseste 1000 lei, in modalitatea de comitere a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal, nimic nu justifica existenta unei
diferentieri intre cele dou: categorii si aplicarea unui tratament discriminatoriu,
in cazul persoanelor care sunt subiecti ai infractiunii previizute la art. 326 alin.
(11) Cod penal.
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Prin urmare, din acest aspect apararea constati ci tratamentul juridic
disproportionat al celor dous categorii de subiecti contravine art. 16 coroborat cu
articolele 25 si 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Pentru a consolida aceastd concluzie invocim aceleasi prevederi sus citate din
Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 11 din 08.05.2018.

Iar in cele ce urmeazi mentiondm ci, examinand componenta de infractiune
prevazutd la art. 326 alin. (1') Cod penal, se constati unele neclarititi in textul
acesteia, care pot crea deficiente in aplicare.

Dupd cum a mentionat Curtea Constitutionald in Hotararile sale anterioare,
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementiri se intemeiazi pe ratiuni de politicd penali. Legea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, care urmeazi a fi formulate intr-o manieri clari, concisi
si precisa.

Potrivit art. 326 alin. (1') Cod penal, constituie infractiune , Trafic de
influientd”, promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru
aceasta sau pentru o alti persoana, cind respectiva persoani are sau sustine ca are o
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice striine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1).

In acelasi timp, se constati ci legiuitorul in legea penald nu a reglementat
faptul daca bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele promise, oferite sau date de
subiectul infractiunii trebuie si fie evaluate (estimate) in bani si de la care valoare
(proportie) acestea constituie infractiune, ori, in lipsa unei cuantificiri a proportiei,
norma contestata raméne a fi vagd, fapt constatat si de Curtea Constitutionald in
Hotérarea sa nr. 6 din 16.04.2015 si adresa PCC-01/60a.

in spetd, subliniem ci lipsa unor prevederi privind necesitatea evaludrii
(estimdrii) in bani a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor promise, oferite
sau date de subiectul infractiunii si de la care valoare (proportie) acestea constituie
infractiune, deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei
care promite, oferd sau di careva bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, simbolic,
oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol, sau celor derizogii ori
nesemnificative, si cadi sub incidenta normei penale.

Or, din perspectiva principiului ultima ratio in materie de legiferare penald, nu
este suficient si se constate ci faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceastd atingere trebuie si prezinte un anumit grad de intensitate si
gravitate, care si justifice sanctiunea penala (HCC nr. 22 din 27 junie 2017, § 81).

Deasemenea in Hotirdrea nr. 21 din 22.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal, § 84.
Curtea mentioneazi ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice
puterii legiuitoare. In Hotirarea nr. 21 din 22 iulie 2016, ficand referire la
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ci: »Atunci cand un act este privit ca
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infractiune, judecitorul poate s precizeze elementele constitutive ale infractiunii,
dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoani consultati
de un specialist (§ 63).”

Iar in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 maj 2014, Curtea a statuat

ca formulirile generale si abstracte fintr-un caz concret pot afecta
functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenti si sistemici, ceea ce ar
denatura principiul calitatii legii.
; Considerdm ci este un drept fundamental al unei persoane de a cunoaste clar
dacd, promisiunea, oferirea sau darea bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor, trebuie si fie evaluate (estimate) in bani si de la care valoare (proportie)
acestea constituie infractiune.

Formularea normei care solicitim si fie supusa verificdrii constitutionalititii nu
asigurd o protectie efectivi asupra eventualelor abuzuri ale procurorilor.

in limitele dezideratului constitutional, previzut de art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15,
art. 16, art. 20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 23 alin. (2), 25, art. 26 alin. (1)-(4), art. 46 si
art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, considerdm c textul art. 326 alin.
(1Y) Cod de procedurd penald nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept:
prezivibilitate, precizie si claritate si, ca efect, este incompatibili cu norma
constitutionald, deasemenea aceasta ofers wn tratamentul Juridic disproportionat.

Astfel, nu numai formularea unui act normativ sau norme trebuie sd permiti
persoanei interesate s prevadi in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte,
dar claritatea si previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalititii, care
da relevanta coreldrii cu alte acte normative sau prevederi legale si aptitudinii acesteia
de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si
asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd — si prevadi elementele care disting
particularitdtile lor (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61 ).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacrd legalitatea si calitatea normei la nivel de »conditii esentiale sau elemente

Jundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept”. In Hotararea nr. 21
din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a retinut cd unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentel dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitcitii.

In raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 20] 1 ) s-a stabilit ci Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptind texte ambigue de legi.
Cetdtenii trebuie si se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului gi
- institutiilor sale (pct. 47).

Deasemenea in Hotdrirea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, a mentionat ¢ /... ] Desi art. 23 alin. (2) din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta
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sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdgile publice urmeazd a fi suficient de
precise §i previzibile (pct. 105). Orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i
normele constitutionale, precum gi exigentele de tehnicd legislativd, menite sci asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd
reglementeze in mod unitar, si asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le conmtine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sd
prevadd elementele ce disting particularitdtile lor (pct. 108). Prin reglementdrile de
tehnicd legislativd, legiuitorul o Impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea i coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma
Juridicd adecvatd ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea umei legislatii care respectd principiul - securitdtii
raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea necesard (pct. 109).

In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueazi faptul ca, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale RY4
sd prevadd, in mod rezonabil, in Junctie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoaste drepturile §i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritditii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazd
obligatia statului de a garanta flecdrui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.
Necesitatea examindirii calitatii legii de cdtre autoritdtile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd gi in Jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova , Gutu v. Moldova). Astfel, in cauza Gugu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia ‘“previzutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-I1I, p.1017, $49).
-.Legislatia nationalii trebuie si indice cu o claritate rezonabilid scopul i
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru
a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in
virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p-1800, §33)” (pct. 10).

In acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacratd in
Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999 si Hotardrea nr. 10 din 16 aprilie 2010,
organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald si instantele Judecétoresti, In
limitele competentelor ce le revin, sunt in drept sa aplice, in procesul examingrii unor
cauze concrete, normele dreptului international in cazurile stabilite de legislatie. in
caz de neconcordanti dintre normele dreptului  international si dispozitiile
constitutionale privind drepturile fundamentale ale omului, prioritate au prevederile
internationale. Mai mult decat atat, practica jurisdictionald este obligatorie pentru
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Republica Moldova — ca stat care a aderat Ia Conventia Europeani pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (in continuare CEDO).

Avénd n vedere rolul CEDO in sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul
Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova a statuat ci sarcina primordiali cu
privire la aplicarea CEDO revine instantelor nationale [s.a.] si nu CtEDO. Astfel,
in cazul judecdrii cauzelor, instantele de judecats urmeazi si verifice dacd legea sau
actul care ureazi a fi aplicat si care reglementeazi drepturi i libertiti garantate de
CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate
instanta va aplica direct prevederile CEDO, mentionand acest fapt in hotérarea sa.

Consiliul Consultativ al Judecstorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea  hotdrérilor Judecdtoresti fundamenteazi ci hotrarile Judecdtoresti se
bazeazd in primul rénd pe legile adoptate de Parlament. care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii §i actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iqu hotdrarile
Judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor Judecdtoresti poate fi afectatd de schimbdrile
prea dese ale legislatiei, de o redactare Pprea putin satisfacdatoare sau de un continut
neclar al legilor (s.n.; pct. 11). Legiuitorul trebuie sc actioneze in asa fel, incdt
legislatia sd fie clard si simplu de folosit si sd fie conformd cu CEDO. Pentru a
Jacilita interpretarea, lucrérile pregdtitoare ale legilor trebuie sd Jie accesibile intr-
un limbaj inteligibil (pct. 12).

In calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitarii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana invinuitd de comiterea unej
infractiuni trebuie si beneficieze de toate garantiile dreptului la aparare.

V — Cerintele autorului sesizirii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se soliciti Curtii
Constitutionale verificarea constitutionalititii textului:

wPromisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd
asupra unei persoane publice, persoane cu Junctie de demnitate publicd, persoane
publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1)

se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 1o 3000 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
marime de la 3000 la 5000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumitd activitate”

din continutul articolului 326 aliniatul (1') Cod penal al Republicii Moldova,
care pretindem c3 contravine art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16, art. 20 alin. (1) si
(2), art. 21, art. 23 alin. (2), 25, art. 26 alin. (1)-(4), art. 46 si art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova
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VI - Date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii

Aparent, anterior Curtea Constitutionald nu a €Xaminat constitutionalitatea
articolului 326 alinjatul (1Y) din Codul penal al Republicii Moldova,

VII - Lista documentelor

Conform  practicij existente, la  sesizarea privind  exceptia  de
neconstitutionalitate urmeazj a i anexate materialele cauzei penale si transmise Curtii
Constitutionale.

VIII - Declaratia si semnitura

Declardm pe onoare cj informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

15 mai 2018

Cioban i oca Ci&banu-Ni;ule Vladislav
/
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Curtea de Apel Chisiniu
Colegiul Penal

de la: inculpatul Ciobanu Vadim

reprezentat:avocat BAA ,,EUROLEX”
Ciobanu-Nituleac Vladislav

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, se afli cauza penald de
invinuirea lui Ciobanu Vadim Timofei niscut la 30.08.1986, in comiterea infractiunii
previzute de art. 326 alin. (1') Cod penal, numdrul cauzei penale in instanti 1a-586/18,
numdrul electronic 02-1a-6742-20032018.

Conform materialelor cauzei penale la data de 01.09.2017 PCCOCS a pornit
urmdrirea penald pe cauza penald nr. 2017670285, pe faptul traficului de influientsd —
manifestat prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre doui sau mai multe persoane care
sustin cd au influientd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sd indeplineasci sau nu ori si intarzie sau si grabeascd indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu
sdvarsite, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 281-282 Cod de procedura penald, prin ordonanta
de punere sub invinuire din data de 07.10.2017 pe cauza penald enuntatd a fost pus sub
invinuire Ciobanu Vadim Timofei, privind comiterea infractiunii previzute la art. 326 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal — traficul de influientd, caracterizat prin pretinderea si primirea,
prin mijlocitor, a banilor pentru sine, de citre doui sau mai multe persoane care sustin ci au
influientd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publics, pentru a-1
face sd indeplineascd sau nu ori si intirzie sau si grabeasca Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

La data de 14.12.2017 procurorul invocind prevederile art. 283 din Codul de
procedurd penald, prin ordonanta din aceeasi datd, a modificat invinuirea inaintati lui
Ciobanu Vadim, pundndu-I sub invinuire pentru comiterea infractiunii previzute la art. 326
alin. (1') Cod penal, adicd, traficul de influientd, caracterizat prin: oferirea si darea unei
persoane, personal, a unor privilegii §i avantaje, cand respectiva persoand sustine ci are o
influientd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, in scopul
primirii de bani si privilegii.

fnvinuirea din data de 14.12.2017 se regaseste mot-a-mot si in rechizitoriul cauzei
penale din 27.12.2017, prin care a fost sesizati instanta de Judecata.

in procesul urmdririi penale si examindrii cauzei, partea apiririi a constatat ci,
prevederile art. 283 alin. (1) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, afecteazi
drepturile si libertatile constitutionale a persoanei atrase la rdspundere penald, prevazute in
art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 23 alin. (2),
art. 26 alin. (1)-(4) si art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.
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Conform doctrinei, schimbarea acuzirii poate avea loc cand din probele acumulate
rezultd o altd calificare juridica a faptei atat in sensul agravirii cat si In sensul atenuirii, in
raport cu acuzarea precedenti.

Astfel, schimbarea acuzirii in legituri cu recalificarea faptei sau faptelor imputate se
face in baza unei ordonante noi de punere sub invinuire emise de procuror din oficiu sau la
propunerea ofiterului de urmaérire penald care este inaintati conform regulilor prevazute de
articolul 282 Cod de proceduri penali.

lar, completarea acuzirii se dispune printr-o ordonantd nous emisi de procuror la
propunerea ofiterului de urmarire penald cind in rezultatul urmaririi penale se stabileste ci
invinuitul a mai sdvirsit o noud infractiune sau alte infractiuni identice, care nu i s-a inaintat
acuzarea anterior.

In spets, procurorul a pornit urmarirea penald, fn rem, numai pe faptul citez:
traficului de influientd — manifestat prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alti persoand, de céitre doud sau mai
multe persoane care sustin ci au influienti asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publicd, pentru a-1 face si indeplineasca sau nu ori s intarzie sau si grabeasci
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Totodata, de citre procuror nu a fost pornitd urmdrirea penald, pe faptul traficul de
influientd, manifestat prin: oferirea si darea unei persoane, personal, a unor privilegii si
avantaje, cand respectiva persoand sustine ci are o influientd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publici, in scopul primirii de bani si privilegii, infractiunea
previzuti la art. 326 alin. (1') Cod penal.

Procurorul, fira a porni si efectua urmarirea penali pe faptele previzute la art. 326
alin. (1)) Cod penal, conform prevederilor Codului de proceduri penali, invocand
prevederile art. 283 Cod de proceduri penald, la data de 14.12.2017 a inaintat o noui
invinuire lui Ciobanu Vadim, doar in baza art. art. 326 alin. (1') Cod penal.

In conditiile in care la art. 283 alin. (1) Cod de procedurd penald, legiuitorul nu a
specificat expres conditiile pentru schimbarea sau completarea acuzdrii si doar a folosit
termenul general ,,in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod”,
afecteazd direct principiul contradictorialititii in procesul penal, or permite unei parti in
procesul penal sd beneficieze de careva avantaje.

Existenta la art. 283 alin. (1) Cod de procedura penala a sintagmei ,,in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod” suspectatd de neconstitutionalitate,
permite pértii acuzdrii in procesul penal si abuzeze prin inaintarea unei noi invinuiri, firs a
respecta prevederile art.art. 28 alin. (1), 262 alin. (1) si (3), 265 alin. (3), 274 alin. (2) si 279
alin. (1) Cod de proceduri penali.

In atare situatie persoanei puse sub invinuire in asa mod, considerim ci i se incalci
drepturile previzute la art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2),
art. 21, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1)-(4) si art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, din care considerente apirarea a formulat o sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 283 alin. (1) Cod de proceduri penala.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarca
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd In fata instantei de judecati de citre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu, iar
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(1) obiectul exceptiel intri in categoria actelor cuprinse la articoly] 135 alin. ( 1) Iit. a)

2) €Xceptia este ridicaty de citre ung din pirti say reprezentanty] acesteia, sau indjcy

cd este ridicats de catre instanta de Judecats din oficiu;

norma juridici ce urmeazi a fi aplicaty contravine prevederilor Constitutiei si este expusi

intr-un act Jjuridic care poate fi supys controlului constitu;ionalité];ii, judecarea cauzei se
' 1

suspenda, se informeazj Curtea Sy remé de Justitie care, la randul siy sesizeazj Curtea

Constituﬁonalé.

Reiesind din cele expuse maj Sus, conducindu-ne de prevederile art, 135 din
Constitutia Republicij Moldova,- _

SOLICIT:

. Admitereq cererii.
2. A ridica exceptia de neconstitu,tionalitate, pentru  exercitares controluluj

3. A remite dupi competents sesizareg depusd de citre Ciobanu Vadim $i avocatu]
Ciobanu-Ni!:uIeac Vladislav, privind ridicareg exceptiei de neconstitu,tionalitate, in
cauza penald numgmy] la-586/18, numarul electronic 02-1a-6742—20032018, de

24 aprilie 2018

AV cat ¢ Ciobanti-Nifulede Viadisiay



(&

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, mun. Chisiniu
MD — 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)



Al

I — Autorii sesizarii

1. Ciobanu Vadim, adresa: mun. Chisindu, str. Bucuresti nr. 60, of. 45, tel.
137369405963, e-mail: ciobanu_vadim@yahoo.com.

2. Ciobanu-Nituleac Vladislav, avocat in Biroul asociat de avocati
»EUROLEX”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Bucuresti nr. 60, of. 45, tel.
+37369104842, fax. +37322229954, e-mail: ciobanuvlad@yandex.ru.

II — Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare: verificarea constitutionalitétii
prevederilor art. 283 alin. (1) din Codul de procedura penali al Republicii Moldova.

Considerdm c& prevederile art. 283 alin. (1) din Codul de procedurs penals al
Republicii Moldova, contravin art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20
alin. (1) si (2), art. 21, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1)-(4) si art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 283 alin. (1) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
stabileste schimbarea si completarea acuzirii in cursul urmiririi penale, avand
urmatoarea redactie:

»Articolul 283. Schimbarea §i completarea acuzdrii

(1) Dacd, in cursul urmdririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau
completarea acuzdrii inaintate invinuitului, procurorul este obligat si inainteze
invinuitului o noud acuzare sau sd o completeze pe cea anterioard in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod”.

Din continutul normei citate se denota lipsa unei claritati, aceasta fiind lipsita
de accesibilitate si previzibilitate. Or, lipsa concretizirii termenelor ,,in conformitate
cu prevederile articolelor respective din prezentul cod” permite o interpretare
extensivé a acesteia.

III - Circumstantele cauzei examinate de ciitre instanta de judecati

3.1. La data de 01.09.2017 Procuratura pentru Combaterea Criminalitiii
Organizate §i Cauze Speciale a pornit urmirirea penald pe cauza penald nr.
2017670285, pe faptul traficului de influienfi — manifestat prin pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre doud sau mai multe persoane care sustin ci au
influientd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
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pentru a-l face si indeplineascd sau nu ori si Intirzie sau si gribeascd Indeplinirea
unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, conform elementelor infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

3.2. In conformitate cu prevederile art. 281-282 Cod de proceduri penali, prin
ordonanta de punere sub invinuire din data de 07.10.2017 pe cauza penald enuntatd a
fost pus sub Invinuire Ciobanu Vadim Timofei, privind comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal — traficul de influients, caracterizat
prin pretinderea si primirea, prin mijlocitor, a banilor pentru sine, de citre doui sau
mai multe persoane care sustin ci au influienfd asupra unei persoane publice,
persoane cu funcfie de demnitate publics, pentru a-1 face si indeplineascd sau nu ori
sa Intarzie sau si grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

3.3. La data de 14.12.2017 procurorul invocand prevederile art. 283 din Codul
de procedurd penald, prin ordonanta din aceeasi datd, a modificat Invinuirea
inaintatd lui Ciobanu Vadim, punandu-l sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevézute la art. 326 alin. (1') Cod penal, adicd, traficul de influients, caracterizat
prin: oferirea si darea unei persoane, personal, a unor privilegii si avantaje, cind
respectiva persoand sustine cd are o influients asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate public, in scopul primirii de bani si privilegii.

3.4. Invinuirea din data de 14.12.2017 se regdseste mot-a-mot si in rechizitoriul
cauzei penale din 27.12.2017, prin care a fost sesizati instanta de judecata.

La moment cauza penald se afli spre examinare la Curtea de Apel Chisindu,
numarul cauzei penale in instantd 1a-586/18, numirul electronic 02-1a-6742-
20032018.

3.5. In procesul urmaririi penale si examindrii cauzei, partea apararii a constatat
cd, prevederile art. 283 alin. (1) din Codul de proceduri penald al Republicii
Moldova, afecteaza drepturile si libertitile constitutionale a persoanei atrase la
raspundere penald, previzute In art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20
alin. (1) si (2), art. 21, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1)-(4) si art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

3.6. Conform doctrinei, schimbarea acuzirii poate avea loc cand din probele
acumulate rezultd o altd calificare juridics a faptei atat in sensul agravarii cat si in
sensul atenudrii, in raport cu acuzarea precedenti.

Astfel, schimbarea acuzirii in legituri cu recalificarea faptei sau faptelor
imputate se face in baza unei ordonante noi de punere sub invinuire emise de procuror
din oficiu sau la propunerea ofiterului de urmirire penald care este inaintatid conform
regulilor prevdzute de articolul 282 Cod de proceduri penala.

lar, completarea acuzirii se dispune printr-o ordonanta noud emisd de procuror
la propunerea ofiterului de urmirire penald cand in rezultatul urmiririi penale se
stabileste ca Invinuitul a mai sivirsit o noud infractiune sau alte infractiuni identice,
care nu i s-a inaintat acuzarea anterior.
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3.7. In spets, procurorul a pornit urmérirea penald, in rem, numai pe faptul
citez: traficului de influientdi — manifestat prin pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altid
persoand, de cétre doud sau mai multe persoane care sustin ci au influientd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori si intirzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni In
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savérsite.

Totodatd, de cdtre procuror nu_a fost porniti urmirirea penals, pe faptul
traficul de influienti, manifestat prin: oferirea si darea unei persoane, personal, a
unor privilegii si avantaje, cAnd respectiva persoani sustine ci are o influientd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, in scopul primirii de
bani si privilegii, infractiunea previzuta la art. 326 alin. (1') Cod penal.

3.8. Reiegind din prevederile Codului de proceduri penald, capitolul II
(sesizarea organului de urmérire penald) si IV (pornirea urmdririi penale) rezultd ci
procurorul si organul de urmérire penald au obligatia, in limitele competentei lor, si
inceapd urmadrirea penald ori de céte ori se depisteazi o infractiune ori a constati o
bénuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisi.

Cele mentionate, rezultd din prevederile art. 262 alin. (1) si (3) CPP care
stipuleazi cd, organul de urmirire penald poate fi sesizat despre savirsirea sau
pregatirea pentru sivérsirea unei infractiuni previzute de Codul penal prin: plangere,
denunt, autodenunt, depistarea nemijlocit de céitre organul de wrmdrire penald sau
procuror a banuielii rezonabile cu privire la scvdrsirea unei infractiuni.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 265 alin. (3) CPP, potrivit cirora,
dacd a depistat o infractiune ori a constatat o bdnuiald rezonabild cu privire la o
infractiune comisd, ofiterul de wurmdrire penald, colaboratorul organelor de
constatare mentionate la art.273 alin.(1) lita)—c) sau procurorul intocmeste un
proces-verbal in care consemneazd cele constatate §i concomitent dispune
inregistrarea imediatd a autosesizdrii pentru a incepe urmdrirea penald.

In cazul depistdrii infractiunii nemijlocit de cétre lucritorul organului de
urmdrire penald sau procuror, acesta intocmeste un proces-verbal in care consemneazi
cele constatate privitor la infractiunea depistati si dispune inregistrarea infractiunii,
iar apoi potrivit art. 274 alin. (2) CPP, prin ordonantd dispune inceperea urmdririi
penale.

Necesitatea Inceperii urmdririi penale in fiecare caz separat rezulti si din
principiul oficialitdtii procesului penal, prevazut de art. 28 CPP, din care rezulti ci,
procurorul si organul de urmdrire penald in cazul in care sunt sesizate in modul
prevazut de lege, sau in cazul autosesizirii ca sa savarsit o infractiune sunt obligate sa
porneascd urmdrirea penald si si efectueze actiuni necesare in vederea constatirii
faptei si a persoanei vinovate.

Deasemenea art. 16 lit. b) din Legea nr. 216-XV din 29.05.2003, cu privire la
Sistemul informational integral automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savirsit infractiuni, prevede ci, infractiunile se iau la
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evidentd ca doud si mai multe §i se completeazd céteva fise in cazurile in care, o
persoand (un grup de persoane), in diferite perioade de timp, a savdrsit doud sau mai
multe infractiuni care nu au fost inregistrate anterior.

Prevederi similare contine $i pct. 22 al Anexei Nr. 1 la Ordinul
interdepartamental al Procurorului General, Ministrului afacerilor interne,
Directorului general al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, potrivit
cdruia, in cazul cdnd in procesul wrmdririi penale se stabilesc indicii unei noi
infractiuni sdvdrsite, ofiterul de urmdrire penal Intocmegte un raport, in care expune
circumstantele depistate si imediat dupd inregistrarea infractiunii in Registrul de
evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni dispune inceperea urmdririi penale.

Aceleasi prevederi le contine si pct. 17 al Anexei Nr. 2 la Ordinul sus
mentionat, potrivit caruia, dacd la etapa urmdririi penale se stabilegte comiterea a
unor infracfiuni noi comise de cdtre binuit (invinuit), in cadrul cauzei penale pornite
anterior, pentru fiecare caz de descoperire a unei noi infractiuni, se porneste o cauzd
penald, cdreia i se atribuie un numdr de inregistrare nou gi dupd aceasta cauzele
penale se conexeazd intr-o singurd procedurd, iar cauzei penale noi i se atribuie
numarul cauzei penale pornite anterior.

Pornirea (inceperea) urmiririi penale constituie un fapt juridic important ce
marcheaza declansarea unui proces penal si care presupune ci organele competente de
stat au cunostintd de sdvérsirea unei infractiuni si se intreprind toate actiunile
prevazute de lege in scopul constatirii acestei fapte prejudiciabile.

inceperea urmiririi penale este unul din temeiurile juridice care justificd
efectuarea actiunilor procesual penale si aplicarea misurilor procesuale ce limiteazi
drepturile si libertatile persoanei.

Totodatd Codul de procedurd penala i practica judiciari evidentiazi mai multe
conditii pentru a pune persoana sub invinuire, iar una din aceste conditii se refer la
pornirea corectd a urmdririi penale. Astfel invinuirea trebuie inaintatd doar in privinta
faptelor, evenimentelor identice, din punct de vedere al continutului siu, cu cele in
privinta cérora a fost pornitd urmérirea penali.

3.9. Procurorul, fard a porni si efectua urmdrirea penald pe faptele previzute la
art. 326 alin. (1') Cod penal, conform prevederilor Codului de proceduri penals,
invocind prevederile art. 283 Cod de procedurd penali, la data de 14.12.2017 a
tnaintat o noud invinuire lui Ciobanu Vadim, doar in baza art. art. 326 alin. (1" Cod
penal.

3.10. In conditiile In care la art. 283 alin. (1) Cod de procedurd penals,
legiuitorul nu a specificat expres conditiile pentru schimbarea sau completarea
acuzarii i doar a folosit termenul general ,,in conformitate cu prevederile articolelor
respective din prezentul cod”, afecteaza direct principiul contradictorialitatii in
procesul penal, or permite unei pari In procesul penal si beneficieze de careva
avantaje.




(A

Existenfa la art. 283 alin. (1) Cod de procedurd penali a sintagmei ,,in
conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod” suspectatd de
neconstitutionalitate, permite par{ii acuzirii in procesul penal si abuzeze prin
inaintarea unei noi invinuiri, firi a respecta prevederile art.art. 28 alin. (1), 262 alin.
(1) 51 (3), 265 alin. (3), 274 alin. (2) si 279 alin. (1) Cod de proceduri penala.

In atare situatie persoanei puse sub invinuire in asa mod, considerim ci i se
incalcd drepturile prevazute la art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20
alin. (1) si (2), art. 21, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1)-(4) si art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, din care considerente formulim prezenta sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate.

IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilciri ale Constitutiei,
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

Articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie, denumit ,,Statul Republica Moldova”,
stabileste:

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 7 din Constitutie, intitulat ,,Constitutia, Legea Suprema”, stipuleazi:
»Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”

Articolul 15 din Constitutie, denumit ,,Universalitatea”, prevede ci:
» Cetdfenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdtile
consacrate prin Constitutie §i prin alte legi §i au obligatiile previzute de acestea”

Articolul 16 aliniatul (1) din Constitutie, intitulat ,,Egalitatea”, stipuleazi:
» (1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului”

Articolul 20 din Constitutie, denumit ,,Accesul liber la jusitie”; prevede ci:

» (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instangelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazii drepturile, libertdfile i
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie. ”

Articolul 21 aliniatul din Constitutie, intitulat ,,Prezumtia nevinovatiei”,
stipuleaza:



., Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovdfia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”

Articolul 23 aliniatul (2) din Constitutie, intitulat ,,Dreptul fiecirui om de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle”, consfinteste:

w(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 26 din Constitutie, intitulat ,,Dreptul la aparare”, stipuleazi:

» (1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incdlcarea drepturilor §i libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
Pprevdzute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54 aliniatul (1) din Constitutie, intitulat ,Restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati”, consfinteste:

»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului.”

Articolul 1 alin. (2) din Codul de procedurd penals, intitulat ,Notiunea si
scopul procesului penal”, prevede:

»Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii §i statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei i societdfii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legati de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirit o
infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale gi nici o persoand nevinovatd sd nu
fie trasd la rdspundere penald si condamnatd.”

Articolul 7 alin. (1) din Codul de procedurd penald, intitulat ,Legalitatea
procesului penal”, stipuleaza: ’

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile gi
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si
ale prezentului cod.”

Articolul 28 alin. (1) din Codul de proceduri penald, intitulat ,,Oficialitatea
procesului penal”, prevede:
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»(1) Procurorul si organul de wrmdrire penald au obligatia, in limitele
competentei lor, de a porni urmdrirea penald tn cazul in care sunt sesizate, in modul
prevazut de prezentul cod, cd s-a sdavdrsit o infractiune §i de a efectua actiunile
necesare in vederea constatdrii faptei penale si a persoanei vinovate. ”

Articolul 262 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri penald, Intitulat ,,Sesizarea
organului de urmarire penali”, stipuleazi:

»(1) Organul de urmdrire penald poate Jfi sesizat despre sdvdrsirea sau
pregdtirea pentru savarsirea unei infractiuni previzute de Codul penal prin:

1) plangere;

2) denunt;

3) autodenunt,

4) depistarea nemijlocit de cétre organul de wrmdrire penald sau procuror a
banuielii rezonabile cu privire la sivérsirea unei infractiuni.

(3) In cazul depistdrii infractiunii nemijlocit de cdtre lucrétorul organului de
urmdrire penald, acesta Intocmegte un raport in care expune circumstantele depistate
si dispune inregistrarea infractiunii.”

Articolul 265 alin. (3) din Codul de procedura penals, intitulat ,»Obligativitatea
primirii i examindrii plangerilor sau denunturilor referitoare la infractiuni”, prevede:

»(3) Dacd a depistat o infractiune ori a constatat o bénuiald rezonabild cu
privire la o infractiune comisd, ofiterul de urmdrire penald, colaboratorul organelor
de constatare mentionate la art. 273 alin. (1) lit. a)—c) sau procurorul intocmeste un
proces-verbal in care consemneazd cele comstatate si concomitent dispune
Inregistrarea imediatd a autosesizdrii pentru a Incepe urmdrirea penald. ”

Articolul 274 alin. (2) din Codul de procedurd penals, intitulat ~Inceperea
urmaririi penale”, stipuleazi:

»(2) In cazul in care organul de wurmdrire penald sau procurorul se
autosesizeazd in privinta inceperii urmdririi penale, el intocmegte un proces-verbal in
care consemneazd cele constatate privitor la infractiunea depistatd, apoi, prin
ordonantd, dispune inceperea urmdririi penale. ”

Articolul 279 alin. (1) din Codul de proceduri penald, intitulat ,Efectuarea
actiunilor de urmarire penald”, prevede:

. (1) Actiunile procesuale se efectueazd in strictc conformitate cu prevederile
prezentului cod §i numai dupd inregistrarea sesiziirii cu privire la infractiune.
Actiunile de wrmdrire penald pentru efectuarea cdrora este necesard autorizarea
Judecdtorului de instructie, precum si mdsurile procesuale de constringere sint
pasibile de realizare doar dupd pornirea urmdririi penale, dacd legea nu prevede
altfel.”
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In Hotararea nr. 21 din 22.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a statuat:

»30. Curtea mentioneazd cd principiul constitutional al preeminentei dreptului
si al legalitdtii constituie valori fundamentale ale statului de drept.

51. [n Hotérdrea nr. 21 din 22 iulie 201 6, Curtea a statuat cd:

»92. [..] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizéndu-se prin anumite trasdturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele
prin caracterul i structura lor, prin sfera de incidend.”

52. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 20] J, Curtea a statuat

[

cd:

»33. [..] preeminenfa dreptului genereazd, in materie penald, principiul
legalitdtii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitdatii aplicdrii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

53. Curtea retine cd garantiile constitutionale previzute de art. 22 din
Constitufie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd
principiul legalitdii incrimindrii si pedepsei penale.

54. Astfel, pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor Japte care anterior nu constituiau infractiuni
(nulla poena sine lege), principiul legalitdfii incrimindrii prevede §i cerinta conform
careia legea penald nu trebuie interpretati si aplicatid extensiv in defavoarea
acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdre din 24 mai
2007) Curtea Europeand a statuat:

» Ca o consecintd a principiului legalitditii condamndrilor, dispozitiile de drept
penal sunt supuse principiului de stricti interpretare.”’

In Hotirarea nr. 5 din 17.03.2009 pentru controlul constitutionalititii
prevederilor alin. (1) art. 326 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat:

6. [...] Curtea subliniazd cd principiul legalitifii este axul in jurul cdruia
graviteazd toate actiunile procesuale. Conform acestui principiu, atit organele de
urmdrire penald, cit §i instanta de judecatd trebuie sd desflisoare ovice actiune
procesuald in strictd conformitate cu prevederile CPP. O interpretare similard
rezultd din alin. (4) art. 2 CPP si din constatdrile anterioare ale Curtii
Constitutionale.

Raportarea prevederilor constitutionale citate mai sus, asa cum acestea au fost
interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, la prevederile articolului 283
alin. (1) din Codul de procedura penali la general, precum si la modul in care acestea
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sunt puse in aplicare de organele represive ale statului, in special, denota lipsa unei
claritéti a respectivei norme, aceasta fiind lipsita de accesibilitate si previzibilitate.

Or, lipsa concretizarii conditiei dac# la completarea acuzirii cand in rezultatul
urmaririi penale se stabileste ¢ Invinuitul a mai sivarsit o noua infractiune sau alte
infractiuni, care nu i s-au inaintat acuzarea anterior, este necesari sau nu pornirea
urmdririi penale pentru aceastd faptd, permite o interpretare extensivi si/sau arbitrari
a acesteia.

Astfel, cum a fost mentionat mai sus, din norma art. 283 alin. (1) Cod de
procedurd penald, nu este clard prevederea ,,in conformitate cu prevederile articolelor
respective din prezentul cod” ¢i anume care prevederi, cele care tin de pornirea
corecta a urmiririi penale si efectuarea acesteia pentru noua infractiune sau cele
care tin de punerea sub invinuire si inaintarea acuzirii.

Examinénd prevederile art. 283 alin. (1) Cod de procedurd penals, stabilim ci
acesta prevede temeiurile cind urmeazi si fie schimbati sau completatd acuzarea
Inaintata invinuitului, dar nu defineste clar conditiile ce necesiti a fi respectate in
cadrul procesului penal, pentru schimbarea sau completarea acuzirii inaintats
invinuitului.

Or, Codul de procedura penald trebuie si defineasc clar conditiile ce necesiti a
fi respectate 1n cadrul procesului penal, pentru schimbarea sau completarea acuzarii
inaintata fnvinuitului, cind se incrimineaza sivarsirea unei noi infractiuni (fapte).

Neclaritatea normei procesual penale se poate deduce si din faptul ci Curtea
Supremd de Justitie a Republicii Moldova, in continutul

- pet. 8 si pet. 8.1 din Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a

Republicii Moldova, din 27.07.2010, dosar nr. 1ra-817/10;

- pet. 6 alin. 14-17 din Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de

Justifie a Republicii Moldova, din 27.07.2010, dosar nr. 1ra-512/2008 ;

- Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
din 12.12.2006, dosar nr. 1ra-1046/2006.

a decis legald incetarea urmdiririi penale in privinta inculpatilor, din
considerentul cd procurorul la etapa urmaririi penale schimband/completind acuzarea,
conducéndu-se de prevederile art. 283 alin. (1) Cod de proceduri penals, a pus sub
acuzare gresit unele fapte infractionale, din motiv ca in privinta acestor fapte nu a fost
pornitd urmdrire penald, iar prevederile art. 283 alin. (1) din Codul de procedurd
penald la acest capitol nu sunt clare.

Schimbarea sau completarea acuzarii previzuti la art. 283 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, este aplicabild la etapa urmaririi penale, dar la etapa judecdrii
cauzei sunt aplicabile prevederile art. 326 alin. (2) Cod proceduri penala.

Art. 326 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ci, dacd, in cadrul judecdrii
cauzel, se constatd cd inculpatul a savarsit o altd infractiune sau [...], instanta, la
cererea procurorului, amdnd examinarea cauzei pe un termen de pand la o lund si o
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restituie procurorului pentru _efectuarea _urmdririi penale privind aceastd
infractiune sau [...].

Astfel, la art. 326 alin. (2) Cod de procedurd penald sunt clare conditiile ce
necesitd a fi respectate in cadrul judecirii cauzei, cind se constatd ci inculpatul a
savarsit o altd infractiune si anume ci in privinta acestei infractiuni urmeazi si fie
efectuatd urimrirea penald, iar reiesind din dispozitiile art. 279 alin. (1) Cod de
procedurd penald (Efectuarea actiunilor de urmirire penald), este clar ca pentru noua
infractiune urmeazi a fi pornitd urmirirea penala. :

Continuénd logica juridicd a art. 326 alin. (2) Cod de procedurd penala,
considerdm imperios necesar de a fi stabilit in termeni clari si la art. 283 alin. (1) Cod
de procedurd penald care sunt conditiile ce necesiti a fi respectate in cadrul urmaririi
penale, cind se constatd ¢ inculpatul a sivérsit o altd infractiune si anume cid in
privinta acestei infractiuni urmeazi si fie pornita si efectuatd urmarirea penald sau nu.

Considerdm c& este un drept fundamental al unei persoane de a cunoagte clar in
ce conditii legale poate fi schimbati sau completati o acuzare in materie penala.

Formularea normei care solicitim si fie supusa verificarii constitutionalitatii nu
asigurd o protectie efectivi asupra eventualelor abuzuri ale procurorilor.

In limitele dezideratului constitufional, previzut de art. 15, art. 16, art. 20 alin.
(1), art. 21, art. 23 alin. (2) si art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova,
considerdm cd textul art. 283 alin. (1) Cod de procedura penald nu corespunde
criteriilor de calitate a normei de drept: prezivibilitate, precizie si claritate s1, ca efect,
este incompatibild cu norma constitutionals.

Astfel, nu numai formularea unui act normativ sau norme trebuie si permita
persoanei interesate s prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte,
dar claritatea si previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalitétii, care
da relevantd coreldrii cu alte acte normative sau prevederi legale si aptitudinii acesteia
de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si
asigure o legdturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd ~ si prevadd elementele care disting
particularitétile lor (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacrd legalitatea si calitatea normei la nivel de ,,conditii esentiale sau elemente
Jundamentale ale preeminengei dreptului si ale statului de drept”. In Hotarérea nr. 21
din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a refinut cd unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept 1l
conmstituie principiul legalitdyii.

In raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit cd Parlamentul nu

poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptind texte ambigue de legi.
Cetdtenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului si
institutiilor sale (pct. 47). '
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Deasemenea in Hotérirea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova, a mentionat ca /...] Desi art. 23 alin. (2) din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta
sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdsile publice urmeazd a fi suficient de
precise §i previzibile (pct. 105). Orice act normativ trebuie sé respecte principiile i
normele constitufionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sa
reglementeze in mod unitar, sé asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le contine, iar in cazul unor institutii Juridice cu o structurd complexd, sd
prevadd elementele ce disting particularitdtile lor (pct. 108). Prin reglementdrile de
tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma
Jjuridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul  securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesard (pct. 109).

In Hotarérea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueazi faptul c3, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i
sd prevadd, in mod rezonabil, in Sfunctie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritditii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazd
obligafia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.
Necesitatea examindrii calitdfii legii de cdtre autoritdifile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gutu v. Moldova). Astfel, in cauza Gufu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “previzuti de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).
...Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul  si
modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autorititilor publice, pentru
a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in
virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)” (pct. 10).

Ori, norma care solicitim si fie supusi verificarii constitutionalitdtii, contrar
prevederilor sus citate, foloseste expresia generali ,,in conformitate cu prevederile
articolelor respective din prezentul cod”.

In acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacrati in
Hotarérea nr. 55 din 14 octombrie 1999 si Hotirdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010,
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organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionala si instantele judecdtoresti, in
limitele competentelor ce le revin, sunt in drept si aplice, In procesul examinirii unor
cauze concrete, normele dreptului international in cazurile stabilite de legislatie. In
caz de neconcordantd dintre normele dreptului international si dispozitiile
constitutionale privind drepturile fundamentale ale omului, prioritate au prevederile
internationale. Mai mult decat att, practica jurisdictionala este obligatorie pentru
Republica Moldova — ca stat care a aderat la Conventia Europeand pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (i continuare CEDO).

Avand in vedere rolul CEDO 1n sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul
Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova a statuat ci sarcina primordiali cu
privire la aplicarea CEDO revine instantelor nationale [s.a.] si nu CtEDO. Astfel,
in cazul judecidrii cauzelor, instantele de judecatd urmeazi si verifice daca legea sau
actul care ureazi a fi aplicat si care reglementeaza drepturi si libertati garantate de
CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate
instanta va aplica direct prevederile CEDO, mentionand acest fapt In hotaréarea sa.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteazi ci hotdrdrile Judecdtoresti se
bazeazd in primul rdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc nu numai drepturile de care dispun justifiabilii si actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdrérile
Judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbdrile
prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satisfdcdtoare sau de un continut
neclar al legilor (s.n.; pet. 11). Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incdt
legislatia sd fie clard si simplu de folosit §i sd fie conformd cu CEDO. Pentru a
Jacilita interpretarea, lucrdrile pregititoare ale legilor trebuie s fie accesibile intr-
un limbayj inteligibil (pet. 12).

In calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitdrii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana invinuiti de comiterea unei
infractiuni trebuie si beneficieze de toate garantiile dreptului la aparare.

In baza Hotararii nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5, 313 alin. (6) din
Codul de procedura penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din
Legea cu privire la Curtea Supremid de Justitie s-a hotirdt: admiterea partiala a
exceptiei de neconstitutionalitate si a recunoscut constitutional articolul 125 litera b)
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in mdsura in
care, in redactia actuald, nu este interpretat ca incrimindnd fapta desfdsurdrii
activitatii de intreprinzdtor fard licentd.

Curtea Constitufionald, in Hotardrea nr. 40 din 21.12.2017 privind exceptia de
neconstitufionalitate a art. 232 alin. (2) si a unor prevederi din alin. (4) al art. 308 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (sesizarea nr. 168g/2017) In mod
similar, a recunoscut constitutional constitutional articolul 232 aliniatul (2) din Codul
de procedurd penala al Republicii Moldova numai partial [s.a.] utilizdnd expresia in
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mdsura in care [$.a.] modul de calculare a termenelor pentru actele efectuate de
procuror nu se aplica in raport cu demersurile pentru care legea stabileste termene
imperative pentru a fi depuse in instanta de judecata.

Deasemenea Curtea Constitutionals, in Hotararea nr. 33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal, in mod similar, a admis partial exceptia de
neconstitutionalitate si a recunoscut constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din
alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002, in mdsura in care se referi la atributiile de serviciu acordate prin
lege.

Deci, Curtea Constitutionald practici constatarea constitutionalitatii unei norme
pentru anumite cazuri, adica partial.

V — Cerintele autorului sesizirii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale de a declara neconstitutional:

- articolul 283 aliniatul (1) din Codul de procedurii penal,

in_mdsura in_care, modul de schimbare sau completare a acuzirii inaintate
invinuitului in cursul urmaririi penale, se aplicd pentru sivarsirea unei infractiuni
(fapte), pentru care urmdirirea penald nu a fost porniti si efectuati conform
prevederilor art. 274 si art. 279 Cod de proceduri penals,

care pretindem c& contravine art. 1 alin. (3), art. 7, art. 15, art. 16 alin. (1), art.
20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (1)-(4) si art. 54 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesiziirii

Aparent, anterior Curtea Constitutionald nu a examinat constitutionalitatea
articolului 283 aliniatul (1) din Codul de procedura penal.

In spets, fiind intrunite condifiile de admisibilitate a sesizirii, In sensul definit
de Curtea Constitutionala in Hotarirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanfa de judecati este obligatd de a
sesiza Curtea Constitutionald, dispundnd suspendarea procesului pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale pe marginea sesizarii formulate.
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VII — Lista documentelor

Conform  practicii  existente, la sesizarea privind  exceptia de

neconstitufionalitate urmeaza a fi anexate materialele cauzei penale si transmise Curtii
Constitutionale.

VIII - Declaratia si semniitura

Declardm pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

24 aprilie 2018

Ciob ituleac Vladislav
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Dosarul nr.1a-586/18

15 mai 2018

INCHEIERE
mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecdtor ULIANOVSCHI Xenofon

judecétori

Grefier

Cu participarea:
Procurorului
Apdérétorilor

Inculpatului

TELEUCA Stelian
VRABII Silvia
URSU Renata

TAUT Dorina
CIOBANU-Nituleac Vladislav
CARAGIA Elisaveta
CIOBANU Vadim

Judecénd in sedintd deschisa in ordine de apel, cererile aparitorului CIOBANU-
Nituleac Vladislav in interesele inculpatului CIOBANU Vadim Timofei privind
exceptia de neconstitutionalitate al art.326 alin.(1') Codul penal si art.283 alin.(1) Cod
Procedura Penald, 1n cauza penald de acuzare a lui

ISAC Igor Nicolae, ndscut la 17.07.1983, originar din r-ul.
Caugeni, s. Ucrainca, cu domiciliul inregistrat in r-ul. Cilarasi, s.
Temeleuti, de facto domiciliazd in mun. Chisindu, s. Colonita,
str. Tohatin 28, ap. 10, moldovean de nationalitate, cetdtean al
RM, cdsatorit, 2 copii minori la intrefinere, studii superioare
juridice, nesupus militar, avocat, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu
sunt, limba de stat o cunoaste, anterior nejudecat

de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1) Cod Penal,

S1

CIOBANU Vadim Timofei, nascut la 30.08.1986, originar din
r-ul. Leova, s. Tomai, cu domiciliul inregistrat r-ul. Leova, s.
Tomai, domiciliat de facto in mun. Chisindu, str. Pietrarilor 10/3,
ap. 18, moldovean de nationalitate, cetdtean al RM, césatorit, 1
copil minor la Intretinere, studii superioare juridice, supus
militar, avocat stagiar la cabinetul de avocaturd ,Isac Igor”,
grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului
narcolog, psihiatru nu se afla titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat nu sunt limba de stat o cunoaste, anterior
nejudecat



de sdvisirea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1!) din Codul Penal,
la apelul apardtorului CIOBANU-Nituleac Vladislav in interesele inculpatului
CIOBANU Vadim Timofei, declarat Impotriva sentintei Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani din 23 februarie 2018, -

CONSTATA:

. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie 2018, Isac Isor
Nicolae, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) CP si cu referire la prevederile art. 88 alin. (5) CP, i s-a aplicat in baza acestei
norme o pedeapsd principald sub forma de amenda in cuantum de 1600 u.c., ceea ce
potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) CP, constituie suma de 80000 (optzeci mii) lei in
contul statului.

Misura preventivd - arestul la domiciliu aplicatd in privinta inculpatului Isac Isor
Nicolae, a.n. 17.07.1983 prin incheierea si mandatul nr. 1-22/18 din 23 ianuarie 2018
s-a revocat imediat cu eliberarea lui de sub arest incepind cu data emiterii prezentei
sentinte.

Ciobanu Vadim Timofei, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1') CP si cu referire la prevederile art. 88 alin. (5) CP, i s-a aplicat in
baza acestei norme o pedeapsd principald sub formad de amend3 in cuantum de 1500
u.c., ceea ce potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) CP, constituie suma de 75000
(saptezeci si cinci mii) lei in contul statului.

Masura preventiva - arestul la domiciliu aplicatd in privinta condamnatului Ciobanu
Vadim Timofei, prin incheierea si mandatul nr. 1 -22/18 din 23 ianuarie 2018, s-a
revocat imediat cu eliberarea condamnatului de sub arest incepind cu data emiterii
prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba; - un dispozitiv de stocare a datelor de tip DVD-R de
model ,,ACME” cu capacitate de 4,7 GB (inregistrare video a comunicarii dintre
invinuitul Isac Igor cu David Vera si David Victoria), de pastrat la materialele cauzei;
- un dispozitiv de stocare a datelor de tip DVD-R de model ,,ACME” cu capacitate de
4,7 GB (inregistrare audio a comunicdrii (discutiei) dintre invinuitul Isac Igor si
Cojocaru Andrei, de péstrat la materialele cauzei; - un dispozitiv de stocare a datelor
de tip DVD-R de model ,,ACME” cu capacitate de 4,7 GB (inregistrare video a
comunicdrii (discutiei) dintre invinuitul Isac Igor, David Vera si David Victoria,
extrasd din telefonul mobil ridicat de la David Victoria Iurie), urmeaz3 a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii Isac Igor si Ciobanu
Vadim a sumei de 8042 lei cu titlu de cheltuieli de judecati s-a respins ca nefondata.

. Nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie
2018, apardtorul CIOBANU-Nituleac Vladislav in interesele inculpatului CIOBANU
Vadim Timofei, a atacat-o cu apel.
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3.

7.

In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din 15 mai 2018, apardtorul
CIOBANU-Nituleac Vladislav in interesele inculpatului CIOBANU Vadim Timofei,
a Inaintat doud sesizdri prin care a solicitat instantei de apel sesizarea Curtii
Constitutionale privind declararea neconstitutionalititii art.326 alin.(1') Codul penal
si art.283 alin.(1) Cod Procedurd Penald, pe motiv cd in conformitate cu paragraful 82
al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, sesizdrile respective intrunesc
conditiile ca normele previzute la art.326 alin.(1') Codul penal si art.283 alin.(1) Cod
Procedurd Penala pot fi supuse controlului constitutionalititii, or aceste chestiuni au
tangentd directd cu solutionarea cauzei penale.

Considerd ca sesizdrile respective intrunesc conditiile previazute de Constitutia RM,
Codul Jurisdictiei Constitutionale, Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionald aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG - 3 din 03.06.2014,
si respectiv, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova.
Audiind pdrerea participantilor la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul
penal considerd cd cererile apdrdtorului CIOBANU-Nituleac Viadislav in interesele
inculpatului  CIOBANU Vadim Timofei privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si control al constitutionalitdtii al art.326 alin.(1') Codul penal
si art.283 alin.(1) Cod Procedurd Penald urmeazd a fi admise, din urmitoarele
considerente:

. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedura penald, dacd, in procesul judecdrii

cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

. Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea

Constitutionald rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Jjuridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din
Constitufie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Suprema de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotdrand: - in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald,; -
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre
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10.

oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de
Jjudecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; -
Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdind ca obiect
prevederile contestate.

Pénd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul
aplicdrii directe a art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie §i astfel cum au fost
explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor
depuse la Curtea Constitufionald.

Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

. Astfel, constatand intrunirea In cererile aparatorului CIOBANU-Nituleac Vladislav in

interesele inculpatului CIOBANU Vadim Timofei, a conditiilor indicate in Hotérirea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016, Colegiul penal
conchide de a admite cererile apardtorului CTIOBANU-Nituleac Vladislav in interesele
inculpatului CIOBANU Vadim Timofei si de a sesiza Curtea Constitutionald privind
exceptia de neconstitutionalitate si control al constitutionalitatii al art.326 alin.(1)
Codul penal si art.283 alin.(1) Cod Procedura Penald, cu suspendarea procesului penal
in temeiul art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penala.

In temeiul celor elucidate si expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedura penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DISPUNE:
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De admis cererile apardtorului CIOBANU-Nituleac Vladislav In interesele
inculpatului CIOBANU Vadim Timofei privind exceptia de neconstitutionalitate si
control al constitutionalititii al art.326 alin.(1') Codul penal si art.283 alin.(1) Cod
Procedurd Penala.

De suspendat judecarea apelul aparitorului CIOBANU-Nituleac Vladislav in
interesele inculpatului CIOBANU Vadim Timofei, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie 2018, pand la examinarea
cererilor de cétre Curtea Constitutionala.

Incheierea nu este susceptibili de a fi atacata.

Presedintele sedintei,

judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecator 4 VRABII Silvia
judecétor TELEUCA Stelian

We



