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Prin prezenta, in baza incheierii din 19.04.2016, Judecitoria Soroca vi-
expediazd cererea avocatului Artur Lungu privind sesizarea Curtii Constitutionale,
in vederea Q%quf;‘_ing'rij‘,";édﬁstitu;ionaIité’gi&;l__\"sintagmei »in cazul aplicdrii arestiii
preventive’ din.art.329.aln.2 Cod de Procedufd Penala.
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- Incheierea Judecdtoriei-Soroca din 04:05.2016, 1 fild;, _

- Copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate depusd de
avocatul Artur Lungu, 2 file;

- Copia incheierii Judecdtoriei Soroca din 15.04.201 6, 2 file;
- Copia Incheierii ﬁ;decc‘?rqrgq:{fgg}mqq_‘..’{z'n- 19.04.2016, 1 fild;
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Dosarul nr.1-8/16
INCHEIERE

04 mai 2016 or.Soroca

Judecitoria Soroca

Instanta compusa din:

Pregedinte = Ludmila Ciuhrii

Cu participarea:

Grefierului  Olesea Nastas

Procurorului Alexandr Galben

Avocatilor  Ion Gagiu, Victor Feligcan, Igor Ermurachi si Artur Lungu,

Examinind in sedintd publici cauza penald privind Invinuirea cetdtenilor Crismaru Igor,
Demianov Alexandr, Cleauz Sebastian §i Mironov Anton de sdvirgirea infractiunii previzute de
art.42, 186 alin.(5) Cod penal,

CONSTATA:

Avocatul-reprezentant al par{ii vatamate, A.Lungu, a inaintat cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei in cazul aplicdrii arestdrii preventive din at.329 alin.(2) Cod de
procedurd penald si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru controlul
constitutionalititii ei.

in motivarea cererii a invocat urmitoarele: prin incheierea judecitoriei Soroca din 15.04.2016
a fost respins demersul procurorului privind prelungirea termenului arestérii preventive a
inculpatilor Crismaru Ig., Cleauz S., Demianov A. si Mironov A. si mésura preventivi vizati a

-fost inlocuité cu arestare la domiciliu: a ineulpatiloi pe termen de 30 zile.

La 18.04.2016 partea vitimatd Railean Asea a contestat cu recurs incheierea indicatd, reiesind
din sintagma din textul Incheierii fncheierea poate fi atacatd cu recurs in termen de 3 zile... §i in
conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) pct.15' CPP — partea vatdmatd dispune de dreptul sd
exercite cdile de atac impotriva hotdririlor judecdtoresti si art.196 alin.(2) CPP - hotdrirea
Judecdtorului de instructie sau a instanfei de judecatd cu privire la aplicarea, prelungirea sau
inlocuirea mdsurii preventive poate fi atacald cu recurs in instanfa ierarhic superioard.

La 19.04.2016 judecitoria Soroca, prin Incheiere, a anexat recursul la materialele cauzei , insd
nu a expediat cauza penald instantei ierathic superioard , competenti si solutioneze recursul
depus de citre partea vitimati la 18.04.2016.

Tinind cont de faptul ci, partea vitimatd are dreptul In continvare de a Inainta noi cereri in
acest sens si cd pe cauzi vor fi pronuntate noi incheieri privitor la misura preventivi consideri
necesar a nainta cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei in cazul
aplicdrii arestdrii preventive din art.329 alin.(2) CPP, care, contravine art.20 din Constitutia
Republicii Moldova (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instangelor
Jjudecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile §i interesele sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

De asemenea, sintagma indicatd contravine art.119 din Constitutie — impotriva hotdririlor
Judecdtoresti, pdrtile interesate i organele de stat competente pol exercita cdile de atac, in
conditiile legii, '

Sintagma suspectati de neconstitutionalitate contravine gi art.6 al.1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, o

Cererea a fost Intemeiatd pe prevederile art.7 alin.(6) Cod de procedurd penald si art.135
alin.(1) lit.a), g) din Constitutie.

Procurorul a sustinut cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.



Apardtorii inculpatilor, avocatii V.Feligcan, Ig.Ermurachi si I.Gagiu, au cerut respingerea
cererii de ridicare a excepiiei de neconstitufionalitate ca nefondata si care urmdreste tergiversarea
examindrii cauzei penale.

Analizind argumentele avocatului-reprezentant al iﬁé.r;ii vitamate, audiind opiniile partilor,
instanfa ajunge la concluzia ci cererea pnvmd ndlcarea exceptiei de neconstitutionalitate
urmeaz3 a fi acceptata.

Conform pct.82 din Hot3rirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, sesizarea/cererea privind
controlul constitutionalitdtii trebuie s& Intruneasci conditiile:

(1)  obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intr3 in categoria actelor cuprinse la art.135

alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2)  exceptia este ridicata de ciitre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau este r1d1cata

de cétre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a i aphcate Ia soluponarea cauzei;

(4) nuexistd o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Cererea inaintatd de avocatul-reprezentant al partii vatamate, A.Lungu, intruneste conditiile
pentru solicitarea controlului constitutionalitatii.

Instanta retine c#, cauza penald a fost pusd pe rolul judecétoriei Soroca la 18.01.2016.
Inculpatii s-au aflat in arest preventiv pini la 15.04.2016, dupi care se afld in arest la domiciliu.
Cauzele penale, in cadrul céror, inculpafii se detin in arest preventiv sau arest la domiciliu
urmeaza a fi examinate In termen cit mai restrins posibil. Din acest considerent, instanta nu va
suspenda examinarea cauzel penale, ci va continua judecarea pentru a nu admite tergiversarea
~ solutiondrii cauzei.

. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.7 alm (6), art.341 alin.(1), (5),
,342 Cod de procedurd-penali, msta‘lm de judecsti -

DISPUNE:

= A accepta cererea avocatului-reprezentant al partii vatimate, A.Lungu, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei in cazul aplicdrii arestdrii preventive
din at.329 alin.(2) Cod de procedurd penald si a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova pentru controlul constitutionalitétii ei.

A expedia sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate Curfii Constitutionale pentru
examinare. .

Pina la emiterea hot#ririi de cétre Curtea Constitutionald a continua judecarea cauzei penale,
pe motiv c In privinta inculpatilor este aplicatd masura preventiva — arestarea la domicliu.

Ludmila Ciuhrii




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str.Alexandru Lipusneanu, 28
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentat3 in conformitate cu articolul 135 aln.1 lit.a) si lit.g) din Constitugie



I. AUTORUL SESIZARII:

1. Nume: LUNGU 2.Prenume: ARTUR

in apdrarea intereselor cet.Railean Igor, Railean Stefan si Railean Asea

3. Funcfia: AVOCAT

4. Adresa postald: Republica Moldova, or.Striseni, str.Vasile Lupu, 41
Adresa juridici: Republica Moldova, mun.Ch‘i;inﬁﬁ; str.Alexei Mateevici, nr.27/1

5. Tel./fax: /22/288-451, mob. 068645981, 079314171 e-mall art-ln@mail.ru

11. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesizéiri 1l formeaz3 sintagma ,,/n cazul aplicdrii arestirii

. preventzve” de la art.329 alin. (2) Cod de Procedura Penals.

Potrivit art. 329 CPP al RM ,,(] ) La Judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la
cererea pdrtilor §i ascultind opiniile acestora, este in drept sd dispund aplzcarea

- Inlocuired sau revocarea mdsurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere

de aplicare, inlocuire sau revocare a mdsurii preventive poate fi depusd dacd au
apdrut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decit peste o lund dupd ce
incheierea precedentdi privind aceastdi chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au
intervenit noi imprejurdri care conditioneazd noua cerere.

(2) In cazul aplicdrii arestdrii preventive, hotlrirea instantel poaz‘e fi atacatd, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca
conform prevederilor art. 311 §i 312, care se aplicd in mod corespunzdtor”.

Art.329 alin.(2) CPP al RM indica c3, sunt susceptibile de atac doar hotiririle
instantei privind aplicarea mésurii preventive, desi, la alin.(1) al aceluiasi articol
sint enumerate si hotarlrﬂe privind Inlocuirea sau revocarea masurii preventive, pe
cind art.60 alin.(l) p.15" oferd partii vitimate dreptul de a exercita ciile de atac
Impotriva tuturor hotéririlor judecitoresti, nefiind spemﬁcate careva limitari.

In contextul indicat, avocatul Artur Lungu, invocd cd sintagma ,,/n cazul
aplicdrii arestdrii preventive” de la art.329 alin.(2) Cod de Procedurd Penali
necesita a fi supus controlului constitutionalititii.



I . CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA.

Pe rolul Judecdtoriei Soroca, judecitor Ciuhrii Ludmila se afli cauza penald
porniti In baza art.186 alin.(5) al CP in privinta cet.Crismaru Igor, Cleauz
Sebastian, Demianov Alexandr si Mironov Anton pe faptul furtului din s.Egoreni,
r.Soroca, avut loc la 13.11.2015.

La 13.04.2016 procurorul in procuratura r.Soroca a inaintat demers privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest In privinfa inculpatilor Crismaru
Igor, Cleauz Sebastian, Demianov Alexandr §i Mironov Anton invinuiti In
comiterea infractiunii previzute de art.186 alin.(5) CP.

Prin Incheierea Judecitorei r.Soroca din 15.04.2016, a fost respins demersul
tnaintat si inlocuitd, In privinta tuturor inculpatilor, misura preventivd sub forma
de arest cu arest la domiciliu pe un termen de 30 zile.

La 18.04.2016, partea vatimatd Railean Asea a contestat cu recurs Incheierea
Judecatoriei Soroca din 15.04.2016, reiesind din sintagma confinutd in textul
incheierii din 15.04.2016 — Inchezerea poate fi atacatd cu recurs in termen de 3
zile la Curtea de Apel Balﬂ -prin intermediul Judecdtoriei Soroca, in conformitate
cu prevederile art. 60 alin.(1) pct.15* CPP -  partea vétdmatd dispune de dreptul
sd exercite cdile de atac impotriva hotdririlor judecdtoresti si art.196 alin.(2) CPP
— hotdrirea judecdtorului de instructie sau a instantei de judecatd cu privire la
aplicarea, prelungirea sau inlocuirea mdsurii preventive poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioard.

La 19.04.2016 judecitoria Soroca, prin incheiere, a anexat recursul la
materialele cauzei, ins#, nu a expediat cauza penali instantei ierarhic superioard
competentd si solutioneze recursul depus de céatre partea vatimata la 18.04.2016,
motivind cd partea vitdmata nu este In drept s depuna recurs impotriva unei astfel
de Incheieri.

In sedinta judiciara din 03.05.2016, la cererea reprezentantului partilor vitimate
de a fi expediatd cauza penald la Curtea de Apel Bilti pentru solutionarea
recursului périii vitdmate, instanta a respins cererea, invocind cd, In incheierea din
19.04.2016 este indicat motivul pentru care cauza penald n-a fost expediati
instantei de recurs: partea vatdmatd nu este in drept sa atace Incheierea instantei
privind inlocuirea mésurii preventive.

Tinind cont de faptul c&, partea vitdmati are dreptul in continuare de a inainta
noi cereri in acest sens si ¢i pe cauzi vor fi pronuntate noi incheieri privitor la
misura preventivi, care vor.necesita aplicarea prevederilor art.329 alin.(2) al CPP,
avocatul Lungu Artur, a con51derat necesar a inainta cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate si.supunere controlului constitutionalitatii a sintagmei ,,in
cazul aplicdrii arestdrii preventive” din art.329 alin.(2) CPP al R.Moldova,
reiesind din urmatoarele:

1.Conform art.24 alin.(3) al Codului de Proceduri Penald, Pdrtile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor,



i

b

2. La fel, conform prevederilor art. 60 alin.(1), p.15* al Codului de Proceduré"
Penald, Partea vditimatd dispune de urmdtoarele drepturi: 15) sd exercite cdile de
atac impotriva hotdririlor judecdtoregti; S

3.De asemenea la art. 196 alin.(2) Codul de Procedur Penal reglementeaz3 c3,

Hotdrirea judecdtorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea mdsurii preventive poate fi atacatd cu recurs in
instanta ierarhic superioard. |

Contrar acestor prevederi la art. 329 alin’(2) al CPP este indicat cd, sint
susceptibile de atac doar hotiririle instantei privind aplicarea masurii preventive,
desi la alin.(1) al aceluiasi articol sint enumeérate si hotiririle privind inlocuirea sau
revocarea méasurii-preventive, pe cind art. 60 al.l p.15' oferd partii vitimate dreptul
de a exercita ciile de atac impotriva tuturor hotiririlor judecétoresti, nefiind
specificate careva limitdri. =~ =

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL. ™7 © |

Autorul sesizirii considerd, ¢ art.329 alin.(2) al CPP in partea sintagmei ,,/»
cazul aplicdrii arestiirii preventive” esté in contradictie cu prevederile Constitutiei,
si anume: - ’ ST .

- art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova; (1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libértifile si interesele sale legitime. (2) Nici o
lege nu poate ingrdidi accesul Injustitie; '

- art. 119 al Constitufiei Republicii Moldova care proclami ci fmpotriva
hotdririlor judecdtoresti, pdrfile interesate §i organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii; /=

Sintagma suspectatd de neconstitutionalitate contravine si art.6 alin.(1) al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Orice persoand are dreptul la
Judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public 5i in termen rezonabil, de
cdtre o instantd independentd §i impartialds, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incdledrii drepturilov §i obligatiilor sale cu caracter civil, fle asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in matei ie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea
trebuie 54 fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinfd poate fi
Interzis presei gi publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei pdrti a
acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nafionale inty-
o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor say protectia viefii
private a pértilor la proces o impun, sau in 10 11 mdsura consideratd absolut
necesard de cdtre instantid cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de
naturd sd aducd atingere intereselor justifiei '



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL

Controlul constitutionalititii sintagmei ,, in cazul aplicdrii arestdrii preventive”
din norma:

.In cazul aplicdrii arestdrii preventive, hotdrirea instantei poate fi atacatd, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care Se va judeca
conform prevederilor art. 311 gi 312, care se aplicd in mod corespunzdtor”,
previzuti la art.392 alin.(2) Cod de Proceduri Penala

V1. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LLA OBIECTUL SESIZARIL

Prin incheierea Judecitoriei Soroca din 04.05.2016 s-a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in cazul aplicarii arestarii
preventive” din at.329 alin.(2) ‘Cod de procedurd penald. Pind la emiterea hotéririi
de citre Curtea Constitutionald se va continua judecarea cauzei penale, pe motiv ¢
in privinta inculpatilor este aplicatd miisura preventivi — arestarea la domicliu.

VIL LISTA DPOCUMENTELOR '
- Incheierea Judecitoriei Soroca din 04.05.2016, 1 fila;
- Copia cererii de ridicare” a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
, avocatul Artur Lungu, 2 file; ‘
- Copia incheierii Judecatm iei Soroca din 15. 04 2016 2 file;
- Copia Incheierii Judecator1e1 Soroca din 19.04.2016, 1 filg;

VIL DECLARATIILE SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

05.05.2016 or. Soroca

Cu respect,

Ciuhrii Ludmila o///

Judeciitor in cadrul Judeitoriei Soroca
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| CABINETUL ‘== AVOCATULUL

str. Alexei M‘-?i_teevi_ci,‘:nr.z‘?ﬂ. X
asent; str. Vasile Lupu, 41

O b. /373/.068 93141713 e-mail: art-lu@mailiu
A it Judecitoria raionului Soroea.._ ¢

. Solicitant: Avocatul Artur Lungu.
Or. Strégeni, str, Vasile Lupu, 41
in interesele-ceti Railean Igo
o ~ Railean Stefan-
Railean Asea.

s. Egoreni, r-nul Soroca

%77 (de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate

Subsemnatul, ‘reprezentind interesele. cet. Railean. Tgor, Railean Stefan $i Railean Asea,
victime pe cduza penald, pornitd in baza ait.
Cleauz Sebastian, Demianoy. ‘Alexandr:&i,
din s. Egoreni, s-nul Soroca, avutloc 1a-13

casa de locuit
ui 7 alin.

- 2.7 Ridicarea exceplici de neconstitutionalitate a sintagmei In cazul aplicarii qrestirii .
preventive de 1 art. 329 al.2 al Codulvi de Procedurd Penald al RM Si sesizarea -
Curtii- Constititionale a Republicii- Moldova pentru controlul constitutionalitatii -
ol L _ T
- R T . Motivele cererii: o
fn fapt, pe rol la judecatoria raionului Soroca se.afld cauzd penald pornitd in baza art. 186
_al.5 4l CP In privinta cet. Crismaru Igor, Cleauz Sebastian, Demianov Alexandr Si Mironov
Anton, pe faptul furtului din-s. Egorend, r+nul Soroéa,avut 1oc la 13.11.2015. -
] La 15.04.2016 a fost- solutionat demersul procurorulii in procuratura raionului Soroca,
privind prelungirea mdsurii preventive sub.form% de.arest i privin{a cet. Crismaru Igor, Cleauz . |
Sebastian, Demianov Alexandr i Mironov-Anton, Invinuitidn coniterea infractiunii previzute.
de art, 186.aL.5 al CP si-prin Incheierea judecatoriel raionului Soroca, a fost respins demersul
tnaintat Si inlocuitd, ‘inprivinta tuturor néulpatilor;»masura preventiva  sub. formd de arest cu
arest la domiciliu.pe un termen de:3@ zilew i, 13 1 oo 0 oo S :
+ oL, 18.04.2016. de efitre - partea .Vitsmati Railéan Asea, ou recurs a fost contestatd
fncheierea | judeeitoriet raionulii:Soroca din:15:04:2016, reiesind din sintagma continutd ia
textul Incheierii din 18.04.2016 —fnchéiﬁre,a_poate'ﬁ atacatd.cu recurs in termen de- 3 zile Ta
Curica dé Apel BELE, prin intermediul judecdtoriei Soroca, ‘in conforinitate cu prevederile art. 60
al.1, p. 15! * Partea vétimaté dispune de urmiitoarele drepturi: 151 ) .séi exercite. cdile. de atac
impotriva: hotdririlor judgq&toregii;; si' 196-al.2 - Hotdrirea Judecditorului de instrucfie sau a

- s

instanfei-cu privive la aplicarea, pre ungirea suddnlocuirea mdsurii preventive poate fi-atacatd

cu recurs in instanta ierarhic:superioard;ale: Coduluide Procedurs Penald al RM R
. La .51.9'1_;;04.;2{);#116',,~\;judq'(;étjoria ,rgiom.i,lui_ «Soroca; prin incheiere a anexat recursul - la
materialele: cauzely dnsitinu, 3 expediat. cauza Ja_instanta, iérarhic superioard, competentd sd
solutioneze recursul'depus de citre paitea vatimatdla 18.04:2016. e B

in Sedinta judiciard din 03.05.2016, la cererea: reprezentantului partilor vitdmate de a fi

respins cererea din motiyul cipartea: vatimatd nu. este in drept sa atace Incheierea instantei
privind inlocuirea masurii preventive., i S

e : RSN I

186+l i t. Crigmaru Igor, . .

expediati cauza la Curtea de Apel Balfi pentru solutionares recursului parii vitimate, instantaa .



egale pentru sustme ‘ed pozz; r?ar lor; ‘ :
2. La fel, conform prevederilor art 602l 1 B 15E al Codulul de Procedurd Penalé*
Partea vatamatd dtspune de urmditoarele drepfurz 15%):5d exercite cdile de atac fmpotriy
hotéririlor Judeciitoregti: si. 196"3,1 2 -'Hofar:rea Judecdtorului de instructie sau a lnstan,tez Cu;
privire Ia aplicareaq; prelungtrea Saw; nlocmrea masum ‘preventive poate fi atacatd cu recurs i
; arh'_ supertoara P :

- i : rocedurd Penald reglemeutea&a - PR
. Hotdgrirea _]udecaforulw de mstrucﬁe sau a-instanfei cu-privire la aplicarea; prelungzrea say .
mlocuzrea mdsurii.préventive poatefi atacatd.cirecurs in instanta ierarhic superioard; - :

aceluiagi articol sint enumerate. $i hotéiririle: privind inlocuiréa sau revocatea masutii preventive; -
pe cind art. 60.al1 p. 15 oferd pirtii vitimate de 4 exerc1ta ciile de atac 1mpotr1va tuturor- -
hotéririlor judecétoresti,’ neﬁmd specxﬁcate careva limitari.

_ delaart: 329.al:2:al. _
" Moldova, (1) Orice- persoand - are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanjelor
Judecditoregti competente fmpotriva actelor care: vzoleaza drepturile, hberta{zle 51 mterese!e sale )

legitime..(2) Nici o'lege nu poate zng‘radz accesul-la justifie; o
6. De-asemenea sintagra.fn cazil. aplicdrit-arestdrii prevent:ve de laart. 329 al 2 al‘-f ;
. Codului de” Procedura Penaiﬁ contravine:Sicart:119 al Constitutiei Republicii Moldova care
proclamaé cd Tmpotriva: hotarirt!or judecc‘ftoreg‘tz par;tle mreresate §i organele de stat competerzfe, -
pot exerczta cdiile.de atac; i cond:ﬁzle legiiy2 : ‘ : .
EU De'almg vedem.of: sintagma: suspectaté de neconstxtutlonahtate contravme Si art. .

6 al.l a.i ConventleleEuropene 4 Dreptutilor Omului;: Orie persoana are dreptul la judecarea ™
cauzei sale: in’ miod. -échitabil, Tn. mod public: §i iin termen rezonabil, de cditre o instanfd -

‘.,~.

obligafiilor sale ‘cu. caracter civil, Jie asupra_temeiniciei. oricirei acuzafii in maferie penala,jj? ;i
indreptate impolriva-sa. -FHotdrdrea, frebuie sd fle pronunfatd in.mod public, dar accesul insalg.
de ,sedm;a poaie fi interzis presei. §i publgculut peinireaga duratd a procesului sau a unei pdrfi-a

_ aces!uza. m mteresul moralttdfu _al ardin pablgce ori al securitdiii nationale intr-o. socielate

AL

.7 mqorzlor ,sau prorec;za vze;u prwate a par;zlor Ia proces o

In baza celor expuse, con31der sesmarea iegalé gz mtemelatd care urmieazi a ﬁ adrmsa”.' .
cu pronuntarea unei incheieri prin care s fie. ndlcata exceptta de neconstitutionalitate $i. seslzata =
Curtea Const1tut10nala, pentru co_ntrolul consututlonahtatu smtagmel - In cazul aplzcaru‘ -

\!
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4, Insy contrar acestor prevederi: la . art.329 al.2: al CPP este indicat ci smt}ilfg‘i
suscepubﬂe de atac doar hotéririle instantei prxvmd aplicares misurii prventive, desi la al1- al o

5. In baza celor: explse; constatini ey sintagma: In cazul aplicirii ares!aru preven{zve. .
odului de:Procedutd Penald, contravine art. 20 al Constitutiei Republicii .

independentd si.imparfialdy; instituitd de lege, care va hotdrifie asupra incdledrii drepturilor §i - -
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Copie:
Dosarul nr.1-8/16

IiNCHEIERE

15 aprilie 2016 or.Soroca

Judecitoria Soroca

Instanta compusa din:
Presedinte  Ludmila Ciuhrii
Cu participarea:

grefierului Olesea Nastas
procurorului - Galben Alexandr o

apératorilor " Feligcan Victor, Olsanski éklexandr, Ion Gagiu, Artur Lungu

+! . ¢éxahiinind 1n sedinfa publica cauza penald privind Invinuirea cetdfenilor:

£
1. Crismaru Igor; Valeriu, nﬁs#ut la 16.04.1994, originar In Republica Moldova, mun.Balti,
str.L.Konev 36, ap.92, studii medii, nec#sitorit, nesupus militar, neangajat in ¢impul muncii,
cetifean al Republicii Moldova, fird antecedente penale, - de sivirsirea infractiunii previizute de
art.42, art.186 alin.(5) Cod penal,

2. Cleauz Sebastian Alexandru, n3scut la 19.09.1994, originar din R.Moldova, domiciliat or.
Soroca str.Luceafdrul 17, ap.17, studii medii, necésitorit, neangajat in cimpul muncii, cetiten al
Republicii Moldova, fird antecedente penale, - de sivirsirea infractiunii previzute de art.42,
art.186 alin.(5) CP,

3. Demianov Alexandr Iuri, ndscut la 09.07.1987, originar din Republica Moldova, domiciliat
or.Soroca, str.Viilor 17, ap.65 studii medii, celibatar, nesupus militar, neangajat in cimpul muncii,
cetdtean al Republicii Moldova, fira antecedente penale, - de sivirsirea infractiunii previzute de
art.42, art.186 alin.(5) Cod penal, si

4, Mironov Anton Veaceslav, ndscut la 15.03.1992, originar din Republica Moldova,
domiciliat or.Soroca, str.A.Mateevici 11, ap.53, studii medii, celibatar, nesupus militar,
neangajat in cimpul muncii, cetifean al Republicii Moldova, firi antecedente penale, - de
sivirgirea infractiunii previzute de art.42, art.186 alin.(5) Cod penal,

A CONSTATAT:




Cetétenii Crismaru Igor Valeriu, Cleauz Sebastian Alexandru, Demianov Alexandr Iuri si
Mironov Anton Veaceslav sunt invinuifi de connterea 1nfrac];1um1 previzute de art.42, art.186
alin.(5) CP. -

Prin incheierea judecatoriei Soroca din 17.03.2016 a fost prelungitd durata arestirii
preventive a inculpatilor cu 30 zile.

in cadrul examindrii cauzei penale procurorul a Inaintat demersurl de prelungire a termenului
arestérii preventlve a inculpatilor Crigmaru Igor Valenu Cleauz Sebastian Alexandru, Demianov
Alexandr Turi §i Mironov Anton Veaceslav cu 30° zile ,fmotlvmd cd, infractiunea ce 1i se imputi
face parte din categona celor grave, e sivirsitd prin participatie, persistd riscul ca persoanele date
vor sdvirgi noi infractiuni, deasemenea existd riscul eschivarii inculpatilor de la rdspundere
penald, tinind cont de gravitatea crimei ce li se imputa, aflindu-se la libertate dingii ar putea si se
sutragd de la prezentarea In fata instantei de judecat si ar putea influenta martorii. Inculpatii nu
sunt angajati in munc3, nu sunt césitorifi, nu au persoane la Intretinere, si existd sanse ca ef si se
sustragd de la prezentarea in fata instantei de judecata.

Avocatul partilor vitimate a susfinut demersunle procurorulul si a cerut admiterea integrald
alor.

Inculpatii si ap#rdtorii lor au solicitat respingerea demersurilor procurorului ca nefondate,
invocind cd inculpatii au loc permanent de trai, nu au antecedente penale, se bucurd de principiul
prezumtiei nevinovatiei si faptul ¢ inculpafii nu-gi recunosc vina si nu fac declaratii nu
constituie temei de detinere a lor in stare de arest; procurorul n-a prezentat probe, care si
confirme nici unul din riscurile, care ar sta la baza tifierii in continuare a inculpa;ilor n stare de
arest, de asemenea n-a prezentat probe, care si confirme ci alte misuri preventive nu ar fi

Loefective ~in-Cazul inculpatilor- duw -sokieitat Snfocuirea—arestirii-preventi tive--a -inculpagilor-cu

- arestarea la domiciliu. -

Analizind argumentele participantilor-la proces, studiind matenalele dosarului penal, tinind

' “Cont de constatirile ficute de Curtea Constitutionald in Hotérirea nr.2 din 23.02.2016, instanta

conchide cid nu sunt temeiuri pentru mentinerea n- stare de arest si prelungirea termenului
arestaril preventive a inculpatilor. Motivele aplicirii atestarii preventive fatd de inculpafi si-au
pierdut actualitatea, riscurile care justifican arestarea nu mai persistd. Banuiala ci, inculpatii
Crismaru Igor Valeriu, Cleauz Sebastian Alexandru, Demianov Alexandr Turi gi Mironov Anton

Veaceslav ar putea si se ascundd de instanta de judecatd Si ar putea influenfa stabilirea .

adevarului pe caz, nu este probata.

Instanta considerd prelungirea duratei arestdirii preventive a inculpatilor nejustificatd si
neintemeiati. In vederea respectatirii principiului proportionalititii intre dreptul la libertate a
persoanelor Crigmaru Igor Valeriu, Cleauz Sebastian Alexandru, Demianov Alexandr Turi si
Mironov Anton Veaceslav Si necesitatea prelungirii fati de inculpati a duratei misurii
preventive, instanta refine c#, motivele relevate de specificul infractiunii ce li se imputd
inculpatilor, care au determinat prelungirea duratei arestfirii preventive de pin-acum, la
‘momentul actual nu sunt suficiente pentru a justifica delinerea inculpatilor Si in continuare in
stare de arest. Instanta considerd ci o misurd preventivd alternativd, cum ar fi arestarea la
domiciliu a inculpatilor, - solicitatd de ciitre apdratori, - va fi efectivd in cazul dat si va
corespunde scopului mésurii preventive, stipulat la art.175 alin.(2) Cod de procedurd penalé:
asigurarea  bunei  desfigurari a procesului judiciar si  executirii  sentinei.
Misura preventivd vizatd este prevazutd de lege, este necesard intr-o societate democratica Si
urméreSte un scop legal.

Tt e



In conformitate cu prevederile art.art.175, 176, 188, 308 Cod de procedurd penald, instanta
de judecata

DISPUNE:

1.Demersurile procurorului privind prelungirea termenului arestiirii preventive a inculpafilor
Crigmaru Igor Valeriu, Cleauz Sebastian Alexandru, Demianov Alexandr ITuri §i Mironov Anton
Veaceslav, se resping,

2.Se Inlocuieste arestiirea preventivd a inculpatului Crismaru Igor Valeriu cu arestare la
domicliu pe termen de 30 zile, incepind cu 15.04.2016, orele 11.40.

3. Se inlocuieste arestdrea preventiva a inculpatului Cleauz Sebastian Alexandru cu arestare
la domicliu pe termen de 30 zile, incepind cu 15.04.2016, oraele 11.40.

4.Se inlocuieste arestdrea preventivd a inculpatului Demianov Alexandr Iuri cu arestare la
domicliu pe termen de 30 zile, incepind cu 15.04.2016, orele 11.40.

5. inlocuieste arestiirea preventivid a inculpatului Mironov Anton Veaceslav cu arestare la
domicliu pe termen de 30 zile, incepind cu 15.04.2016, orele 11.40.

6.Inculpatilor Crismaru Igor Cleauz Sebast1an Demianov Alexandr si Mironov Anton li se
interzice s pardseascd domiciliu; s comumce intre ei si cu alte persoane, cu exceptia membrilor
‘ - familiei. . {
Bt ) B """-".”““ o .
Inchelerea poate fi atacati cu recurs in termen de 3 zile la Curtea de Apel Balti, prin
mtermedlul judecatoriei Soroca. ,*'

Pregedintele sedintei, judecitor , Ludmila Ciuhrii
Copia corespunde originalului.

Judecitor la judecitoria Soroca Ludmila Ciuhrii




Copie:
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INCHEIERE
19 aprilie 2016 or.Soroca
Judecitoria Soroca
Judecatorul Ludmila Ciuhrii,

Studiind recursul depus de partea vatdmati Railean Asea impotriva Incheierii judecdtoriei Soroca
din 15.04.2016,

A constatat:

Prin incheierea judecitoriei Soroca din 15.04.2016 a fost respins demersul procurorului
privind prelungirea termenului arestdrii preventive a inculpatilor Crigmaru Igor, Cleauz
Sebastian, Demianov Alexandr si Mironov Anton, invinuiti de sévirsirea infractiunii previzute
de art.42, 186 alin.(5) Cod penal, arestarea preventivi fiind inlocuitd cu arestarea la domiciliu a
inculpatilor.

La 18.04.2016, partea viitimati Railean Asea a depus recurs fmpotriva incheierii vizate,

solicitind anularea ei ca ilegald si neintemeiata si adm!iterea demersului. procurorului.
- Studiind tecursul -vizat, instanfa ajunge la concluzia de a-! anexa la- materialele dosarului
penal din urmitoarele considerente: 1 o

- Potrivit sensului art.311, 312, 329 Cod de procedurd penald, pct.66 IHotérirea Plenului CSJ
nt.1 din 15.04.2013, incheierea in cauzi poate fi contestatd doar de inculpati si apdratorii lor.
Partea vitimati nu este in drept sd conteste incheierea, deasemenea nu participd la examinarea
demersului procurorului cu privire la aplicarea sau prelungirea duratei masurii preventive si nici
la examinarea recursului depus de inculpat sau aparétor.

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile 341 alin.(1), (5), 342 Cod de procedurd
penal, judecétorul

Dispune:

A anexa recursul depus de partea vitimati Railean Asea la materialele dosarului penal
nr.1-8/16.

Incheierea nu ¢ suscéptibilé de atac.
Judecétor _ ' Ludmila Ciuhrii
Copia corespunde originalului, = B

Judecator la judecﬁtorié, Soroca ”é - Ludmila Ciuhrii




