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Judecitoria Botanica vd expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 al. (5) Cod de Executare a RM,
invocate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a debitorului Jardan
Parascovia citre creditorul  ICS ”Easy Credit” si executorul judecdtoresc
Nicoliescu Nicolae privind contestarea actelor executorului judecitoresc s
anume a incheierii nr. 018-988/15 din 29.10.2015  privind incasarea
cheltuielilor de executare, pentru examinare.
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Judecitor: V. Buhnaci Citre
Judecitoria Botanica

De la: Jardan Parscovia,
reprezentati de avocatul
Novitchi Olesea,

adresa de contact: bd. Moscova,6,
mun. Chisindu, MD-2068

CERERE
/privind ridicarea exeptiei de neconstitutionalitate/

1. OBIECTUL SESIZARII - art. 36 (5) Cod de Executare.

Pe rolul Judecitoria Botanica se afld cererea de recurs a Parascoviei Jardan, la
incheierea executorului judecdtoresc Nicoldescu Nicolae din 29.10.2015, privind
incasarea cheltuielilor de executare.

Prin incheierea executorului judecatoresc Nicoldescu Nicolae din 29.10.2015,
s-a dispus: a incasa de la Jardan Parascovia Gheorghe, cheltuielile de executare,
compuse din onorariu, taxe si speze, in beneficiul executorului judecitoresc, In suma
totald de 1253, 25 lei, pentru executarea documentului executoriu nr. 2p/o-262/08 din
18.11.2008, emis de Judecéatoria Ialoveni.

La emiterea incheierii din 29.10.2015, executorul judecdtoresc a aplicat
prevederile art. 36 (5) Cod de Executare.

Potrivit prevederilor art. 36 (5) Cod de Executare: ,,[...] Sumele ce urmeaza a
fi incasate in calitate de cheltuieli de executare se Incaseaza in baza unei incheieri emise
de executorul judecdtoresc, fird citarea partilor. incheierea este un document
executoriu. [...].

In conformitate cu prevederile art. 12! CPC, “Daci in procesul judecirii
pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazid a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este In contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.”

Subsemnata, consider ¢ prevederile art. 36 (5) Cod de Executare, contravin
normelor constitutionale statuate in art. art. 26, art. 114 si art. 115 al Constitutiei
Republicii Moldova si urmeazi a fi declarate neconstitutionale din urmétoarele motive:

2. CADRUL JURIDIC RELEVANT

Articolul 26

Dreptul la apérare
(1) Dreptul la apirare este garantat.



(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incalcarea drepturilor
$i libertatilor sale.
~ (3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute se pedepseste prin =~

lege.

Articolul 114

A

Inféptuirea justitiei

Justitia se Infiptuieste in numele legii numai de instantele judecétoresti.

Articolul 115

Instantele judecitoresti

(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecétorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecétorii specializate.

(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisi.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organica.

3. ARGUMENTELE SESIZARII

Din cadrul juridic relevant, rezulti cd prevederile art. 36 (5) Cod de
Executare, contravin art. 26, art. 114 si art. 115 al Constitutiei, deoarece:

- oferd executorului judecdtoresc statutul unei instanfe judecétoresti
competente de a solutiona litigiile referitor la Incasarea cheltuielilor de
executare;

- incasarea sumelor respective, are loc in lipsa unei hotérirt judecétoresti
irevocabile;

- incasarea cheltuiclilor de executare, are loc In mod unilateral de céitre
executorul judecétoresc, lipsind debitorul de dreptul la aparare;

- 1Incalcd dreptul debitorului la un proces echitabil;

Litigiu constituie orice neintelegere sau conflict ivit Intre doud sau mai multe
persoane cu privire la modul de realizare a drepturilor si obligatiilor.

Incasarea cheltuiclilor de executare, presupune indubitabil un litigiu Intre
partile procedurii de executare, atit timp cit una dintre pérti, ar putea opune obiectii
referitor la cuantumul sumelor Incasate cu titlu de cheltuieli de executare sau temeinicia
Incasérii pretinselor cheltuieli.

Potrivit prevederilor art. 114 si art. 115 din Constitutie, justitia se infaptuieste
in numele legii si numai de instantele judecatoresti, si anume de Curtea Supremi de
Justitie, curtile de apel si judecatorii.

Executorul judecitoresc nu este, In temeiul normelor constitutionale, o
instantd de judecati competenti de a incasa, sume bénesti, inclusiv cheltuieli de
executare si efectiv de a solutiona un litigiu dintre péartile proceduril de executare.

In opinia subsemnatei, prevederile art. 36 (5) a Codului de Executare, pentru
a fi conforme art. art. 114, 115, trebuie si cont{ind garantii efective pentru a impiedica
abuzul din partea executorului judecatoresc.



Frecvente sunt situatiile in practic3, cind cuantumul cheltuielilor de executare
nu sunt confirmate i respectiv obligarea debitorului la achitarea cheltuielilor de
- .executare; este ilegald si contravine normelor constitutionale.

Mai mult ca atit, practica in domeniu, ne confirmid ca mchelenle prlvmd
incasarea cheltuielilor de executare, fiind contestate, sunt in numeroase cazuri, anulate.

In speta datd, prin incheierea din 04.05.2012, a fost intentatd procedura de
executare a documentului executoriu nr. 2p/0-262/08, emis de Judecdtoria laloveni,
privind incasarea din contul lui Jardan Parascovia, in beneficiul Iui “Easy Credit”, a
datoriei in sumi de 6 380 lei.

Imediat dupd intentarea procedurii de executare, executorul judecitoresc a
aplicat o serie de interdictii previzute de legislatia in vigoare, in scopul asigurarii
executirii documentului executoriu sus-mentionat.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 28.05.2012, s-a dispus
continuarea procedurii de executare intentatd in temeiul documentului executoriu nr.
2p/0-262/08 din 18.11.2008.

La data de 03.08.2012, debitorul Jardan Parascovia, a achitat datoria in suma
de 6 380 lei, astfel, executind integral documentul executoriu sus-menfionat.

Ignorind faptul ci datoria in beneficiul “Easy Credit”, a fost integral achitata,
la data de 05.10.2012, executorul judecitoresc, remite repetat in adresa Directiei de
documentare a populatiei, incheierea privind aplicarea interdictiilor la perfectare a
actelor de identitate.

La data de 29.10.2015, executorul judecatoresc Nicoldescu Nicolae, emite
incheierea prin care incaseazi in mod unilateral din contul debitorului Jardan
Parascovia, cheltuicli de executare in sumd de 1253, 25 lei, inclusiv cheltuielile de
executare suportate ulterior executdrii documentului executoriu.

Incasarea fortati a unei sume binesti litigioase, printr-o incheiere a
executorului judecitoresc, lipseste debitorul de dreptul de aparare.

Art. 26 al Constitutiei, garanteazi fiecirui om dreptul s reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturllor si libertatilor sale.

Jardan Parascovia, a fost lipsitd de dreptul de a-gi expune pozitia, dreptul de a
prezenta probe, dreptul de lua cunostingd de probele aduse de executorul judecédtoresc in
confirmarea cheltuielilor de executare.

Ori, in procedura previzutd de art. 36 (5) Cod de Executare, debitorul este
privat de dreptul la aparare, fapt care contravine normelor constitutionale.

Totodatd, prin emiterea unilaterald a incheierii privind incasarea cheltuielilor
de executare, este incilcat prinicpiul contradictorialitatii partilor in proces.

Ori, dreptul executorului judecitoresc de a solicita compensarea cheltuielilor
de executare, a aparut la data de 03.08.2012, data executirii documentului executoriu.

Potrivit prevederilor art. 267 (1) Cod Civil: “Termenul general in interiorul
ciruia persoana poate si-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecatd,
dreptul incélcat este de 3 ani.”

Astfel, la data de 03.08.2015, termenu! de 3 ani, in interiorul caruia,
executorul judecitoresc Nicoliescu Nicolae, avea dreptul de a solicita incasarea
cheltuielilor de executare, a expirat.



Actionind in temeiul art. 36 (5) Cod de Executare, executorul judecdtoresc m-
a lipsit de posibilitatea aducerii argumentelor sus-mentionate referitor la termenul de
prescriptie pentru incasarea pretinselor cheltuieli de executare si in rezultat mi-a incalcat
vadit drepturile si libertitile constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 1 (1) Cod de Executare, procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un
document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

In procedura de executare, executorul judecitoresc nu are statut de instanta
judecitoreascd i nici actiunile intreprinse de ultimul, nu au puterea lucrului judecat
deoarece principiile procesului judecatoresc si cele previzute de Codul de Executare,
sunt total diferite.

Ori, Republica Moldova este un stat de drept cec garanteazd respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a liberttilor fundamentale din 04.11.1950: “Orice persoand are dreptul la judecarea fn mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantii independentd si
impartiald, institnitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa...”

Prin urmare, in lumina rigorilor previzute de art. 6, este inacceptabil ca
executorul judeciitoresc si incaseze fortat o suma bineasci litigioasa, atit timp cit
nu are statut de instanti judecitoreascii si priveaza debitorul de dreptul de a-si
argumenta pozitia.

in contextul admiterii cererii si ridic#rii exeptiei de neconstitutionalitate, este
relevant de mentionat ca Ghidul Curtii Constitutionale referitor la procedura ridicarii
exeptiei de neconstitutionalitate, stipuleazd c&, judecdtorul ordinar nu s epronunti
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia, a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea ntrunirii urméatoarelor conditii:

- obiectul exeptiei de necosntitutionalitate intr3 1n categoria actelor cuprinse
la articolul 1335 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea
Constitutionald: a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Codul de Executare al RM, prevederile ciruia se solicitd controlul
constitutionalitétii, a fost aprobat prin Legea nr. 443 -XV din 24.12.2004.

- exeptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indich ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

Exeptia de neconstitufionalitate — este ridicats de citre reprezentantul
debitorului Jardan Parascovia, avocatul Novifchi Olesea, care reprezintd interesele in
temeiul mandatului anexat la materialele cauzei.

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;



fncheierea executorului judecitoresc din 29.10.2015, a fost emisd 1In
conformitate cu prevederile art. 36 (5) Cod de Executare, si exclusiv aceastd normd, a
oferit dreptul executorului judecitoresc, de a incasa cheltuielile de executare.

- nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Potrivit informatiei furnizate de site-ul Curtii Constitutionale —
www.constcourt.md, si Monitorului Oficial al RM, constitutionalitatea prevederilor art.
36 (5) Cod de Executare, nu a fost verificatd anterior.

Astfel, sesizam ci cele patru conditii, au fost Intrunite i respectiv, urmeaza a
fi sesizati Curtea Constitutionald, referitor la exercitarea controlului constitutionalitétii
prevederilor art. 36 (5) Cod de Executare al Republicii Moldova. '

Din motivele mentionate, in temeiul art. 12' Cod de Proceduri Civila,
solicit:
- admiterea cererii;
_ emiterea incheierii referitor la sesizarea Curtii Constitutionale, privind
exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 36 (5) Cod de
Executare al Republicii Moldova.

Jardan Parascovia w 0
Reprezentati de avocatul ov. U Novigchi Olesea
06.04.2016



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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I— AUTORUL SESIZARII

_ Prezenta sesizare este un document juridic ?i Poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.
(Informatit cu privire la autorul sesizini §i eventualul sdureprezentant) o . Lo [ .

1. Nume Novijchi

2. Prenume Olesea

3. Functia avocat

4, Adresa bd. Moscova, 6, mun, Chisinau, MD-2068

5. Tel/fax 022994927/0229949 26

6. Numele gi prenumele reprezentantului™® ...

7. Ocupatia reprezentantului ........oooevveiirierirra i

8. Adresa repreZetANTUILL oou.veyvrrr e ittt e et e e

* Dac# autorul sesizdrii este reprezentat/s, a se anexa o procurd semnatl de autorul sesizarii.



I1 — OBIECTUL SESIZARII
. (A se vedea.Pe;rte;a a iI-aha Notitei Exp]icat.ive)

12. Exeptia de neconstitutionalitate: Prevederile art. 36 (5) Cod de Executare: »s-..] Sumele ce urmeazi
a fi incasate in calitate de cheltuieli de executare se¢ incaseazi in baza unei incheieri emise de executorul
judeciitoresc, fard citarea partilor. Incheierea este un document executoriu. [...].

Daca este necesar, continuati pe o [ild separatd



11 - SZIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
-DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. In speta dati, prin incheierea din 04.05.2012, a fost intentatd procedura de executare a
documentului executoriu nr. 2p/o-262/08, emis de Judecitoria Ialoveni, privind incasarea din contul lui Jardan
Parascovia, in beneficiul lui “Easy Credit”, a dateriei in suma de 6 380 lei.

Imediat dupa intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc a aplicat o serie de interdictii
previzute de legislatia in vigoare, in scopul asigurdrii executarii documentului executoriu sus-mentionat.

Prin incheierea executorului judecitoresc din 28.05.2012, s-a dispus continuarea procedurii de
executare intentatd in temeiul documentului executoriu nr. 2p/0-262/08 din 18.11.2008.

La data de 03.08.2012, debitorul Jardan Parascovia, a achitat datoria in sumi de 6 380 lei, astfel,
executind integral documentul executoriu sus-mentionat.

Ignorind faptul ci datoria in beneficiul “Easy Credit”, a fost integral achitatd, la data de 05.10.2012,
executorul judecatoresc, remite repetat in adresa Directiei de documentare a populatiei, incheierea privind
aplicarea interdictiilor la perfectare a actelor de identitate.

La data de 29.10.2015, executorul judecitoresc Nicoldescu Nicolae, emite incheierea prin care
incaseaza in mod unilateral din contul debitorului Jardan Parascovia, cheltuieli de executare in sumé de 1253, 25
lei, inclusiv cheltuielile de executare suportate ulterior executirii documentului executoriu.

Incasarea fortati a unei sume biinesti litigioase, printr-o incheiere a executorului judecitoresc,
lipseste debitorul de dreptul de apéirare.

Art. 26 al Constitutiei, garanteazi fiecirui om dreptul sii reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incilcarea drepturilor si libertitilor sale.

Jardan Parascovia, a fost lipsita de dreptul de a-si expune pozitia, dreptul de a prezenta probe, dreptul
de lua cunostinti de probele aduse de executorul judecatoresc in confirmarea cheltuielilor de executare.

© Ori, in procedura previzuta de art. 36 (5) Cod de Executare, debitorul este privat de dreptul la aparare,
fapt care contravine normelor constitutionale.

Totodatd, prin emiterea unilaterald a incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare, este
incilcat prinicpiul contradictorialitétii parfilor in proces.

Ori, dreptul executorului judecitoresc de a solicita compensarea cheltuielilor de executare, a aparut la
data de 03.08.2012, data executiirii documentului executoriu.

Potrivit prevederilor art. 267 (1) Cod Civil: “Termenul general in interiorul céruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentirii unei actiuni in instan{d de judecatd, dreptul incélcat este de 3 ani.”

Astfel, la data de 03.08.2015, termenul de 3 ani, in interiorul céruia, executorul judecitoresc
Nicoliescu Nicolae, avea dreptul de a solicita incasarea cheltuielilor de executare, a expirat.

Actionind in temeiul art, 36 (5) Cod de Executare, executorul judecatoresc m-a lipsit de posibilitatea
aducerii argumentelor sus-mentionate referitor la termenul de prescriptie pentru incasarea pretinselor cheltuieli de
executare si In rezultat mi-a inciilcat vadit drepturile i libertétile constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 1 (1) Cod de Executare, procedura de executare are sarcina de a contribui la
realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul
stabilit de lege.

In procedura de executare, executorul judecitoresc nu are statut de instan{a judecatoreascd §i nici
actiunile intreprinse de ultimul, nu au puterea lucrului judecat deoarece principiile procesului judecstoresc i cele
previizute de Codul de Executare, sunt total diferite.

Ori, Republica Moldova este un stat de drept ce garanteazd respectarea drepturilor i libertatilor
fundamentale ale omului.

Potrivit prevederilor art. 6 al Conventiel pentru apdrarea drepturilor omului si a libertiilor
fundamentale din 04.11.1950: “Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un
termen rezonab11 a cauzei sale de catre 0 mstam;a 1ndependenta s 1mpart1ala, 1nst1tu1ta de lege, care va hotari fie

. I i
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM §I .
ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

~ Subsemnata, consider ci prevederile art. 36 (5) Cod de Executare, contravin normelor constitutiona
statuate in art. art. 26, art. 114 si art. 115 al Constitutiei Republicii Moldova §i urmeazi a fi declara
neconstitutionale.

Din eadrul juridic relevant, rezulta ca prevederile art. 36 (5) Cod de Executare, contravin art. 26, art. 114
art. 115 al Constitutiei, deoarece:

-ofers executorului judecitoresc statutul unei instanfe judecitoresti competente de a solutiona litigii
referitor la incasarea cheltuielilor de executare;

- incasarea sumelor respective, are loc in lipsa unei hotériri judecatoresti irevocabile;

-1incasarea cheltuielilor de executare, are loc in mod unilateral de citre executorul judecitoresc, lipsi:
debitorul de dreptul la apéarare;

-incalca dreptul debitorului la un proces echitabil;
Litigiu constituie orice neintelegere sau conflict ivit intre doud sau mai multe persoane cu privire la moc

de realizare a drepturilor si obligatiilor.

fncasarea cheltuielilor de executare, presupune indubitabil un litigiu Intre partile procedurii de executa
atit timp cit una dintre parti, ar putea opune obiectii referitor la cuantumul sumelor incasate cu titlu de cheltuieli
executare sau temeinicia incasarii pretinselor cheltuieli.

Potrivit prevederilor art. 114 si art. 115 din Constitutie, justifia se infaptuieste in numele legii si numai
instantele judecatoresti, si anume de Curtea Supremd de Justifie, curtile de apel si judecatorii.

Executorul judecitoresc nu este, in temeiul normelor constitutionale, o instan{a de judecatd competentd
a incasa, sume bnesti, inclusiv cheltuieli de executare §i efectiv de a solutiona un litigiu dintre pirtile procedurii

executare.
fn opinia subsemnatei, prevederile art. 36 (5) a Codului de Executare, pentru a fi conforme art. art. 1

115, trebuie s3 contind garantii efective pentru a impiedica abuzul din partea executorului judecétoresc.
Frecvente sunt situatiile in practics, cind cuantumul cheltuielilor de executare nu sunt confirmate
respectiv  obligarea debitorului la achitarea cheltuielilor de executare, este ilegald si contravine norme

constitutionale.
Mai mult ca atit, practica in domeniu, ne confirmd c¢& incheierile privind incasarea cheltuielilor

executare, {iind contestate, sunt Tn numeroase cazuri, anulate.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Din motivele mentionate, in temeiul art. 12! Cod de Procedurd Civilg, solicit:
- declararea neconstitutionald a prevederilor art. 36 (5) Cod de Executare al Republicii Moldova si
anume in partea ,,[...] Sumele ce urmeazi a fi incasate in calitate de cheltuieli de executare se incaseazd In baza
unei incheieri emise de executorul judecitoresc, fard citarea partilor. Incheierea este un document executoriu. {...].
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.a) — Cerere privind contestarea actelor de executare,
'b) — Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. -

¢) — Incheierea executorului judecitoresc Nicolae Nicoldescu nr.018 -988/15 din 29
octombrie 2015.

d) — Borderoul de calcul al cheltuielilor de executare nr.018-988/15 din 29.10.2015. “#
e) — Referinti la cererea privind contestarea inchejerii nr.018-988/15 din 29.10.2015 privind

Incasarea cheltuielilor de executare. '
f) — proces — verbal al sedintei de judecatd nr.25-994 din 26 aprilie 2016 la cercrea de

chemare 1n judecatd depusi de Jardan Parascovia privind contestarea actelor de executare emise
de executorul judecitoresc Nicoldescu Nicolae,

ke -




VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notifei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun, Chiginau

Data 26.04.2016

ofen0)

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)
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Dosarvl ne.25-994/15
INCHETERE
20 aprilic 2016 mun. Chisindu

Judecdtoria Botanica mun. Chisindu
Instania compusé din: _
Presedintele sedin(el, judecétorul Virgiliv Buhnaci
grefier Victoria Postanu

examinand In sedin{d publicd problema ridicarii excepiei de neconstitutionalitate in cauza
civila lu cererea de chemare in judecatd o debitorului Jardan Parascovia célre creditorul 1CS
“Hasy Credit? siexecutorul judecitoresc Nicoldescu Nicolae privingd centestarca actelor
executorului judecitorese si anume a incheierii nr. GIR-98/15 din 29,1 0.2015 privind incasarea
cheltuiciilor de executare.

3 constatat:

La |1 noiembrie 2013, Jardan Parascovia a depus cerere privind contestarea actelor executorulul
judecitorese Nicoldescu Nicolae gi anume anulares incheicrit nr.018-988/15 din 29.10.2015
privind incasarca cheltuielilor de executare,

In motivarea cererii debitorul a indical ¢i prin incheierea executorului judecdiorese Nicoidescu
Nicolae ne.018-088/15 din 29.10.2015. s-a dispug: a incasa de la Jardan Parascovia Gheerghe.
a.n. 14.02.1969. ¢/p 2003089032069, cheltuielt de exceutare, compuse din onorariu, taxe g1 speze
in beneficiul executorului judecatorese. in sumd totald de 1253.25 lei, pentru executarea
documentulu executoriu nr.2p/a-262/08 din 18.11.2008. cmis de Judecitoria laloveni.

Consideri ca incheierea mentionatd este ilepaii. Hpsitd de suport juridic gi pasibila de anulat. in
baza urmitoarelor motive: (axa de intentare si formare a dosarniui de exeeutare — 20 fei, taxa de
arhivare a dosarului de executare — 60 lei. taxn pentry inieemirea borderouing de caleul = 20 el
taxa pentru intocmirea i eliberarea sau expedicren pe suport de hartie sao in versiune clectronicd
a demersuriior . incheierilor — 160 lei, in cazul in care in calitate de adresat Neureazd institutiile
financiare sau registratorii independenti — 20 lei. deplasirile executorului judeciiorese efectuate
in cadrul procedurii de executare — 300 lei, serviciile pogtale — 35,23 Jei onorvariu — 638 letiar in
total suma de 1 253,25 lei

Considerii ¢ chelluielile de executare sunt neinlemeiate §1nu sunt argumentafe din punct de
vedere legale.

Debitarul solicitd anularea incheierii nr.018-088/13 din 29.10.2015. emisa do cdtre executorul
judecitorese Nicoldescu Nicolae privind incasarca cheltielilor de exceutare,

Reprezentantat debitorului avocatul Navitehi Qlesea in sedinta de Judecnta a mentionat [aptud ¢d
a facu cunostingd cu procedura de executare. iar i urma aceslein o apdrul necesitatea de a
formula o cercre privind ridicarca exceplici e neconstitugionatitaic a art.36. al.s Cod de
Exccutare a RM. Indied ci la emilerea incheieri exeerdorul judecaterese aplicat prevederile
art.36, 1.3 Cod de Executare a RM.

Astlel. considerd ca prevederile art.36, al.5 Cod de execniare contravine normeior constitutionale
statuate in art.26, art.114 si art.115 al Constitupie: Republicii Moldova si urmeazd a [i declarate
neconstitutionale. Mentioneazi ¢ drepuul fa apérare este garanfal, justitia =c inldptuieste n

numelc icgii numai de instantele judecitoresti. Din cadrul juridic relevant, rezulld cd prevederile
ArL36. als Cod de Txecutare a RM contravine art 20, ari.t 14 siar. 113 al Conslitutiel deoarece
oferd executoruiv judesitorese slatniul unci mstanie fudecdtoregil compelente de i solutiona
litigiile referitonre ia incasares cheliteilor de execttare, incasarea sumeior respective are loc in
lipsa unei hotdrdrii judecatorestl revocabile, ncasarea cheltuielilor de executare are oc in mod
unilateral de citre execntorul judecaiorese. Hpsind debitor de drepiul la aparare. incaica dreptul
debitorului In un proces echitabif. Fxecitoru fdecatorese nu Csle. 1N temeinl normelor

conslitntionszle. o instantd de judecaii compeientd deoaineasi. sumele hanesti inclusiv cheltuieh

de execinare i efcctiv de a sotoliona un Lt dintre pariie procedurii de exceutare.



8. In sedintd de judecatd exceutorul judecdiorese Nicoliescu Nicolae nu sa prezenial. Conform
relerintei depuse la data de 03.02.2006 prin intermaediul cancelarier Judecitorier Botanica
mentioncaza laptul cd considerd cerintele innintaic do Jardan Parascovia nelondate i pasibile de
a fi respinse de catre instanta de judecati.

9. Conform prevederilor art. 118, abl.l CPC RM. Gecare parte trehmie <i dovedcasci circumstantele
pe care ¢ invacd drept-temei al pretentiiior si obiectislor-sale; dar-contorm ar 163 al.2 Cod de
Exccutare. in cazul contestdrii actuiui intocmit de execntorul judeciteresc. sarcing probatiunii
este pusd pe seama reclamantului. Reclamantul invoced in cererea de contestare  faptul ca
incheicrea privind incasarea cheltuielifor de exceuntare ar 11 ilegald §i lipsiia de suport juridic, insd
reclamantul nu face trimitere in cuprinsul corerii sale Ja nici o normi de drept care ar reglementa
sau ar prevedea cele invocate fapl ce face ca ceringele sale sd fie absolut nefntemciate. Conform
prevederilor art. 38 Cod de Executare al R.M. onorariul exeeutoruin judecatorese este incasat de
la debitor. daci legea nu prevede altfcl. in temeiul unei incheicrii emise de executorul
judecitoresc. in toale cazurile de stingere totald sau partiald a obligafiei stabilite i decumentul
exccutoriu sau de ncetare a procedurii de execurare. Conform prevederilor art.36, al.5 Cod de
Executare sumele ce urmeazd a incasate in calitaic de cheltuieli de executare se incascaza in baza
unei incheierii emise de executorul judecitorcse. fird citvea péartilor. incheicren esle un
document exccuioriu. in cazul fn cave cheliniclile nu as fost avansate. exceutorul judecdtoresc
emite o incheicre de incasare a acestora i temeini borderonioi de calesl al cheltuielidor de
execulare. Astlel. executorul judecilorese csle in drept de a heneficia de onorarii i alte cheltuieli
pentru executarea documentului executoriu. preteniiile 1eclamantului precum ¢a incheicren de
Incasare a cheltuielilor ar fi ilegald si lipsitd de suport juridic. este neintemeiald.

10. Considerand intemeiate argumentele debitorului. instania de judecaid a decis ridicarea
exceptict de neconstitutionatitate.

1. Judecatorul  considera cid  sunt insrunite condiiite,  menfionate in Hotdrdrea Curii
Constitnfionale nr.2 din 09.02.2016 peptra inierpretarea arl. 135 alin(h lita) st g) din
Constitupia Republicli Moldova:

e ohicelul vxcepliel intrd in calegoria actelor cuprinse fa art.135 alinl lita) din Constitutic -
instanta de judecatd sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se expunc referitor la
verificares constitutionalilayi art.36 ai (51 Cod de exceutare. in corespundere cu prevederile
art. 26 art Trdsiart, 115 din Copghitugin ML

o excopya esie ridicatd de ciire reprezemanint debiternlui. avocalnl Novitcht Olesea,
invocind neconstitsionalitatea prevederilor art. 36 al {31 Cod de exeentare in raport cu
prevederile ar 26, art. 114 siart. 113 din Constitupin RM.

o prevederile contestale urmeazd a i aplicate la solufionarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd a debitorului Jardan Patascovia citre creditorud [CS "Fasy Credit” si
executorul judecdtorese  Nicoldesen Nicolag privind - contestares actelor  cxecutorulul
jndecilorese sianume  a incheierii nr, N18-088/15 din 20102015 privind ineasarea
cheltuicbler de exeentare.

e Insinngn de jndecatdl considerd ¢, exceplia de neconstitn{ionalitate poate {1 ridicatd. deoarece
sub imperiul normelor conteslale s-au pAscut raportnel juridice care continud sd producd
clecle. normele ce se contin in art.26 al (3) Cod de Exccutare sunt aplicabile raporturilor
juridice si determinante 1 soluionarca chestinnii privind - legalitatea incheierii nr. 018~
988/15 din 29.10.2015 privind incasarca chespoicliler de execuiare:

o pu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obect mrevederile contestate - din analiza
jurisprudentet Curtit Constitngionale. judecatort nu s depistst vre-o hotdrdre anlerioara a
Carii o privinta problemes expuse mai sis,

12. Audiind partile. examindnd probele administraie intru dovedirea celor invo'cnle g1 uraporti_ndu:
le, per ansamblu, Ja prevederile legale cc cuverneara speia. i:jsi:1r1la1 de judecaid considerd
necesar de a suspenda procesul de judecatd din urmidtearele considerante: o

13. In conformitate cu art.12 alin (1) CPC “deea frn procesul pidecdrii pricinii se constald oa nm'n.u.r
de drept ce wrmenazd o fi aplicald sui core o foist dleio aplicard exie 1 f_‘f)’m"o'(,:{'i('[f'f" i /?J'(fvca'h':‘.':’c

Constitufici Republticii Moldova: ar < wrrodnl constitafionadiidini cctidii Jrr_).'.'nmm' esic df'_

competenfa Cur(ii Constitufionale,  instasta de Jrdecatd formoleczd o sesizore d Cririf

Constitufionaic pe care o (rapsmite priv pfrrpiecii Ciril Supreme de Jusiigies Din pomeniis



entiterii de cdive insian(d a inelicieril ci peiviee S pidiverea eveeptivl de neconsditnfionalitate gi
pind o adopiarees holdririi de cdre Curica Cosctfionala, procedirag o excnningre o pricihaii
Sct de execntare o Botdarir{i proplafate Se suepedi ™,

14. In conformitate cu art. 260 al.(1) lite) CRC. Linstanta judecdtareased exte obligailt sé suspende
procesud in cozul vidicdrii excepfiei de consiitufionalitare .

15.-In conformitate cu art: 1271, art: 260-alin.(1) lite), ~art: 263, arto art. 269-270 CPC. inslania-de
judecatd

dispnne:

A admite demersul declaral de avocatul debitoruloi Jardan Parascovia. Noviteht Olesea.

Ridica exceptia de neconslitujionalitate si scsizeaza Curtea Constilutionald cu privire la
verificarea constitulionalitatii att.36 al.5 Cod de Executare a Republicii Moldova.

Expedinzi sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate: Curtii Constitutionale.

Procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecatd o fui Jardan Parascovia cétre
execulorul judeciiorese Nicoldescu Nicolae privind eontestarea actelor exceutorului judecdloresc
si anume a incheierii ar. 018-988/15 din 29.10.2015 privind incasaren cheltuichior de excentare
se suspenda.

Incheierea in partea suspendarii procesului in pricina eivild poate [i atacatd cu recurs la
Curlea de Apel Chisindu in fermen de 15 zile, prin intermedipmus cdtoriel Botanica
mun.Chiginau. ; '

Prescdintele sedinged,

judeeatornd Bulnaci



