MunucrepetBo KOcTHUMHK
Pecniyomiku Monzgosa

Cyn Borauuka

myH. Kumunasy

yI. H. 3enuuckoro 13, MD-2038

Ministerul Justitiei

al Republicii Moldova

Judeciitoria Botanica

- mun. Chisinau .
str. N. Zelinski 13, MD-2038

tel. 022-52-71-3 g Ten, 022-52-71-31

: Curtea Constitutionald
2-426/16 mun.Chisindu,
Ne Hdi%; ’;‘%“,’E,\“’\?féﬁ,’;ﬁ?ﬂ str.A.Ldpugneanu 28 MD-2004

g‘ J%)'ac.s )bf g‘?
1 igeh -
{4.08. 3076
Hitfca vd expediazi in adresa dumneavoastri cauza civili la actiunea
p

inaintatd de Republica Moldova reprezentatd de Ministerul Justitiei cétre Constantin Gurschi,
Mihail Macar, Nicolae Gurdila, Tudor Popovici privind incasarea in ordine de regres sumei de
65950,60 lei, dosarul civil nr, 2-426/16 in vederea examinirii sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate formulat de judecitorul Judecatoriei Botanica mun.Chigindu Nicolae Sova.

Anexa: dosarul nr. 2-426/16 pe 55 (cincizeci si cinci) file.

Judecitor: % Cm& Nicolae Sova
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Dosarul nr. 2-426/16
12-2-926-09022016 .
INCHEIERE
05 mai 2016 mun.Chisiniu

Judecitoria Botanica, mun. Chiginfu
Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae $ova
Grefier Tatiana Tutelea
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului Constantin Cachita

examinind in sediul instantei, in sedin{i publici cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Justifiei impotriva
Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordila §i Tudor Popovici privind incasarea in ordine
de regres a sumei de 65 950,60 lei si,
constati:

Pe rol la Judecitoria Botanica, mun. Chigindu se afld pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ministerul Justitiei impotriva Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae
Gordila si Tudor Popovici privind incasarea in ordine de regres, din contul ultimilor, a sumei de
65 950,60 lei in beneficiul statului, in persoana Ministerului Finantelor, in calitatea sa de
ordonator principal al bugetului de stat.

La data de 08.04.2016, prin intermediul cancelariei instantei de judecatd Constantin Gurschi,
Mihai!l Macar, Nicolae Gordild si Tudor Popovici au depus referintd in care Tnainteaza cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 27
din Legea cu privire la Agentul guvernamental, in sensul corespunderii prevederilor art. 6, 116
alin. (1) si (6) din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului Ministerul Justifiei, in baza procurii nr.
119 din 05.08.2015, Costantin Cachita a lasat la discretia instantei expunerea asupra cererii date.

In sedinta de judecatd nu s-au prezentat piritii Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae
Gordila si Tudor Popovici, fiind legal citati, insd Constantin Gurschi si Tudor Popovici au depus
cerere de examinare in absenta sa.

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd
consideri necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale
sesizarea, reiesind din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) CPC, daci in procesul judecdrii pricinii se constata c&
norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradiclie cu
prevederile Constituiei Republicii Moldova, iar controlul constitujionalitétii actului normativ este
de competenta Curgii Constitufionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

fn conformitate cu art. 12" alin. (3) CPC, din momentul emiterii de citre instantd a incheierii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotdririi de catre
Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotéririi pronuniate
se suspenda.

Conform Hotdrdrii Curtii Constitufionale nr, 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin(l) lita) si g) din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatdi in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre pdrii sau
reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu.

Tnalta Curte a statuat ¢i, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie,
curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicari directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a)} si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronun{id asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii



urmatoarelor conditii: a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢} prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotarre anterioara a Curtii
avéind ca obiect prevederile contestate. _

Drept urmare a celor justificate, tinand cont de faptul cé, obiectul sesizarii intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organic#, exceptia a fost
invocatd de citre Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordild si Tudor Popovici
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a
expus anterior referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, instania va prezenta
Curtii Constitutionale sesizare.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) lite) CPC, instanfa judecatoreascd este obligatd sa
suspende procesul in cazul ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. art. 12', 260, 263 CPC, instan{a de judecata,-

dispune:

A ridica exceptia de neconstitufionalitate depusi de Constantin Gurschi, Mihail Macar,
Nicolae Gordili si Tudor Popovici, pentru controlul constitutionalitatii art. 27 din Legea cu privire
la Agentul guvernamental.

A remite dupi competentd Curtii Constitutionale sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Ministerul
Justitiei Tmpotriva Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordila si Tudor Popovici privind
incasarea in ordine de regres a sumei de 65 950,60 lei.

Procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusi de de Ministeru! Justitiel
impotriva Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordila si Tudor Popovici privind incasarea
in ordine de regres a sumei de 65 950,60 lei se suspenda.

ncheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, atit cit dureaza suspendarea
procesului, prin intermediul Judecitoriei Botanica, mun. Chigindu.

Presedinte de seding, /
judecitor ' Nicolae Sova



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str, Alexandru Léipusneanu nr. 28

Chisindu MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a} si lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova

I. Autorii sesizarii
Judecitoria Botanica, mun. Chisindu, judecitorul Sova Nicolae,

Adresa pentru corespondentii: mun. Chisindu, str. Zelinski 13, bir. 1A,
tel. 022 52 71 31, fax. 022 52 20 21, e-mail: jb@justice.md

IL. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare controlul constitutionalitétii prevederilor art. 27
din Legea cu privire la Agentul guvernamental, nr. 151 din 30.07.2015, Monitorul Oficial nr.224-
233/455 din 21.08.2015, in sensul corespunderii prevederilor art. 6, 116 alin. (1) si (6) din
Constitutia Republicii Moldova.

III. Circumstantele litigiului examinat de ciitre instanta de judecata

La data de 03 februarie 2016 Ministerul Justitiei a depus impotriva judecatorilor Constantin
Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordild si Tudor Popovici cerere de chemare in judecatd cu
privire la incasarea, in mod solidar, in ordine de regres, din contul ultimilor, a sumei de 65 950 lei
60 bani in beneficiul statului, in persoana Ministerului Finantelor, in calitatea sa de ordonator
principal al bugetului de stat.

In fapt, reclamantul a invocat Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 iulie
2013, pronuntatd pe cauza Besliu vs. Republica Moldova (nr. 28178/10), in temeiul céreia,
Republica Moldova a fost obligatd sd achite reclamantei Svetlana Besliu suma de 2 000 euro cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 1 787,50 euro cu titlu de costuri si cheltuieli de reprezentare in
fata Curtii, constatind incédlcarea de cétre Republica Moldova a art. 8 din Convenfia pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale - dreptul la protectia vietii private a
reclamantei.

' In drept, cererea de chemare in judecath este intemeiata inclusiv pe prevederile art, 27 din
Legea cu privire la Agentul guvernamental.

IV. Expunerea pretinsei incilediri a Constitutiei §i a argumentelor aduse in sprijinul
acestei afirmatii.

Considerdm prevederile art. 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental ca fiind
neconstitutionale din urmitoarele motive.

LEGISLATIA PERTINENTA
Prevederi relevante din Constitutie:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecitoreascd sint separate §i
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 116
Statutul judecétorilor
"(1) Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii."
"(6) Sanctionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea."
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Prevederi relevante din Legea cu privire la statutul judecitorului:

Articolul 1. Judecitorul, purtitor al puterii judecétoresti

"(3) Judecitorii instantelor judecatoresti sdnt independenti, impartiali §i inamovibili i se
supun numai legii.

(4) Judecitorii iau decizii in mod independent i impartial si actioneazi fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autorititi, inclusiv judiciare."

Articolul 19. Inviolabilitatea judecétorului
"(3) Judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea
justitiei si pentru hotdrirea pronuntata dac nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovatia lui
de abuz criminal."

Prevederi relevante din Legea cu privire la Agentul guvernamental:

Articolul 27, Dreptul de regres

(1) Statul are dreptul de regres impotriva persoanelor ale c#ror actiuni sau inactiuni au
determinat ori au contribuit semnificativ la incilcarea prevederilor Conventiei care a fost
constatatd printr-o hotirdre sau a impus solutionarea amiabild a cauzei aflate pe rolul Curiii
Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

(2) Sumele stabilite prin hotdrirea sau decizia Curtii Europene, prin acordul de solufionare
amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene sau prin declaratia unilaterald se restituie in baza
unei hotéirdri judecétoresti, propor{ional vinovitiei stabilite.

(3) Ministerul Justifiei este obligat si intenteze actiunea in regres, dacd se intrunesc
conditiile stabilite prin lege, in termen de 3 ani din ziuva achitdrii sumelor stabilite prin hotarirea
sau decizia Curtii Europene ori prin acordul de solutionare pe cale amiabild.

Argumentare,

Potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutie, judecidtorii instantelor judecdtoresti sént
independenti, impartiali $i inamovibili, potrivit legii. Alin. (6) al aceluiasi articol statueazi ca
sanctionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea.

Noftiunea de independentd a judecitorilor i aspectele importante pentru tragerea acestora la
rispundere in legiturd cu pronuntarea actelor judecdtoresti de dispozifie au fost dezvoltate in
urmitoarele acte normative. _

Astfel, conform art. 1 din Legea privind statutul judecétorului, judecatorul este persoana
investitd constitutional cu atributii de Infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legil.
Judecitorii instantelor judecitoresti sdnt independenti, impartiali i inamovibili §i se supun numai
legii.

Art. 19 alin. (3) din Legea privind statutul judecatorului stabileste ca judecétorul nu poate fi
tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justifiei si pentru hotérarea pronuntata
daci nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit art. 307 din Codul penal al Republicii Moldova, magistrafii sunt pasibili de
raspundere penald pentru pronuntarea cu buna-stiin{3 a unei hotérari, sentinte, decizii sau incheieri
contrare legii.

Conform art. 5.2 din Carta Europeana cu privire la Statutul Judecétorului, adoptatd la 10
iulie 1998 sub auspiciile Consiliului Europei, repararea prejudiciului suportat in mod ilegitim ca
urmare a deciziei sau a comportamentului unui judecator in exercitiul functiunii sale este asigurata
de catre stat. Statutul poate prevedea ca statul sa aibd posibilitatea si ceard judecitorului
rambursarea, in anumite limite, printr-o actiune jurisdictionala in cazul necunoasterii grosolane si
inescuzabile de citre judecidtor a regulilor in cadrul cdrora se desfisoard activitatea acestuia.
Sesizarea jurisdictiel competente trebuie si facd obiectul unui acord prealabil al instantei.

Cu referire la pretentiile civile Impotriva judecdtorilor Carta europeand privind statutul
judecitorilor a Asociatiei Europene a Judecatorilor (20 aprilie 1996) prevede ¢4 nici un judecator
nu va fi direct responsabil intr-un proces civil in ceea ce priveste indeplinirea atributiilor sale
profesionale.
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Potrivit pet. 16 din Principiile de bazi ale” independentei Justitiei (adoptate la al 7-lea
Congres al Natiunilor Unite referitor la Prevenirea Infractiunilor §i la Tratamentul Infractorilor,
care a avut loc la Milano In perioada 26 august 1985 - 6 septembrie 1985 si aprobat prin rezolutiile
Adunirii Generale nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985), fard a
afecta vreo proceduri disciplinara sau vreun drept de apel sau vreun drept de a primi despégubiri
de la stat, in conformitate cu dreptul national, judecatorii ar trebui si se bucure de imunitate
personala fafi de actiunile civile pentru despiigubiri materiale formulate in caz de acte neadecvate
sau omisiuni ce au avut loc in exercitarea atributiilor lor judiciare.

Prevederi reiterate in art. 28 din Declaratia de la Brijuni din 14 octombrie 2015 cu privire la
Principiile de Independenti a Justitiei adoptatd de Conferinta Presedintilor de Instante Supreme
din Europa Centrald si de Est, fird a afecta procedurile disciplinare sau dreptul la apel ori de a
primi despagubiri de la stat in conformitate cu dreptul national, judecatorii trebuie sd se bucure de
imunitate in a fi chemati in judecats civild si imunitate de a plati despagubiri pe motiv de acte
neadecvate sau omisiuni in exercitarea functiei, Niciun judecdtor nu trebuie sa fie supus
procedurilor penale pentru comiterea vreunei infractiuni fira a i se retrage sau a renunta la
imunitate. Oricum, pentru ¢ un judecdtor nu este mai presus de lege, atunci cind un judecdtor este
implicat in conduite infractionale ridicarea imunitiii sale trebuie sa fie iminenta.

{n conformitate cu art. 66 din Recomandarea cu privire la judecatori: independenta, eficienta
si responsabilititile adoptatd la 17 noiembrie 2010 de Comitetul de Ministri a Consiliului Europei,
nu poate fi antrenatd rispunderea civild sau disciplinard a unui judecdtor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu excepiia cazurilor de rea-
credintd si gravi neglijenta.

Rezolutia adoptatd de Asociatia Europeana a Magistratilor in cadrul reuniunii de la Siofok,
din 27 septembrie - 2 octombrie 2006, subliniaza ca judecatorii nu pot fi constrénsi sd activeze sub
amenintarea unei sanctiuni financiare, a cérei existentd poate influenfa, chiar inconstient,
hotararile lor, ficand trimitere la Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIE) privind principiile si reglementirile care domind imperativele profesionale care se aplica
judecitorilor si in mod special deontologia, comportamentele incompatibile si impartialitatea.

Declaratia regionald de la Beijing asupra principiilor privind independenta judecétoreascd
din reglunea LAWASIA (28 august 1997) statueaza puterea judecatoreascd drept o institutie care
are cea mai mare valoare in orice societate. in prevederile sale referitoare la independenta
judecitoreasci, Declaratia prevede necesitatea aplicérii imunitatii personale a judecétorilor contra
raspunderii civile pentru daunele materiale, pentru respectivele actiuni in exercitarea funciilor
sale.

Necesitd accentuatd opinia Curtii Constitutionale materializatd in Hotérarea sa nr. 12 din 7
iunie 2011 pentru controlul constitutionalitatii prevederii art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului in redactia Legii nr. 152 din 8 iulie 2010, unde
s-a statuat faptul cd, in lumina abordarii evolutive si dinamice a Conventiei de citre Curlea
Europeani a Drepturilor Omului, este inadmisibila responsabilizarea automatd a judecdtorilor in
asemenea situatii, fird a demonstra latura obiectiva si subiectivd a abaterii disciplinare prin
antrenarea raspunderii civile sau disciplinare a unui judecator pentru modul de inierpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cind legea a fost incalcatd cu
rea-credingi sau neglijentd gravd. Curtea subliniazd ci, judecatorii beneficiazd de imunitate in
exercitarea justitiei, iar anularea sau modificarea hotdrdrii judecdtoresti nu este un temei
determinant pentru sanctionarea judecatorulul

In exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie sa beneficieze de garantiile inerente
functiei si de libertatea neingriditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
legea si intima apreciere a faptelor. Prin definifie, o hotirdre judecatoreascd emisd in condifiile
planirii persistente a pericolului de atragere la raspundere pecuniard pentru opinia exprimati, nu
poate constitui o emanatie generati de o instantd independenta.

Cu prilejul Comentariului pct. 5.2 din Carta Europeand cu privire la statutul judecatorului s-
a consemnat cid, repararea prejudiciilor suportate ilegal in urma unei decizil sau ca urmare a
comportamentului judecitorului in exercitiul functiunii este asiguraté de Stat. Aceasta inseamnd ca
Statul reprezintd, fata de victima, garantul constant al repardrii prejudiciilor. Precizind cd aceastd
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garaniie a Statului se aplicd prejudiciilor suportate in mod ilegitim, in urma unei decizii sau ca
urmare a comportamentului judecatorului, Carta nu se referd in mod necesar la caracterul eronat al
deciziei sau comportamentului, dar insistd mai degrabd asupra prejudiciului care rezultd in urma
acestora sau care sint suportare "in mod ilegitim". Acest lucru este perfect compatibil cu
raspunderea care nu se bazeaza pe eroarea judecatorului, ci pe caracterul anormal, special si grav
al prejudiciului care rezultd din decizia sau din comportamentul sdu. Importanta acestui lucru
reiese din preocupirile indreptate spre aceea ca independenta jurisdictionala a judecdtorului s nu
fie afectatd printr-un regim de rdspundere civila,

Aportul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in dezvoltarea statului de drept,
fortificarea principiilor si valorilor care menfin aceastd infrastructurd juridica progresiva este
incontestabil, Tnsd Curtea nu reprezinti o instantd judecitoreasca care pronuntd sentinte in privinta
vinovatiei factorilor de decizie sau constatd caracterul vadit ilegal al hotérdrilor adoptate, urménd
ca acest fapt sa fie stabilit de instantele judecatoresti autohtone, in modul si conditiile prevazute de
lege.

Este de mentionat ¢a art. 27 din legea cu privire la Agentul guvernamental acordd statului
dreptul de regres inclusiv in cazurile acordului de solutionare amiabild a cauzei aflate pe rolul
Curfii Europene §i declaratiei unilaterale de recunoagtere a violdrii Conventiei. Astfel,
rispunderea materiald a judecitorilor poate fi antrenatd in dependenti de discretia
exclusivi a Agentului guvernamental, care este expenentul puterii executive, O atare
redactie a legii contestate este in contradictie evidentd cu prevederile art. 6 din Constitutia
Republicii Moldova.

Nu poate fi mentionat si faptul c& prevederile art. 27 nu prevéd, in principiu, conditii clare si
previzibile pentru exercitarea regresului. In acelasi timp, este evident ci pronuntarea anumitor
decizii in procesul de exercitare a actului de justitie, care este complex si in permanenta evolutie,
nu poate fi sanctionatd material in dependenta de solutiile instantelor judecatoresti extranationale,
or, deseori, practica judiciard internationald este diferitd de cea nationald nu tocmai din motiv cé
magistratii nationali nu isi indeplinesc corespunzator atributiile de serviciu. Astfel, frecvent,
condamnarea de catre CEDO a statelor membre ale Consiliului Europei este dictatd de legislatia
internd, practica judiciard autohtons sau specificul sistemului judecatoresc. La fel, sunt frecvente
cazurile cand chiar magistratii CEDO opteazi pentru solutii diferite la examinarea unor aspecie
principiale privind aplicarea prevederilor Conventiei sau cand Curtea Europeand isi modificd
practica judiciara.

V. Expunerea cerintelor autorilor sesizirii.

Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art.135 din Constitutie, art.4 din
Codul Jurisdictiei Constitutionale si art.4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, autorii
sesizarii solicitd exercitarea controlului constitutionalititii art.27 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental in lumina prevederilor art.6 si 116 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. Documente anexate:
Cauza civili nr.2-426/16 - Volumul | cu file.

VII. Declaratia si semnatura.
Autorii declard ci circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt autentice si

exacte.

Cu respect,

NEEE
il L4

Judecatorul Judegitagie '

mun, Chisindu Nicolae Sova



