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II.  OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare interpretarea unor prevederi din Constitutia
Republicii Moldova (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 1 din 12 august
1994).

III. JUSTIFICAREA SOLICITARII DE INTERPRETARE A CONSTITUTIEI

Generalitdi

La data de 29 julic 1994 a fost adoptatd Constitufia Republicii Moldova, care la art. 4
stabileste:

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internationale.

Iar la art. 23 al. 2 Constitutia stabilegte:

,»Statul asigurii dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative,”

La data de 24 iulie 1997 Republica Moldova a ratificat Conventia Europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si unele protocoale aditionale
la aceasta (in continuare — Conventie).

Conform art. 6 din Conventie statele semnatare au obligatia de a veghea respectarea
principiului certitudinii juridice. Acest concept care este dezvoltat in precedentul Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (in continuare — CEDO) si, printre altele, obligd statele la
aplicarea uniformé a normelor nationale de catre instantele de judecata.

Spre regret, acest standard conventional nici pand in prezent nu a fost implementat
suficient cel putin la nivel de instante de judecats, fapt care afecteazi grav drepturile
constitutionale ale cetiteanului.

$i acest fapt se datorecazd conflictelor de opinii cu privire la rolul precedentului
judecitoresc In Republica Moldova.

Primii pasi in domeniul respectiv au fost ficuti gratic Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, domnul Mihai Poalelungi (fost judecitor CEDQ), care a putut si convingd Parlamentul
Republicii Moldova asupra necesitétii fixarii caracterulul obligatoriu al avizelor consultative
emise de catre PIenuI Curtii Supreme de Just1t1e (art. 122 din Codul de procedura cwlla)

Totu31 din hotirarea Inaltei Curt1 mdlcate supra se constatd cé, in cadrul spetei deduse
judecatii sale problema consta nu tn practica neuniformi de aplicare a unei legi clare, dar in
aceea i, practica neuniforma s-a datorat adoptarii de citre Parlament a unei legi neclare.

In cadrul prezentei sesizéri insd, autorul vrea si cunoascd dacd art. 4 si art. 23 din
Constitutie obligd Republica Moldova si in special instantele judecitoresti ale acestui stat si
aplice uniform legislatia in vigoare, care sént criteriile pe care trebuic si se bazeze statul la
aplicarea uniformsa a legislatiei, care sint conditiile de modificare a practicilor de aplicare a legii,
este admisibild devierea de la practica constantd de aplicare a unei legi etc.

Practicd CEDO pertinentd referitoare la necesitatea uniformizdrii practicii judecditoresti



Hotérarea Beian v. Roménia din 06 decembrie 2007, cererea nr. 30658/05

,»29. Guvernul sustfine c& In timpul litigiului instantele interne au respectat in intregime
garantiile de independents, impartialitate, rapiditate, publicitate si p#strare a echilibrului
procedural.

30. in opinia Guvernului, faptul ci in cauze similare instanfele interne au dat céstig de
cauzd altor fosti recruti, a céror situatic era similard cu cea a reclamantului, nu a avut nicio
influenta asupra echititii procedurii. In plus, Guvernul relevi ¢ interpretarea pe care judecétorii
interni au dat-o primului articol din Legea nr. 309/2002 era conformi cu jurisprudenta Curtii
constitufionale.

31. Reclamantul invocd faptul ci interpretarea primului articol din Legea nr. 309/2002 a
adus atingere principiului sigurantei juridice. El expune faptul ¢a solufia la care instantele interne
au ajuns in cauza sa erau in contradictie cu cele ale altor instante si in special ale Inaltei Curti de
Casatie, in baza cérora s-ar fi agteptat s aibi cstig de cauza.

32. Curtea reafirmi imediat cd Conventia nu impune statelor contractante nicio obligatie
specificd de a repara nedreptitile sau prejudiciile cauzate inainte de a ratifica Conventia (a se
vedea, mutatis mutandis, Kopecky impotriva Slovaciei [GC], nr. 44912/98, paragraful 35, CEDO
2004-1X).

33. Cu toate acestea, dacd statele decid mai intdi si adopte legi pentru a despigubi
victimele nedreptitilor comise in trecut, acestea trebuie si fie puse Tn practicé. cu o claritate si o
coerentd rezonabild pentru a evita pe cét posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru
subiectii de drept interesati. fn aceastd privintd trebuie subliniat ci incertitudinea, indiferent dacs
este legislativd, administrativd sau jurisdictional, este un factor important care trebuie luat in
calcul pentru a aprecia conduita statului (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski impotriva
Poloniei [GC], nr. 31443/96, paragraful 151, CEDO 2004-V si Pdduraru impotriva Romdniei,
nr. 63252/00, paragraful 92, CEDO 2005-... (extrase)).

34. In cazul in spefs, Curtea constatd c#, in temeiul Legii nr. 309/2002, nu puteau
beneficia de masurile reparatorii decét recrufii care au prestat munca fortati in unitafi apartinind
D.G.M. Bazindu-se pe principiul nediscrimindrii, pornind de la decizia pronuntati la 2
decembrie 2003, Inalta Curte de Casatie, Intr-o serie de decizii, a extins insemntatea acestei legi
la toti recrutii care au prestat o munca fortatd in timpul serviciului lor militar, firi a tine cont de
subordonarea ierarhici a unitatilor militare din care au facut parte.

35. Cu toate acestea, Intr-o altd serie de decizii pronuntate in cursul aceleasi perioade,
fnalta Curte de Casatie a desfisurat o jurisprudenta contrard, din moment ce a respins, ca in cazul
reclamantului, actiunile recruplor care au prestat muncé fortata in afara D.G.M.

36. In lipsa unui mecanism capabil si asigure coerenta practicii chiar in cadrul celei mai
inalte instante interne, aceasta din urmi a ajuns si pronunfe, uneori in aceeasi zi, decizii
diametral opuse n privinta domeniului de aplicare a Legii nr. 309/2002 (a se vedea, de exemplu,
deciziile din 11 ianuarie, 1 si 28 martie 2005).

37. Desigur, divergentele de jurisprudentd constituie, prin naturd, consecinta inerenti a
oriciirui sistem judiciar care se bazeazi pe un ansamblu de instante de fond avind autoritate
asupra competentei lor teritoriale. Cu toate acestea, rolul unei instante supreme este tocmai acela
de a reglementa aceste contradictii ale jurisprudentei (Zielinski §i Pradal si Gonzales si alfii
impotriva Frantei [GC], nr. 24846/94 5i 34165/96 la 34173/96, paragraful 59, CEDO 1999-VII),

38. In cazul in speti, trebuie constatat ci Inalta Curte de Casatie se afla la originea
acestor divergente profunde §i persistente in timp.

39. Aceastil practicd, ce s-a dezvoltat in cadrul celei mai inalte autoritii judiciare din
tard, este In sine contrardi principiului sigurantei publice, care este implicitdi tn ansamblul
articolelor Conventiei si care constituie unul din elementele fundamentale ale statului de drept (a
se vedea, mutatis mutandis, Baranowski impotriva Poloniei, nr. 28358/95, paragraful 56, CEDO
2000-110). In loc si-si indeplineascd rolul siu stabilind o interpretare de urmat, Inalta Curte de
Casatie a devenit ea Insdsi sursa nesigurantei juridice, micgorind astfel Increderea publicului in
sistemul judiciar (a se vedea, mutatis munandis, Soviransavio Holding impotriva Ucrainei, nr.



48553/99, paragraful 97, CEDO 2002-VII si Pdduraru citat anterior, paragraful 98, si, a
contrario, Pérez Arias impotriva Spaniei, nr, 32978/03, paragraful 70, 28 iunie 2007).

40. Curtea concluzioneazi deci c¢i aceastd incertitudine jurisprudentiald a avut drept efect
privarea reclamantului de orice posibilitate de a obfine beneficiul drepturilor previzute de Legea
nr. 309/2002, in conditiile In care altor persoane care au prestat o munci forfata in afara D.G.M.
li s-a recunoscut dreptul de a beneficia de dispozitiile acestei legi.”

Practicd CEDQ pertinentd referitoare la conditiile de schimbare a practicii judecdtoresti

»2. Cu privire la oportunitatea unei evolutii a jurisprudentei

50. Hotérarea Pellegrin, ultimul element important din lanful care constituie evolufia
Jurisprudeniei, trebuia si furnizeze un concept operational pe baza caruia si se verifice, dupi caz,
dac, {indnd seama de natura functiilor i responsabilititilor pe care le implicd, munca unui
reclamant implica o participare directd sau indirectd la exercitarea puterii publice si la functiile
care urmdiresc apirarea intereselor generale ale statului sau ale altor colectivitafi publice. In
continuare, trebuia stabilit dacd reclamantul, in cadrul uneia dintre aceste categorii de posturi,
ocupa functii care pot fi considerate care tindnd de exercitarea puterii publice, adici daci pozitia
persoanei In cauzd In ierarhia statului era suficient de importantd sau de inaltd pentru a putea
spune ci participa la exercitarea autorititii de stat

51. Cu toate acestea, cazul din spetd aratd cd aplicarea criteriului functional poate
conduce, in sine, la anomalii. In perioada in cauzi, reclamantii apartineau de Ministerul de
Interne. Cinci dintre acegtia erau polifisti, functie care ilustreaza in mod perfect activitiitile
specifice ale administratiei publice astfel cum sunt definite mai sus. Munca acestora implica o
participare directs la exercitarea puterii publice si a functiilor care urméareau apérarea intereselor
generale ale statului. In ceea ce priveste functiile de asistent, acestea erau pur administrative,
lipsite de competentd decizionald sau de exercitarea directd sau indirectd a puterii publice; prin
urmare, acestea nu puteau fi diferentiate de cele ale oricdrui alt asistent administrativ care
lucreazi In sectorul public sau in sectorul privat. Dupi cum a fost ariitat mai sus,
hotédrarea Pellegrin mentiona in mod expres polifia ca exemplu evident de activititi care tin de
exercitarea puterii publice si sustrigea astfel o intreagd categorie de persoane din domeniul de
aplicare al art. 6. Dintr-o aplicare strictd a ,,abordarii Pellegrin” ar rezulta ¢i, in prezenta cauzi,
asistentul administrativ beneficiazi de garantiile art. 6 § 1 in timp ce acest lucru nu este valabil
pentru reclamantii politisti, chiar daci litigiul este identic pentru toate persoanele in cauzi.

52. In plus, examinarea cauzelor solutionate dupi hotirarea Pellegrin arati c4 nu este ugor
sd se stabileascd care sunt natura i statutul functiilor unui reclamant; de asemenea, categoria din
care face parte acesta in cadrul func§1e1 publice nu este intotdeauna usor de stabilit pe baza
rolului sdu efectiv. In anumite cazuri, gradul de apartenentd la un anumit sector al functiei
publice, care este suficient pentru a exclude aplicabilitatea art. 6 independent de natura
responsabilitatilor persoanei in cauzi, nu reiese in mod clar.

Astfel, in cauza Kepka impotriva Poloniei [(dec.), nr.31439/96 si 35123/97, CEDO
2000-1X), Curtea a considerat ci, desi reclamantul, declarat In incapacitate de a participa la lupta
impotriva incendiilor, si-a desfiigurat intreaga activitate ca profesor in corpul de pompieri,
trebuie considerat ci functiile sale, care implicau cercetiri si acces la informatii sensibile, tineau
de domeniul apéririi nationale — in care statul 15i exerciti autoritatea suverani — si implicau o
participare, chiar si indirectd, la executarea unei misiuni care urmirea apirarea intereselor
generale ale statulvi (a se vedea, a contrario, Frydlender impotriva Frantei, citati anterior, pet.
39). Prin urmare, art. 6 nu este aplicabil. Alt exemplu: in cauza Kanaiev impotriva
Rusiei (nr.43726/02, pct. 18, 27 iulie 2006), In care reclamantul era un ofiter activ in marina
rusd, un capitan de rangul trei care, in acest temei, ,,(detinea) o parte din suveranitatea statului”,
Curtea a hotirdt cd art. 6 § 1 nu se aplica chiar daca litigiul se referea la neexecutarea unei
hotarari pronunfate in favoarea persoanei in cauzd cu privire la cheltuiclile de deplasare
contestate. In decizia Vere3ova Impotriva Slovaciei (citatd anterior), Curtea a exclus aplicarea
art. 6 § 1 in ceea ce priveste un jurist care lucra pentru politie, din cauza naturii functiilor si




responsabilitdtilor intregului serviciu de politie, aparent fard s3 {ind seama de rolul individual al
reclamantului in cadrul organizatiei.

53. De altminteri, este in mod special frapant de constatat ¢, luati literal, ,,abordarea
functionald” implica excluderea aplicarii art. 6 In litigii in care situatia unui reclamant functionar
este aseminétoare cu cea a oricirui alt reclamant, adici in care conflictul care opune salariatul si
anggjatorul nu are legéturs In mod special cu ,,legitura speciald de incredere si loialitate”.

54. Cu toate acestea, caracterul determinant pentru functia reclamantului, dar nu pentru
natura litigiului, a fost confirmat in cauza Martinie impotriva Frantei [(GC), nr. 58675/00, pct.
30, 12 aprilie 2006] in care Marca Camerd a hotdrdt ¢ art. 6 § 1 era aplicabil, astfel cum a
stabilit camera (decizia privind admisibilitatea din 13 ianuarie 2004) dar pentru un motiv diferit.
fn timp ce camera s-a bazat in principal pe natura litigiului dintre reclamant si stat — §i anume
obligatia pentru persoanele in cauzi de a rambursa plifi neautorizate — pentru a trage concluzia
¢d obligatiile in litigiu aveau un caracter ,,civil” in sensul art. 6 § 1, cu aspectele de drept privat
predominénd in cauzi, Marea Camer3 a {inut seama de faptul ci reclamantul era un functionar
care era contabil Intr-un liceu §i nu participa la exercitarea puterii publice.

55. Curtea trebuie si concluzioneze ci, astfel cum este aplicat in practicd, criteriul
functional nu a simplificat examinarea problemei privind aplicabilitatea art. 6 la procedurile in
care un functionar este parte §i ca, contrar celor intentionate, nu a adus mai multi certitudine in
domeniu [a se vedea, mutatis mutandis, Perez impotriva Frantei (GC), nr, 47287/99, pet. 55,
CEDO 2004-1].

56. In acest context §i pentru aceste motive, Curtea considerd cé trebuie dezvoltat in
continuare criteriul functional adoptat in cauza Pellegrin. Cu sigurantd, este n interesul
securitdtii juridice, al previzibilitafii si al egalitifii in fata legii ca, in spetdi, Curtea si nu se
indepérteze fird un motiv Intemeiat de precedentele sale; cu toate acestea, daci aceasta nu
reugeste sd meniind o abordare dinamicid i evolutivi, o astfel de atitudine risci si mpiedice
orice reformd sau imbunétitire [a se vedea,mutatis mutandis, Mamatkoulov si Askarov Impotriva
Turciei (GC), nr. 46827/99 si 46951/99, pet. 121, CEDO 2005-1].

57. Hotérérea Pellegrin trebuie si fie repozitionati in contextul jurisprudentei anterioare a
Curlii si sd fie infeleasd ca o primd distantare de vechiul principiu al inaplicabilita{ii art. 6 la
functia publicd i un prim pas citre aplicabilitatea par{iald. Aceasti hotirdre reflectd postulatul
de bazd conform ciruia anumiti agenti publici, din cauza functiilor lor, au o legiturs speciali de
incredere si loialitate cu angajatorul acestora. Cu toate acestea, rezulti in mod clar din cauzele
solufionate de atunci ¢4, in numeroase state contractante, functionarilor le este acordat accesul la
o instant, astfel incét acestia pot prezenta revendiciri privind salariul sau indemnizatiile, chiar si
concedierea sau angajarea, in acelasi fel ca si salariatii din sectorul privat. In aceste conditii,
sistemul national nu constati niciun conflict Intre interesele esentiale ale statului si dreptul
individului la protectic. Intr-adevir, daci nici conventia nici protocoalele acesteia nu garanteaza
dreptul de acces la functia publici, acest lucru nu inseamni c3, in alte privinte, functionarii nu
intrd in domeniul de aplicare al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali, hotdrérea din 28 mai 1985, seria A, nr. 94, p. 31-32, pct. 60, si Glasenapp impotriva
Germaniei, hotdrarea din 28 august 1986, seria A, nr. 104, p. 26, pet. 49).

58. In plus, art, 1 §i 14 din Conventie mentioneazi ci ,orice persoand aflatd sub
Jurisdictia” statelor membre trebuic si beneficieze, ,fard nicio deosebire”, de drepturile si
libertatile definite in Titlul I (a se vedea, mutatis mutandss, Engel si altii tmpotriva Tdrilor de
Jos, hotdrérea din 8 junic 1976, seria A, nr. 22, p. 23, pet. 54). In general, garantiile Conventiei
se aplic i functionarilor (a se vedea, mutatis mutandis, Schmidt si Dahlstrom impotriva Suediei,
hotarérea din 6 februarie 1976, seria A, nr. 21, p. 15, pet. 33, Engel §i altii, citati anterior, p. 23,
pet. 54, Glasenapp, citatd anterior, p. 26, pct. 49, si Ahmed si altii impotriva Regatului Unit,
hotdrérea din 2 septembrie 1998, Rec., 1998-VI, p. 2378, pct. 56).

59. Urménd interpretarea restrictivi a criteriului funcfional preconizati de hotirirea
Pellegrin, trebuie, prin urmare, si existe motive convingitoare pentru a elimina una sau alta
dintre categoriile de reclamanti de sub protectia oferiti de art. 6 § 1. In prezenta cauzi in care




reclamantii — politistii, precum gi asistentul administrativ — aveau dreptul, in temeiul legislatiei
nationale, sé le fie examinate cererile de indemnizatie de citre o instantd, nu a fost prezentat
niciun motiv legat de functionarea efectivd a statului si nici de ordinea publici care si fie de
natwrd si necesite eliminarea protectiei oferite de Conventie impotriva unei proceduri
inechitabile sau excesiv de lungi.

60. Privind n mod global cétre dreptul european, sursd de indicatii importante [Christine
Goodwin impotriva Regatului Unit (GC), nr. 28957/95, pct. 43-45, 92 si 100, CEDO 2002-
VI, Posti i Rahko impotriva Finlandei, nr. 27824/95, pct. 54, CEDO 2002-VII, si Meftah i altii
impotriva Franfei (GC), nr. 32911/96, 35237/97 si 34595/97, pct. 45, CEDO 2002-VII), Curtea
aratd cd hotéirarea Pellegrin se bazeazi pe categoriile de activititi si pe posturile enumerate de
Comisia Europeand si de Curtea de Justifie a Comunititilor Europene privind derogarea de la
principiul liberei circulatii (Pellegrin, pct. 66). Cu toate acestea, Curtea arati ci insisi Curtea de
Justifie urmeazd o abordare mai largd in favoarea controlului jurisdictional, dupi cum atestd
hotéirdrea Marguerite  Johnston  impotriva Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary (cauza 222/84, Rec., 1986, p. 1651, pct. 18). In aceasts cauza, initiatd de o femeie
polifist care se prevaleazi de Directiva 76/207 privind egalitatea de tratament intre birbati si
femei, Curtea a avut urmitorul rafionament:

»Controlul judecétoresc impus de [art. 6 din Directiva 73/207 a Consiliului] reflectd un
principiu general de drept care sc afld la baza traditiilor constitutionale comune ale statelor
membre. Acest principiu a fost, de asemenea, consacrat de articolele 6 si 13 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertitilor fundamentale din 4 noiembrie
1950. Astfel cum s-a recunoscut prin Declaratia comuni a Parlamentului European, a Consiliuluj
si a Comisiei din 5 aprilie 1977 [...] si de jurisprudenta Curiii, In cadrul dreptului comunitar
trebuie sd se {ind seama de principiile pe care se intemeiazd aceastd Conventie.”

Acest precedent, precum si altele, in domenii legate de dreptul comunitar, aratd ca in
dreptul Uniunii Europene intinderea aplicabiliti{ii controlului judecitoresc este vasti, Atunci
cind un individ se poate prevala de un drept material garantat de dreptul comunitar, statutul siu
de detinator al puterii publice nu are ca efect inaplicabilitatea cerinelor controlului judecitoresc.
De aliminteri, ficdnd trimitere la art. 6 si 13 din Conventie, Curtea de Justitic a subliniat
domeniul larg de aplicare al unui control judecatoresc efectiv (cauza Marguerite Johnston,
mentionatd, si cauza Panayotova si altii impotriva Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, cauza C-327/02, Rec., 2004, p. I-11055, pct. 27), dupd cum face si Carte drepturilor
fundamentale (pct. 29 si 30 supra).

61. Curtea recunoaste interesul pe care 1l are statul de a limita accesul la o instanti pentru
anumite categorii de salariati. De altminteri, este sarcina statelor contractante — in special a
parlamentului national in cauzi — si nu a Curtii si identifice In mod expres sectoarele functiei
publice care implicd exercitarea de prerogative discrefionare inerente suveranitifii statului si in
care interesele individului trebuie si cedeze. Curtea i§i exercitd controlul respectind principiul
subsidiaritatii [Z §i alfii impotriva Regatului Unit (GC), nr. 29392/95, pet. 103, CEDO 2001-V].
Atunci cind ordinea internd impiedica accesul la o instantd, Curtea verifici faptul ca litigiul si
justifice o derogare de la garantiile art. 6. Daci nu este cazul, nu se ridicii nicio problemi si art. 6
§ 1 este aplicabil.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ci prezenta situatie este diferitd de cele in cauzii in alte
cauze care, datoritd revendicérilor formulate, sunt considerate ca fiind in afara aspectelor civil si
penal ale art. 6 § 1 din Conventie [privind calcularea valorii impozitului, a se vedea in
special Ferrazzini impotriva Italiei (GC), nr. 44759/98, CEDO 2001-VII]; in ceea ce priveste
azilul, nationalitatea si gederea intr-o tard, a se vedea Maaouia impotriva Frantei [(GC),
nr. 39652/98, CEDO 2000-X]; pentru solutionarea diferendelor electorale privind deputati, a se
vedea Pierre-Bloch, citatd anterior). Prin urmare, in spetd rationamentul se limiteazii la situatia
functionarilor,

62. In rezumat, pentru ca statul parat sa poatd invoca in fata Curtii statutul de functionar
al unui reclamant pentru a-1 exclude de sub protectia oferits de art. 6, trebuie si fie indeplinite




doud conditii. In primul rind, accesul la o instanti pentru postul sau categoria de salariati in
cauzi a fost exclus n mod expres de dreptul intern al statului in cauzi. In al doilea rand, aceastd
derogare trebuie si se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului. Faptul ¢ persoana
in cauzi tine de un sector sau un serviciu care parlicipa la exercitarea puterii publice nu este
determinant in sine. Pentru ca excluderea si fie justificatd, nu este suficient ca statul si
demonstreze c¢id functionarul In cauzi participd la exercitarea puterii publice sau ci existd —
pentru a relua termenii folositi de Curte in hotirirea Pellegrin — o ,,legéturi speciald de incredere
si de loialitate” intre persoana in cauzi si statul angajator. De asemenea, trebuie ca statul s3 arate
cd obiectul litigiului este legat de exercitarea autoritatii de stat sau si puni la indoiald legitura
speciald mentionatd. Astfel, nimic nu justificd, in principiu eliminarea de la garantiile art, 6 a
conflictelor obignuite de muncd — precum cele privind salariul, o indemnizatie sau alte drepturi
de acest fel — din cauza caracterului special al relafiei dintre functlonarul in cauzi si statul
respectiv. Intr-adevir, ar exista presupunerea ¢i art. 6 se aplica si ar fi obligatia statului parat sa
demonstreze, in primul rénd, c#, conform dreptului national, un reclamant care este functionar nu
are dreptul de acces la o instantd gi, in al doilea rind, cii excluderea drepturilor garantate la art. 6
este Intemeiatd in ceea ce priveste acest functionar.

63. In spetd, este clar ca reclamantii aveau tofi acces la instantd in temeiul dreptului
national. Prin urmare, art. 6 § 1 este aplicabil.

64. Curtea observi ci, prin concluzia sa privind aplicabilitatea art. 6, nu se aduce atingere
rispunsului la problema privind cum diferitele garantii legate de acest articol (de exemplu,
intinderea controlului cerut instantelor nationale; a se vedeaZumtobel impotriva Austriei,
hotédrarea din 21 septembrie 1993, seria A, nr, 268 A, p. 14, pet. 32) trebuie si se aplice litigiilor
privind functionarii. In spet, Curtea are nevoie si examineze doar doud dintre aceste garangii:
cea referitoare la durata procedurii §i cea legati de {inerea unei sedinte de judecatd.”

Doctrind pertinentd

Manulalul judecitorului pentru cauze civile edifia I (Mihai Poalelungi, precedentul
judiciar, pag. 100 — 112)

»~Avantatajele si dezavantajele precedentului judiciar: Examinind un anumit caz,
judecdtorii, sunt obligati si umple golurile si si rezolve contradictiile din legislatia in vigoare.
Interpretarea corecta a legilor si a incidentelor juridice de generalizare este prerogativa cea mai
importantd a sistemului judiciar, care va creste rolul siu in dezvoltarea si imbunititirea legii.
Aparitia si consolidarea precedentului judiciar in RM ca o sursi de drept este justificats. in mod
ideal, pentru ci precedentul si poatii prinde radicini trainice, este necesar de a legifera procedura
de consolidare rapid3 a deciziilor judiciare ca un precedent si a stabili un corp-filiru, care ar fi
admis anularea precedentelor care nu indeplinesc (sau au incetat si indeplineascd) realititile
vietii curente.

Urgenfa de a stabili practica judiciari ca sursd de drept in cadrul sistemului juridic
national se datoreazd schimbdrilor politice cu valente democratice, adicd schimbarea ideologiei
oficiale a autoritatilor publice si anume cd principala sarcini a statului este recunoasterea,
respectarea si protectia drepturilor omului, Recunoasterea precedentului judiciar ca sursid de
drept va respecta tendintele actuale de dezvoltare democratici a societiitii si va contribui la
asigurarea efectiva a exercitiului drepturilor omului.

Precedentul judiciar determind capacitatea de a fi mai obiectiv, a identifica lacunele,
conflictele de legi aplicabile. Anume judecdtorii sunt in mijlocul unor probleme de viati si pot
rapid si eficient si ia decizia necesard, si restabileascd justitia. Prin urmare, oferind instanjcelor
functia de urmare a precedentului judiciar, li se atribuie un mecanism ferm de autoreglare si
identificare a defectelor justitiei. In comparafie cu sistemul legislativ, sistemul judiciar este mult
mai mobil si rapid in identificarea realitdtii spre o schimbare juridici necesard. Un judecitor este
obligat In virtutea functiei sale si solufioneze corect cazul, chiar daci el evoci situafii noi;
legiuitorul nu reuseste In permanentd sd modifice legea, avind in vedere viteza de dezvoltare a
raporturilor din societate.



O practica bine stabilitd judiciard ar trebui si constituie o sursa de drept in RM. Cu toate
acestea, nu ar trebui si obtinem o certitudine juridicd deplind, deoarece o astfel de determinare ar
impiedica crearea legilor. Intr-adevir, existd o tensiune dialectica intre securitatea juridica si de
dezvoltare a legii. De fapt, este nevoie de un grad rezonabil de certitudine juridica.

Avantajele precedentului judiciar includ: certitudine, coerenti, precizie si economisire a
timpului. Precedentul judiciar faciliteazi in mare mésurd activitatea judecitorilor, Motivatia
generald privind necesitatea recunoagterii precedentului judiciar ca izvor de drept, este ci acesta
asigurd certitudinea si consecventa In aplicarea legii. Incontestabil, certitudinea juridica, este un
principiu fundamental al oricdrui sistem juridic, aplicarea legii la o situatie specificd trebuie sa
fie previzibild in multe situatii.

Precedentul judiciar mai este calificat drept furnizor de predictibilitate, stabilitate,
echitate, eficienfd si coerentd; invocarea precedentului oferind previzibilitatea legii si
consoliddnd increderea cetifeanului in justitie. Scopul precedentului judiciar este atingerea unui
grad cét mai nalt de armonizare a dreptului, in vederea eliminirii efectelor negative ale diferitor
hotériri judecatoresti contradictorii si uniformizrii practicii judiciare.

Or, o aderentd oarba la un precedent poate conduce la o nedreptate, intrucit aplicarea unei
decizii cu titlu de precedent a unei instante superioare demult depisite care a rezistat mulfi ani
doar din motivul ¢ nimeni nu a contestat-o, poate constitui o injustitie. Asadar, dezavantajele
includ: rigiditate, complexitate, rationamentul ilogic.

Concluzii pe marginea semnificatiei precedentului judiciar si unificirii practicii
judiciare: Precedentul are un rol important in formarea si perfectionarea normelor juridice care,
in principal se realizeazi prin contribuia la gésirea unor solutii ce s ajute la preluarea unor acte
normative vechi care nu mai corespund conditiilor economico-sociale noi, gisirea unor solutii
pentru concretizarea reglementarilor cu caracter general, contributia la perfectionarea
tehnicoredactionali a legislatiei.

Aplicarea adecvati a precedentul judiciar ca §i izvor de drept intern constituie una din
solutiile fundamentale pentru reformarea sistemului de drept si judiciar national, aldturi de
crearea unui sistem legislativ clar, neechivoc, nelacunar, coerent, consecvent si necontradictoriu;
§i trasarea unor directii spre standardizarea si ierarhizarea principiilor juridice de interpretare,
Astfel existd mari sanse ca sistemul Jul’ldlC si se amelioreze considerabil, conducind la o paleti
de beneficii, precum uniformizarea si unificarea practicii judiciare, p031b111tatea de a predicta
solutiile, eliminarea contradictorialitatii dintre solutiile propuse in aceeasi cauzi de instante cu
grade de jurisdictie diferite, reducerea complexititii cauzelor, accelerarea solutiondrii lor,
cresterea increderii justitiabililor in actul intern al justitiei.

Reformele specifice ale sistemului judecdtoresc national necesare pentru a asigura un
progres in racordarea legislaiei nationale standardelor relevante ale Consiliului Europei urmeazi
s fie directionate spre: elaborarea unei politici de promovare a responsabilitétii §i integritétii in
sistemul judiciar, prin practici dlsCIphnare convingétoare si jurisprudents, cu repere clare pentru
implementare; dezvoltarca unei aborddri cuprinzitoare pentru a pune in aplicare structurile,
procedurile si practicile necesare pentru accelerarea unificirii practicii judiciare; consacrarea
unificdrii practicii judiciare precum un element important in cadrul sistemului de evaluare §i
promovare a judecitorilor; publicarea on-line si actualizarea continui a motivarilor deciziilor
Judecétoresti; reforma in continuare a Curtii Supreme de Justitie pentru a permite o concentrare
mai puternicd pe unificarea practicii judiciare.

Unificarea practicii judiciare ar trebui si constituie o tematicd inclusi in cadrul instruirii
judecﬁtorilor si urmeazd a fi privitd ca imperativa in cadrul programului de formare continu, cu
asigurarea unui cadrul necesar de dezbatere si analizi care s permiti o mai buni cunoagtere a
practicii instantelor In probleme care au primit o solutionare diferita si identificarea argumentelor
si metodelor de interpretare si aplicare a actelor normative, apte si conduca la unificarea practicii
judiciare in materie.
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Un punct de plecare spre un sistem de justifie coerent, eficient i adaptat cerintelor
europene vizeazi urmdétoarele: adoptarea de legi clare, neechivoce, necontradictorii, nelacunare,
coerente §i consecvente; crearea Registrului de stat unificat a hotdrarilor judec#toresti; publicarea
si implimentarea avizelor consultative ale CSJ, care oferi explicatii instantelor si impun
respectarea principiului practicii unitare.

Asadar, unificarea practicii judiciare de cétre Curtea Supremi de Justitie ar trebui si
constituie un indicator de imbunatétire a calititii actului de justitie.

Fiecare sistem de drept are capacitatea de a giisi mijloace prin care si-si acopere lacuncle,
pertinenta aplicérii precedentului judiciar de citre instantele nationale urmeaza si o demonstreze
practica de duratd, adevidrul fiind ci inconvenientele practice se reflectd intotdeauna, cu
predilectie, in actul final de justitie.”

Raportul Centrului de Resurse juridice cu privire la majorarea retroactivd a plitilor
vamale'

~in Republica Moldova, probabil ca si in toate sistemele de drept actuale, societatea
functioneazi in baza unor reguli scrise de legislativ sau executiv. In mod traditional, in sistemele
de drept continental, rolul puterii judecitoresti este perceput ca un arbitru in disputele indivizilor
cu statul, care sd stea de partea celor slabi si si facd dreptate. Prin deciziile sale, in mod
tradifional, judecétorii din acele sisteme au sarcina de a asigura respectarea legii, insd nu si
instituirea unor noi reguli In baza cdrora s triiasci societatea.

Istoria confirmd In mod constant cd procesul legislativ rdméne in urma evolutiei
societdtii. Relatiile sociale devin tot mai complexe si diverse, iar normele juridice, care sunt
generale prin natura lucrurilor, nu oferd mereu réspunsuri la toate situatiile apérute in practica.
Pe de altd parte, o reglementare legald prea minutioasi sau urmarea oarba a buchiei legii, poate
afecta serios eficienta instituiilor statului §i determina nemultumiri sociale. Mai mult, in unele
tari, legile adoptate de executiv sau legislativ urméresc scopul de a submina drepturile omului,
iar uneori acestea limiteazi considerabil posibilititile judecatorilor de a face dreptate. Anume din
aceste motive, judecdtorii nu pot refuza si facid dreptate chiar daci legea nu oferd o solutie sau
este strdmba. Astfel, in cazul Republicii Moldova, cdnd o lege incalcd drepturile omului,
judecatorii pot sesiza Curtea Constitutionald, desconsidera prevederile actelor normative
inferioare legii sau chiar aplica direct prevederile tratatului international in domeniul drepturilor
omului in detrimentul legislatie nationale . In acelagi timp, in cazul in care legea civild nu oferd o
solutie sau cénd aceastd solutie nu este clari, legea cere judecatorului si aplice analogia legii sau
sd se conducd de principiile de drept.

Legile sunt citite de pufine persoane si nu tofi din cei care o citesc o inteleg pand la
sfargit. Pe de alté parte, justitiabilii nu sunt interesati atét de textul legii, cit de impactul pe care
acesta il produce asupra lor. Anume din aceste considerente, modul de aplicare in practicid a
legii, si nu textul acesteia, determina perceptia despre continutul exact al legii, dau justitiabilutui
Increderea 1n suprematia legii si creeazi perceptia ¢3 justifia a fost facuta.

Legea nu este adoptatd pentru o persoand sau grup predeterminat de persoanc. Ea
urmeazi sd genereze efecte similare pentru toti cei ce cad sub incidenta ei, indiferent de pozitia
detinutd In societate, avere, apartenenti politicd sau alte aspecte. Anume din acest motiv, art. 16
alin. 2 al Constitutiei Republicii Moldova prevede ¢ toti sunt egali in fata legii.

Aceastd normd constitutionald nu consacri doar recunoasterea prin lege a egalitétii
tuturor, dar si egalitatea 1n fata autoritiitilor care o aplicid. Aceasti egalitate nu poate exista atunci
cind, aplicind acelasi text de lege unor situatii similare, judecatorul ajunge la solutii diametral
opuse.

Sistemul de precedent, prin care interpretarea unei reguli date In hotarérile instantelor
judecétoresti superioare este, de reguld, obligatorie la solutionarea cauzelor similare de catre
instantele ierarhic inferioare, nu a aparut ca o emanare a vointei legiuitorului. Din contra, acesta
a fost rezultatul pasivititii legivitorului, cdnd judecdtorii erau constrnsi sa facd dreptate in
situatii in care legea nu le sugera o solutie, Anume din acest motiv, precedentul nu poate invalida
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o norma legald, ci doar clarifica modul in care o prevedere general3 se aplicd in situatia concretd
examinati.

Justifia nu poate avea decét o singura infitisare. Intr-un sistem judiciar nu poate exista
dezordine sau haos, deoarcce 1n acest caz justitiabilii sunt lasati intr-o stare de insecuritate si
incertitudine juridica. Sarcina de a asigura un sistem judecitoresc bine organizat revine, de
reguld, instantei judecdtoresti supreme. Avand in vedere independenta judecitorilor, instanta
judecétoreascd suprem are putine parghii pentru a ordona sistemul judecitoresc. Urmeaza totusi
de mentionat aici ¢# independenta judecitorului reprezinti dreptul ultimului de a face justitie fird
a fi influentat cu privire la solutia pe care si o ia intr-un caz sau altul. Cu toate acestea,
independenta nu poate fi interpretati ca oferind dreptul judecitorului si neglijeze prevederile
legale sau si interpreteze legea In detrimentul practicii judiciare bine stabilite.

Probabil, principala parghie pentru ordonarea sistemelor judiciare este uniformizarea
modului de interpretare de citre judecitori a textelor de legi. Reprezinti deja o traditie
consacrati In sistemele judiciare europene de a respecta interpretirile date legii de cea mai tnalti
instantd judecitoreascd din stat, indiferent daci acestea, conform legii, sunt obligatorii sau nu. In
ultimul timp, acest principiu pare sa fic extins si asupra curtilor de apel.

Respectarea interpretirii legii date de instanta ierarhic superioard reprezinti un semn de
respect fatd de aceste instante, dar $i o parghie care asiguri increderea in sistemul judecitoresc. .
Pe de altd parte, solutia dati de judecitor care contravine practicii instantei ierarhic superioare va
fi inevitabil casati. Aceasta Insd nu inseamnd cd un judecitor dintr-o instantd ierarhic inferioari
nu poate constata ¢a practica bine stabilitd este depisitd de realititile sociale sau ci situatia
juridic# pe care o examineaza este diferitd. Cu toate acestea, in acest caz, judeciitorul ar trebui si
fic deosebit de convingitor, iar abordarea sa nu poate varia de la un caz la altul. Respectarea
interpretérii legii date de instanta judecdtoreascd supremd poate avea loc doar daci insisi
practica instanfei supreme este uniformd, iar solutiile date sunt pe infelesul judecitorilor si bine
argumentate. Pe de altd parte, este normal ca practica judiciard si evolueze, iar atunci cind isi
schimbd practica, instanta suprema trebuie sd mentioneze suficient de explicit acest fapt. Aceste
cerinte au devenit §i mai arzitoare in era internetului, ¢ind toate hotirarile instantei judecitoresti
suprente sunt publicate §i fiecare poate avea acces la acestea din orice colf al lumii. Anume din
aceste considerente, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDOQ) a notat ¢i nu existi un
proces echitabil atunci cénd instanta judecitoreascd suprema dezvoltd o practicd contradictorie,
fie nu contribuie la uniformizarea practicii contradictorii existente.

Posibilitatea unor hotirari judecitoresti neunitare reprezintd o caracteristici inerentd a
oricdrui sistem juridic cu mai multe nivele de jurisdictie sau cu instante care au competente
distincte. Astfel de divergente pot apirea si In cadrul aceleiasi instante, mai ales in cazul
sistemelor In care practica judecdtoreascd nu a fost bine codificatd anterior. in sine, aceste
divergente pot fi tolerate la o anumitd etapd, or uniformizarea practicii judec#toresti reprezinti
un proces de duratd. Conteazi totusi daci:

a) divergentele sunt ,,profunde i persistente”;

b) daci legislatia internd prevede mecanisme pentru remedierea inconsecventelor; si

¢) dacd mecanismul este aplicat si, In caz ci a fost aplicat, cu ce efecte . Dupi cum a fost
mentionat mai sus, uniformitatea practicii judiciare determini mai multe beneficii, atit pentru
justitiabili, cdt si pentrn sistemul judecitoresc. Cu toate acestea, procesul de uniformizare trebuie
sd riménd suficient de flexibil pentru a permite evolufia jurisprudentei. CtEDO nu accepts in
sistemul judecdtoresc national divergente ,,profunde si persistente” care se persiste o perioadi
prea lungi de timp.

Legislatia Republicii Moldova prevede mai multe parghii care si asigure uniformizarea
practicii judecétoresti. Printre acestea pot fi enumerate:

a) avizele consultative ale CSJ n cauzele civile (art. 122 CPC);

b) obligativitatea jurisprudentei CtEDO in cauzele penale (art. 7 alin. 8 si art. 427 alin. 1
p. 16 CPP);

¢) recursul in interesul legii in cauzele penale (art. 7 alin. 9 si art. 4651 CPP);
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d) casarea In recurs a sentintelor penale contrare practicii anterioare a CSJ (art. 427 alin. 1
p. 16 CPP);

e) hotérarile Plenului CSJ; sau

f ) sanctionarea disciplinard a judecdtorului pentru nerespectarea practicii judiciare
uniforme (art. 4 alin. 1 lit. b) al Legii nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor).

Conteazi totusi in ce mésurd aceste parghii sunt folosite si care este cu adevirat impactul
eforturilor de uniformizare a practicii judec#toresti.”

Constatdri
la art. 23 din Constitutie §i care este aria lui de aplicare.

In opinia autorului sesizarii art. 23, fiind luat In coroborare cu art. 4 din Constitutie, se
referd nu doar la actele normative, dar si la practica aplicarii lor, ca un element extrem de
important al principiului accesibilititii actului normativ.

In acelasi timp, in cazul in care se acceptd cé, art. 23 din Constitutie, ca element al
accesibilitétii actelor normative obligd statele si dezvolte practici, inclusiv judiciare uniforme,
atunci remarcdm c#, Constitutia nu explici nici ce presupune notiunea de practici judiciard
uniformd §i nici conditiile de schimbare a practicii judiciare,

IV CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare a celor mentionate supra §i conform articolului 135 lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova .

solicit:

a admite prezenta sesizare privind interpretarea unor prevederi din Constitutia Republicii
Moldova spre examinare in fond

a rispunde la urmétoarele chestiuni:

in sensul art. 4 In coroborare cu art. 23 din Constitutie este sau nu obligatorie dezvoltarea
practicii judec#toresti uniforme in cadrul Curtii Supreme de Justitie ca element al principiului

in caz afirmativ: a) care sént criteriile de formare a practicii judecitoresti uniforme de
aplicare a normelor juridice; b) care sdnt conditiile de schimbare a practicii judecitoresti de
aplicare a normelor juridice; c¢) este In drept un colegiu al Curtii Supreme de Justitie si modifice
practica uniformé a instantei supreme sau aceasta urmeazi si o facd Plenul Curtii Supreme de
Justitie.

V. DECALRATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt

exacte,

Data: {E decembrie 2015
Locul: mun. Chisiniu
Cu respect ’

Vasile BOLEA o AR

Adrian LEBEDINSCHI

i hitp://crjm.org/wp-content/uploads/20.1-5/11/ -DA-Plati-vamale-2015-11-12.pdf
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