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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
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mun. Chisindu, str. P. Rares, nr.18, Chisingu, P.Rares, 18 street,
Republica Moldova, MD-2005, Republic of Moldova, MD-2005,
tel./fax: (+ 373 22) 21 87 68 tel./fax: (+373 22) 21 87 68
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Nr. 8/12—-6/18 din 17 mai 2018

Dlui Mihai Poalelungi,

Presedinte al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
mun. Chisinau,

Stimate domnule Presedinte,

Prin prezenta, In baza hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 14 mai
2018, Va expediem, spre examinare, sesizarea privind verificarea constitutionalitatii
articolului 3 alineat (1); articolului 4 alineat (2) litera b), c); alineat 3 litera b) si alineat
4 litera b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecitorilor si
procurorilor (in redactia publicatd in Monitorul Oficial nr. 472 — 477 din 27 decembrie
2016, articolul 947) in raport cu articolele 6, 16 din Constitutia Republicii Moldova si
verificarea constitutionalitatii sintagmei ,,cu titlu onorific” din articolul 13" alineat (2)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, cu privire la statutul judecitorilor (in redactia
publicatd in Monitorul Oficial nr. 20 — 24 din 29 ianuarie 2016, articolul 44) in raport cu
articolele 6, 16 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa: Sesizarea.

Cu respect,

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie 7 W —_— Ion Druta
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
mun. Chiginau,

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

1) Obiectul sesizirii

In sensul articolului 2 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica (Legea nr. 199/2010) si articolul 5 din
Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar (Legea nr. 355/2005), functia de demnitate publica este functia publici care se
ocupd, prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor organizate, sau, indirect, prin
numire, in conditiile legii.

Astfel, In baza anexei din Legea nr. 199/2010, rezulta ca din categoria functiilor
cu demnitate publica fac parte:

* Presedinte, judecitor, judecator asistent al Curtii Constitutionale

* Presgedinte, membru al Consiliului Superior al Magistraturii cu activitatea de
baza in Consiliu

* Presedinte, vicepresedinte, judecator al Curtii Supreme de Justitie

» Presedinte, vicepresedinte, judecator al curtii de apel

* Presedinte, vicepresedinte, judecator al judecitoriei.

Pe de alti parte, judecatorii au calitatea de magistrati in acord cu articolul 3 din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului (Legea nr.
544/1995).

Pana la adoptarea Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea
judecitorilor (Legea nr. 328/2013), magistratii erau salarizati in conformitate cu
Legea nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul in sectorul bugetar.



In cazul de fatd, potrivit articolului 6 alin. (2) din Legea nr. 355/2005, retributia
totala a unui judecdtor/magistrat si procuror cuprindea: (1) salariul lunar prevazut in
anexa nr. 3 si (2) sporul pentru gradul de calificare (clasificare) detinut, stabilit In
cuantumul previzut in anexa nr. 9.

Prin urmare, salariul de functie al judecitorilor la judecatorii a constituit 4 200
de lei, al judecatorilor la curtile de apel — 5200 de lei si al judecétorilor la Curtea
Supremd de Justitie — 6 000 de lei. Totodatd, marimea sporului pentru grad de
calificare se achita dupd cum era specificatid in anexa 9 din Legea nr. 355/2005:
judecdtor de grad superior — 500 de lei; judecator de gradul Intdi — 400 de lei;
Judecétor de gradul doi — 350 de lei; judecitor de gradul trei — 300 de lei; judecator de
gradul patru — 250 si judecator de gradul cinci — 200 de lei.

in acelasi context, potrivit alin. (3) din articolul 6 din Legea nr. 355/2005,
judecatorii beneficiau lunar de un spor in cuantum de pani la 20 % din salariul lunar
pentru pastrarea secretului de stat in legdtura cu faptele, informatiile sau documentele
de care iau cunostintd in exercitiul functiunii. La fel, conform articolul 8§ alin. (1) si
(2) din legea sus - mentionatd, magistratilor li se acorda anual ajutor material si premii
cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si al zilelor de sarbitoare nelucrate.

Mai mult, in conformitate cu articolul 29 alin. (4) din aceeasi lege, judecatorii
cu grad stiintific de doctor habilitat sau doctor in stiinte in specialitatea ce corespunde
obligatiilor functiei si care desfisoarid muncd stiintifico-metodic in specialitate,
beneficiau de spor pentru grad stiin{ific. Asadar, sporul pentru grad stiintific sau
pentru titlu stiintifico-didactic se acordd proportional timpului lucrat in limitele
duratei zilnice normale a timpului de muncd sau ale unei sarcini didactice Sl nu se
majoreaza in cazul muncii prin cumul in afara orelor de program.

Pe baza celor prezentate, Plenul Curtii Supreme de Justifie conchide cd
magistratii primeau platd pentru salariu de functie si sporuri pentru grad de
calificare, pentru pdstrarea secretului de stat si pentru grad stiintific. In plus,
Judecatorii se bucurau de dreptul de a primi anual un ajutor material si premiu
pentru sarbdtori.

In continuare, Plenul Curtii Supreme de Justitie noteaza ci, la 21 ianuarie 201 4,
a intrat In vigoare Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea
judecétorilor.

In motivarea scopului adoptérii acestei legi, autorul a indicat ci dispozitiile
Legii nr. 355/2005 acopera ineficient restrictiile si exigentele impuse judectorilor in
exercitarea functiei, iar actualele conditii de salarizare nu corespund statutului de
magistrat. Prin urmare, s-a aratat necesitatea imperioasa de reglementare a salarizirii
judecatorilor printr-un act legislativ special cu amendarea ulterioard a legislatiei 1n
vigoare (anexa nr.1).

La 1 septembrie 2014, au fost operate mai multe modificiri legislative la Legea
nr. 355/2005, prin intermediul Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 (M.O. nr. 256-260/29
august 2014, art. 577, in vigoare din 1 septembrie 2014).

In nota informativa a legii sus - indicate, s-a mentionat ca s-a urmarit scopul
aducerii In concordanta a legislatiei in domeniul salarizarii cu Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecitorilor, cu Hotarérea Curtii Constitutionale
nr. 24 din 10 septembrie 2013, dar si in scopul realizirii unor masuri de politica
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salariala prevazute in cadrul Bugetar pe Termen Mediu 2014 — 2016 si Legea
bugetului de stat pentru anul 2014 (anexa 2).

Plenul Curtii Supreme de Justitie releva ci instanta de contencios constitutional
a verificat proiectul Legii nr. 146/2014 referitor la salarizarea judecatorilor si a
functionarilor publici din cadrul instantelor judecatoresti. Asadar, s-a decis cd noul
sistem de salarizare propus pentru colaboratorii din cadrul instantelor judecatoresti nu
corespunde exigentelor articolului 6 din Constitutia Republicii Moldova. Totodats, s-a
recunoscut constituional textul ,realizat in anul precedent celui de gestiune” din art.
1 alin. (1) al Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea Judecétorilor, in
redactia Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, cu conditia compensarii diferentei de salariu pentru Jjudecétorii aflati in
functie la data intrérii in vigoare a Legii nr. 146 din 17 iulie 2014 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative.

La acest capitol, legislatorul a introdus o exceptie la articolul 1 alin. (2) din
Legea nr. 355/2005, potrivit cédreia dispozitiile cu privire la sistemul de salarizare in
sistemul bugetar se aplica tuturor persoanelor care detin functii de demnitate publica
in afara celor cu statut de magistrat. In esenti, s-au exclus compartimentele din
Legea nr. 355/2005, in care se reglementau modul si conditiile de salarizare al
judecatorilor din toate instantele. In special, legislatorul a Inldturat in mod expres
sporul pentru gradele de calificare a unui judecitor (art. 6 alin. (2)) si sporul pentru
pastrarea secretului de stat (art. 6 alin. 3). La fel, s-a exclus sporul pentru grad
stiintific sau pentru titlul stiintifico-didactic (art. 29 alin. (4) subalineat 2).

Ulterior, prin Legea nr. 152 din 1 iulie 2016 (M.O. nr. 245-246, art. nr. 517,
publicat la 30 iulie 2016, iar in vigoare din 1 august 2016), s-a abrogat integral
articolul 6 alin. (2) din Legea nr. 355/2005. Or, pani la adoptarea Legii nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, procurorii beneficiau de salarizarea in baza
sistemului vechi. Prin urmare, legislatorul a precizat ca atit procurorilor, cat sl
judecatorilor li se vor aplica aceleasi principii de salarizare (anexa nr. 3).

La 18 august 2017, prin Legea nr. 153 din 14 iulie 2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, s-a completat articolul 6 din Legea nr. 355/2005 cu
alin. (2% si s-au introdus plati de stimulare pentru persoanele care detin functii de
demnitate publici. In sensul dat, aceste plati se achitd lunar, concomitent cu plata
salariului, §i se stabilesc separat pentru fiecare persoani care detine functie de
demnitate publicd, proportional cu salariul lunar stabilit in anexa nr.3 si cu salariul
functiei stabilit in anexa nr.12, calculate conform metodei stabilite in anexa nr.3"
(anexa 4).

In momentul de fatd, potrivit art. 28 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, judecitorii din Republica Moldova sunt salarizati
in conditiile si In modul stabilite de Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecitorilor. Insa, pana la 26 iunie 2015, articolul sus — citat era intemeiat
pe Legea nr.355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar.

Substituirea Legii nr. 355/2005 cu Legea nr. 328/2013 a fost efectuata in baza
art. II, pet. 6 din Legea nr. 107 din 28 mai 2015 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative (anexa 5).
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In nota informativa, autorii au indicat c3, la 21 ianuarie 2014, a intrat in vigoare
noua Lege nr. 328/2013 privind salarizarea Judecidtorilor, fiind necesar modificarea
articolului 28 din Legea nr. 544/1995, in vederea efectusirii trimiterii exprese la noile
norme referitoare la salarizarea judecitorilor.

Avénd in vedere succesiunea evenimentelor evocate supra si prevederile Legii
nr. 328/2013, componentele salariului lunar al unui magistrat au fost modificate si, in
prezent, constau din: salariul de functie (art. 3 alin. (1) lit. a)); spor pentru vechimea
in muncd (art. 4 alin. (2), (3) si (4)); ajutor material (art. 6 alin. (1)) si premii unice
(art. 6 alin. (2) si (4)).

In acelagi context, conform art. 5 alin. (1) din Legea citatd, pentru exercitarea
functiei de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti, judecitorul
beneficiaza de un spor pentru exercitarea unor functii de conducere.

In subsidiar, in articolul 8 legislatorul a previzut salariul judecatorului in
situatii speciale, in particular (i) atunci cand judecatorul asigurd interimatul functiei de
presedinte sau de vicepresedinte sau (ii) atunci cand judecdtorul este transferat sau
detasat din functie pe un termen limitat.

Concluzionand circumstantele expuse succesiv, Plenul Curtii Supreme de
Justitie noteaza ci retributia totald a unui magistrat, in momentul actual, se formeaza
din

e salariului de baza
e vechimii In munci
e ajutorului material

¢ premiilor unice.

In privinta sporului pentru conducere si platilor pentru conditii speciale
(interimat, transfer sau detasare), Plenul Curtii Supreme de Justitie observa ca plitile
mentionate constituie o parte inerent3 al oricirei din functiile de demnitate publici de
conducere, in special, de interimat, transfer sau detasare si urmeazi a nu fi luate in
calcul in continuare.

2) Argumentele aduse fn sprijinul pretinselor inecileiri ale Constitutiei
Republicii Moldova

in spetd, Plenul Curtii Supreme de Justitie pretinde ci excluderea magistratilor
din réndul functiilor de demnitate publica, in partea ce tine de beneficierea unor
sporuri suplimentare la salariul de bazi, contravine articolelor 6 si 16 din Constitutia
Republicii Moldova.

Plenul Curtii Supreme de Justitie aminteste cd jurisprudenta Curtii
Constitutionale a dezvoltat principiul separatiei si colaborarii puterilor statului,
garantat de articolul 6 din Constitutie, si a dedus drept componentd inalienabild a
acestui principiu echilibrul ramurilor puterii de stat, cunoscut sub denumirea ,,checks



and balances” (a se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 9 noiembrie
2011, parag. 17 —21).

In aceeasi ordine de idei, Curtea Constitutionala a statuat ci pentru a fi in
prezenta unei incélcdri a articolului 16 din Constitutie ar trebui ca persoanele aflate in
situatii similare sau comparabile si fie supuse unui tratament diferentiat si
discriminatoriu. Totodatd, o distinctie este discriminatorie daci nu se bazeazi pe o
Justificare obiectivd si rezonabila, adici atunci cand nu urmareste un scop legitim sau
nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit (a se vedea Hotarédrea Curtii Constitutionale nr. 16 din 12 junie 2007, parag. 6
st Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013, parag. 43 —47).

La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa c3,
pentru a exista o problema sub unghiul articolului 14, trebuie si existe o diferentd de
tratament intre persoane aflate in situatii comparabile. O astfel de diferentd de
tratament este discriminatorie daca este lipsitd de o justificare obiectiva si rezonabilg;
cu alte cuvinte, dacd nu urmdreste un scop legitim sau daci nu existd o legaturd
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit. Statele
membre se bucurd de o anumitd marji de apreciere pentru a stabili daci st in ce
masuri diferentele dintre situatii de altfel analoge justifica o diferentd de tratament (a
se vedea Burden vs Regatul Unit al Marii Britanii si Irlanda de Nord (MC), 29 aprilie .
2008, parag. 60 sau HAMALAINEN vs Finlanda (MC), 16 iulie 2014, parag. 108).

Motivele exceptiei de neconstitutionalitate se axeaza, in special, pe
considerentele Curtii Constitutionale, expuse in hotdrdrea nr. 24 din 10 septembrie
2013, hotérarea nr. 25 din 6 noiembrie 2014 si hotardrea nr. 15 din 2 mai 2017.

(i)  Situatia similard relevanta

Aplicand principiile descrise supra, compararea functiilor si a sporurilor la
salariul de bazd urmeaza a fi efectuate in baza complexitatii competentelor solicitate,
gradului de responsabilitate al persoanei, precum si in functie de incompatibilitatile si
restrictiile prevazute de lege.

In mod corespunztor, Plenul Curtii Supreme de Justitie observa ci Legea nr.
199/2010 enumer4d, in anexa sa, o listd exhaustiva de circa 94 de functii de demnitate
publica. De altfel, aceastd lege contine functii din toate cele 3 ramuri ale puterii de
stat, spre exemplu, Presedintele Parlamentului, deputafii — ramura legislativa; Prim —
ministru sau ministrii, Directorul sau directorul adjunct al Centrului National
Anticoruptie si al Serviciului de Informatii si Securitate — ramura executivi;
presedintii instantelor de judecata si judecitorii — ramura judecitoreasca.

Cu titlu de concretizare, puterea legislativa, executiva si judecitoreasca nu pot
concura Intre ele, avand sarcina de a-si exercita separat atributiile in limitele rigorilor
impuse de Constitutie, printr-o colaborare reciprocd pentru exercitarea puterii de stat.

In continuare, este de mentionat cd articolul 6 alin. (2') din Legea nr. 355/2005
echivaleazd functia de demnitate publics, Directorul sau directorul adjunct al
Centrului National Anticoruptie, cu subofiterii si ofiterii (colaboratori) Centrului
National Anticoruptie in partea sporurilor la salariul de bazi (ex: categorie de
calificare, grad special detinut sau spor pentru eficienta in prevenirea si combaterea
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coruptiei). Astfel, capitolul V si articolul 42 alin. (2) din Legea sus-citatd confirmi ca
acestia beneficiazd de sporuri in dependenta de cariera lor. In esenta, gradele speciale
detinute sau categoriile de calificare se raporteazi la vechimea in munca (art. 19, 22
sau 24 alin. (2)). Aceeasi logica juridica se retine si in cazul ofiterilor de informatii si
securitate, exponenti a ramurii executive, a ciror carierd profesionala este
reglementatd de Capitolul II, sectiunea a 2-a, din Legea nr. 179 din 19 iulie 2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate. Totodatd, modalitate de numire a
persoanelor din cadrul C.N.A.-ului si atributiile lor, stabilite in Legea nr. 1104 din 6
iunie 2002, atestd apartenenta acestora la ramura executivi a puterii de stat.

Prin urmare, observatia, care trebuie luati in considerare de instanta de
contencios constitutional, se referd la faptul ca activitatea de judecédtor reprezinta
unica functie de demnitate publicd, ce nu poate fi asimilata integral unei functii de
conducere din sirul celor inserate in anexa Legii nr. 199/2010 (directori, presedinti sau
guvernatori). Or textul legii citate face distinctie intre functia de judecitor st functia
de presedinte/vicepresedinte de instanti judecdtoreascd, iar Legea nr. 328/2013
fixeazd un anumit spor la salariul de bazd pentru acest fapt in articolul 5. In aceeasi
ordine de idei, potrivit articolului 20 alin. (1) din Legea nr. 544/1995, cariera
judecatorilor presupune promovarea in functia de judecator la o instan{d superioars,
numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instantd si transferarea
Judecdtorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta inferioard. Insa, chiar si in
lipsa numirii intr-o functie de conducere sau promovarii si transferdrii la o altd
instantd, judecitorul exerciti puterea judecitoreascid, de reguld, pana la atingerea
plafonului de vérstd de 65 de ani, ceea ce reprezintd o garantie a mandatului si un
element de baza al independentei lui. De fapt, functia acestuia nu este conditionata de
procedurile enuntate mai sus. Astfel, durata activititii unui magistrat nu este
comparabiléd cu perioada mandatului unui director, presedinte sau guvernator, care
este unul limitat in timp (4, 5 sau 7 ani) si, dupa caz, fara posibilitatea numirii pentru
un nou mandat. Cu alte cuvinte, functia de magistrat este analoagd cu o cariers
profesionald de ofiter de informatii si securitate, colaborator al Centrului National
Anticoruptie sau cu un alt tip de functionar public, dupd ansamblul situatiilor si
efectelor juridice care intervin de la aparitia raporturilor de serviciu pand la data
incetarii acestuia In conditiile legii. Mai mult, evolutia carierei fiecérei activitati din
cele mentionate constituie o optiune individuald a fiecirei persoane si este
reglementatd de legi speciale sau regulamente.

Spre exemplu, in cazul magistratilor, dezvoltarea profesionald constituie
punctul de pornire pentru conferirea si avansarea lor in gradele de calificare cu titlu
onorific in acord cu punctul 13 din Hotérérea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
534/18 din 17 iunie 2014. Aceeasi circumstantd se constatd in situatia functiilor
comparabile mai sus, fiind analizatd succint in alineatul anterior.

Din aceastd perspectivé, pe de o parte, situatia judecitorilor poate fi similard cu
situatia functiilor de demnitate publici, de vreme ce obtin functia prin numire
indirectd si sunt unicii reprezentanti ai ramurii judecétoresti. Mai mult, persoanele
respective au o functie generald, cea de exercitare a puterii de stat, si desi au atributii
care diferd dupa continut, nu poate fi ignorat principiul egalitatii ramurilor puterii de
stat si colaborarea acestora in exercitarea prerogativelor ce le revin.



lar, pe de altd parte, magistratii pot fi comparati cu toate categoriile de
colaboratori din capitolul V din Legea nr. 355/2005, intrucat, de reguld, activitatea
acestora nu se rezuma la un mandat restréns in timp, dar la o carierd profesionald pana
la plafonul de varstd, ce se demonstreaza prin conferirea anumitor grade de calificare
sau grade speciale obtinute in baza vechimii de munci, experientei sau pregatirii
profesionale. |

La fel, salariul lunar si sporurile pentru functiile de demnitate publica sau
acelea asimilate sunt prevdzute, in general, In Legea nr. 355/2005. In acelasi timp,
retributia judecdtorului, care este, la fel, o functie de demnitate publica, este
specificatd in Legea nr. 328/2013. Cu toate acestea, pani la adoptarea Legii nr.
328/2013, salarizarea magistratilor se efectua In conformitate cu aceeasi Lege nr.
355/2005.

Drept consecintd, Plenul Curtii Supreme de Justitie considera cd magistratii si
functiile de demnitate publicd sau functiile din capitolul V din Legea nr. 355/2005
sunt suficient de similare si pot fi comparate, atunci cdnd pentru exercitarea
mandatului acestia pot beneficia de sporuri suplimentare la salariul de baza.

(i)  Diferenta de tratament

In urma analizei Legii nr. 355/2005 st Legii 328/2013, Plenul Curtii Supreme
de Justitie nu contestd retributia totald a unui magistrat in comparatie cu o alta functie
de demnitate publicd In privinta salariului de bazi, ajutorului material, premiilor
unice, sporului pentru conducere si platilor pentru conditii speciale (interimat, transfer
sau detasare). Este evident ca platile respective constituie o parte inerentd al oricérei
din functiile de demnitate publica, fie de conducere sau, dupi caz, judecitor, procuror,
ministru, deputat sau colaborator din capitolul V din Legea nr. 355/2005.

Prin urmare, spre deosebire de cele mentionate, Plenul Curtii Supreme de
Justitie constatd c& legislatorul ofera persoanelor cu functie de demnitate publicd, cu
exceptia magistratilor, (i) spor pentru pdstrarea secretului de stat si (ii) pentru grad
stiinfific, dar si (iiQ) pldti de stimulare. La fel, ramura legislativi si executiva achita
plafi distincte, si anume, (iv) sporul pentru categoria de calificare si (v) pentru gradele
speciale. In plus, deputatii sau directorul/directorul adjunct al Centrului National
Anticoruptie beneficiaza de (vi) indemnizatii lunare pentru chirie in situatia In care nu
dispun de apartament/locuinta de serviciu.

Cu titlu de precizare, potrivit punctului 68 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 24 din 10 septembrie 2013, necesitatea mentinerii unui echilibru al nivelului de
salarizare intre functionarii publici care contribuie si asistd pe cei care exercitd puterea
in stat nu exclude posibilitatea stabilirii unor salarii mai mari pentru judecdtori in
raport cu salariile reprezentantilor puterilor legislativi si executivd. Aceastd ultima
constatare se bazeazd pe interdictiile si restrdngerile pe care le implica statutul
judecatorilor.

Astfel, prezenta sesizare se referd la tratamentul diferentiat, fird o justificare
rezonabild si obiectivd, din partea legislativului si executivului, in procesul
modificarilor si abrogarii legilor privind stabilirea sporurilor la salariul de baza pentru
functia de judecator, care este una de demnitate publicd, in raport cu celelalte functii
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de demnitate publica si celor din capitolul V, incluse in Legea nr. 199/2010 si Legea
nr. 355/2005. In plus, articolul 2 alin. (1) din Legea nr. 328/2013, stabileste c&
sistemul de salarizare a judecatorilor se stabileste finandu-se seama de principiul
separarii puterilor in stat, de rolul judecatorilor in realizarea actului justitiei, de
incompatibilitatile si restrictiile prevazute de lege pentru acestia, precum si de
exigentele impuse prin documentele internationale cu privire la functionarea eficienti
a sistemului judecatoresc si statutul magistratilor.

Deopotrivd, faptele relatate accentueaza dezechilibrul salarial si institutional

dintre puterile legislativa, executiva si judecétoreasca.
(iii) Scopul legitim si proportionalitatea.

In primul rand, Plenul Curtii Supreme de Justitie reitereazi ci sporurile,
descrise mai sus, la salariul de bazi al unui magistrat au fost excluse in temeiul
articolului II, punctelor 1, 3, 9 din Legea nr. 146 din 17 iulie 2014; articolului XIX,
punctului 2 din Legea nr. 152 din 1 julie 2016; articolului VIII, punctului I din Legea
153 din 14 iulie 2017 si articolului II, pet. 6 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 107 din 28 mai 2015.

In al doilea rand, impedimentul legal de stabilire a acestor plati este intemeiat
pe faptul c& articolul 3 alin. (1) din Legea nr. 327/2013 prevede expres cd salariul
lunar al unui magistrat constd numai din salariul de functie si sporul pentru
exercitarea unor functii de conducere. Asadar, desi articolul 2 alin. (1) din Legea nr.
328/2013 stabileste principiile de functionare a sistemului de salarizare a
judecétorilor, ramurile executive si legislative nu au intreprins masuri de a echilibra
componentele puterii de stat in urma operatiunilor legislative invocate mai sus.

Mai mult, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10 septembrie 2013
confirma cd interzicerea discrimindrii consacrati in articolul 16 din Constitutie se
extinde si In privinta articolul 6 din Constitutie referitor la principiul separatiei si
colaborarii puterilor. In acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat deja, in ceea
ce priveste necesitatea mentinerii unui tratament echivalent intre ramura
judecdtoreascd si celelalte doud ramuri ale puterii de stat (a se vedea punctul 63).

Din cercetarea notelor informative anexate la legile de modificare/abrogare sus
— mentionate, se deduce cd excluderea magistratilor de la beneficierea unor sporuri a
avut drept scop aducerea in concordanti a legislatiei in domeniul salarizirii cu Legea
nr. 328 din 23 decembrie 2013 si Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10
septembrie 2013. Totodata, autorii Legii nr. 153/2017 au argumentat necesitatea
introducerii platilor stimulatorii pentru asigurarea autonomiei decizionale autoritatilor
publice in motivarea persoanelor care detine functii de demnitate publica. Deci, in
opinia ramurilor executive si legislative, care au fost Inifiatorii acestor legi, la
adoptarea acestor acte normative s-a urmérit un scop legitim, rezumand ci au ajustat
dispozitiile Legii nr. 355/2005 la rigorile Legii nr. 328/2013.

Totusi autorii au invocat in notele informative, in calitate de reper Legea nr.
328/2013 si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24/2013, insa au ignorat faptul ca
sistemul de salarizare a judecatorilor se stabileste cu respectarea principiului separéarii



puterilor in stat si a componentei inalienabile a acestui principiu echilibrul ramurilor
puteriiAde stat, cunoscut sub denumirea ,,checks and balances”.

In consecintd, atat Parlamentul, cat si Guvernul au avut sarcina pozitiva de a
demonstra rationamentul care a stat la baza stabilirii unor categorii diferite de sporuri
la salariul de bazd a magistratilor in raport cu acele fixate celorlalte functii de
demnitate publica. La fel, in vederea atingerii scopului respectiv, trebuia de probat
necesitatea excluderii judecatorilor din sfera de beneficiere a acestor plati.

A) Sporul pentru pastrarea secretului de stat si pentru grad stiintific, dar si plitile
de stimulare

Plenul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd rolul functiei de magistrat,
complexitatea activitdtii desfasurate si gradul de responsabilitate, dar si
adoptarea Legii nr. 327/2013 cu privire la salarizarea judecitorilor. De altfel, Curtea
Constitutionald a subliniat cd puterea judecatoreascd solutioneaza litigiile de drept
aparute in societate, inclusiv ca rezultat al actiunilor celor doud puteri. Din aceste
considerente, calitatea actului justitiei, ca act emanat de la puterea judecatoreasci, este
direct proportionald cu nivelul independentei judecatorilor si cu sprijinul acordat
acestora atat de puterea legislativa, cat de si cea executiva (a se vedea punctul 69 din
Hotararea 24/2013).

In realitate, cauzele civile, penale sau de contencios administrativ in continuare
pot contine informatii calificare ca secrete de stat, iar judecatorii, Tn anumite spete, au
obligatia de a examina in exercitiul functiei legalitatea actelor emise de autorititile
publice, care cuprind atare informatii sau alte fapte ce pot fi raportate la asemenea
date. Spre exemplu, din aceastd categorie fac parte cauzele civile, examinate in
procedurd de contencios administrativ, cu privire la contestarea avizelor intocmite de
Serviciul de Informatii si Securitate.

Cu privire la sporurile pentru gradele stiintifice, se evidentiaza ci o conditie
pentru a candida pentru functia de judecétor constd in faptul cd persoana si aibid o
diplomd de licentiat In drept sau echivalentul acesteia in acord cu art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 544/1995. Nu poate fi negat nici faptul ca o bund parte din magistrati
sunt profesori sau cercetatori stiintifici in domeniul dreptului. Or, potrivit articolul 8
din legea mentionatd, judecdtorul nu poate sd ocupe orice altd functie publicd sau
privatd, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice. Luidnd in considerare
(4) din Legea nr. 355/2005 pana la modificari, este evident c& un grad stiintific sau un
titlu stiintifico — didactic In domeniul dreptului corespunde obligatiilor functiei de
magistrat. De fapt, se accentueaza legaturd solidd dintre functia pe care o detine si
profesiile didactice sau cercetarile pe care le poate desfasura un magistrat.

Asadar, exceptarea judecatorului de la ambele sporuri nu si-a gésit
rezonabilitate In articolul II, punctele 3 si 9 din Legea nr. 146 din 17 iulie 2014.

In subsidiar, articolul I, pct. 6 din Legea nr. 107 din 28 mai 2015 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nu specifica Intr-un mod previzibil
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dacé magistratii sunt beneficiari a unor plati stimulatorii, fiind indicat, in general, In
articolul 8 alin. (2') c& persoanele care detine functii de demnitate publici pot primi
plati de stimulare, concomitent cu salariul. Totusi articolul 1 alin. (2) din Legea
355/2005 prevede ca prevederile prezentei legi se aplicd persoanelor cu functii de
demnitate publicd cu exceptia celor cu statut de magistrat. Mai mult, desi articolele 6
si 29 din aceeasi lege stipuleazi expres c¢d sporurile nu se achitd magistratilor,
articolul 8 alin. (2') nu impune o asemenea restrictie. In atare conditie, textul legii este
lipsit de coerenta si claritate. .

Prin urmare, Plenul Curtii Supreme de Justitie conchide c&, in cazurile de fata,
autoril legilor nu au justificat obiectiv si rezonabil excluderea sporurilor analizate
supra pentru magistrati. Astfel, este cert ci domeniul legislativ este un instrument
dinamic si viu, iar acesta nu trebuie ajustat doar la o lege speciald, dupa caz, Legea nr.
328/2013. In realitate, orice modificare legislativa, In special in partea ce se refera la
salarizarea judecdtorilor, urmeazd a fi facutd in baza principiilor consfintite in
articolele 6, 16, 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si jurisprudenta
Curtii Constitutionale

B) Sporurile pentru categoria de calificare si pentru gradele speciale

In aceasts parte, Plenul Curtii Supreme de Justitie nu contesta gradele speciale.

Cu privire la sporul pentru categoria de calificare, Plenul Curtii Supreme de
Justitie aminteste c& articolul 6 alin. (2) din Legea nr. 355/2005 (redactia In vigoare
din 2 august 2013, in baza modificarilor prin Legea nr. 174 din 12 julie 13, M.O. nr.
167-172/2 august 2013 art.536) indica ci retributia totald a unui judecator/magistrat
cuprindea, totodatd, sporul pentru gradul de calificare (clasificare) detinut, stabilit
in cuantumul prevdzut in anexa nr. 9. Ulterior, magistratul a fost exceptat de la
aplicarea acestei dispozitii, care, Intr-un final, a fost abrogata de Legeanr. 152/2016.

In acest context, urmeaza de notat ci Legea nr. 544/1995 deosebeste vechimea
in munca de gradele de calificare a judecitorilor. Respectiv, potrivit articolul 5,
constituie vechime in magistraturd perioada in care persoana a indeplinit functiile
prevazute la art.3. lar, potrivit articolul 13" alin. (1) si (2), gradele de calificare ale
judecétorilor au un caracter onorific si sunt conferite pentru inalt profesionalism,
merite deosebite in domeniul justitiei si indeplinirea exemplara a atributiilor de
serviciu. Modul si conditiile de acordare a gradelor de calificare se stabilesc prin
Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin hotdrarea nr. 534/18
din 17 iunie 2014.

In aceeasi ordine de idei, Plenul Curtii Supreme de Justitie noteaza cé articolul
13" privind gradele de calificare a judecatorilor a fost introdus prin Legea nr.153 din 5
tulie 2012 (Monitor Oficial nr. 185 din 31 august 2012, art. 620).

In motivarea modificarilor legislative, autorii au argumentat in nota informativa
cd gradele de calificare vor avea un caracter onorific, de apreciere a meritelor
deosebite ale judecatorilor si nu vor influenta nivelul lor de salarizare (anexa nr. 6).
Deci, un alt argument obiectiv si rezonabil nu a fost sustinut in justificarea adoptarii
acestui proiect de legi.
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Pe de altid parte, Guvernul Republicii Moldova a propus Parlamentului, spre
examinare, proiectul de Lege nr. 319 din 27 decembrie 2012 (M.O. nr. 49-55 din
martie 2013, art.154), prin care s-a completat Legea nr. 1104/2002 cu articolul 24" ce
vizeazd gradele de calificare a colaboratorilor din cadrul Centrului National
Anticoruptie. Autorul proiectului a sugerat importanta deosebitd a categoriilor de
calificare si procedura de acordare, precum si practica altor institutii cu statut special.
Astfel, s-a decis includerea In proiect a normelor ce tin de conferirea categoriilor de
calificare colaboratorilor Centrului National Anticoruptie (anexa nr. 7).

Verificdnd notiunea de categorie de calificare pentru colaboratorii Centrului
National Anticoruptie specificat in art. 24' din Legea nr. 1104/2002, rezultd ca
conferirea categoriilor de calificare colaboratorilor Centruluj are drept scop aprecierea
si stimularea perfectionarii profesionale, imbunitatirea calitatii si eficientel muneii,
sporirea responsabilitatii In exercitarea atributiilor de serviciu, precum si aplicarea
unui sistem de motivare a colaboratorilor. In functie de pregatirea profesionald, de
vechimea in muncd, de cunostintele teoretice si abilitatile practice, se stabilesc
urmatoarele categorii de calificare pentru colaboratorii Centrului: a) specialist de
categoria II; b) specialist de categoria I; ¢) specialist de categorie superioard. Modul si
conditiile de conferire a categoriilor de calificare colaboratorilor Centrului, precum si
de acordare a adeverintelor si insignelor aferente acestora, se stabilesc printr-un act
normativ al Centrului.

La fel, aceeasi situatie se observd si in cazul ofiterilor de informatii si
securitate. Asadar, potrivit articolul 23 din Legea 170/2007, in functie de nivelul de
pregétire profesionald si de rezultatele din activitate, ofiterului de informatii 1 se
atribuie categoria de calificare a II-a, I ori superioard. Modul si conditiile de atribuire
a categoriilor de calificare se stabilesc prin act normativ al Serviciului.

Pe cale de consecintd, Directorul sau directorul adjunct al Centrului National
Anticoruptie primeste un spor banesc pentru acest calificativ in conformitate cu
articolul 6 alin. (2') din Legea nr. 355/2005. Conjunctura prezentata este identici cu
functiile comparabile din capitolul V, articolul 21 alin. (3) din Legea nr. 355/2005.

Spre deosebire de subiectii analizati, Plenul Curtii Suprema de Justitie sustine
ca magistratii nu primesc asemenea sporuri banesti, chiar daca aceste plati reprezinta
aceleasi caracteristici si sunt in esentd identice. Or, in lipsa unor temeiuri pertinente,
legislatorul a definit gradele de calificare pentru judecitori ca fiind cu titlu onorific.

Un alt aspect decisiv rezidd in cuantumul pldtilor pentru aceste sporuri.

Cu privire la acest aspect, Plenul Curtii Supreme de Justitie reitereaza ci
anterior, pand la abrogare, sporul pentru grad de calificare se achita intr-o mirime
fixa, dupd cum era specificata in anexa 9 din Legea nr. 355/2005 (redactia Legii din 8
februarie 2013): judecator de grad superior — 500 de lei; judecator de gradul intai —
400 de lei; judecator de gradul doi — 350 de lei; judecitor de gradul trei — 300 de lei;
judecator de gradul patru — 250 si judecitor de gradul cinci — 200 de lei.

In momentul de fatd, directorul sau directorul adjunct al Centrului National
Anticoruptie si functiile comparabile din capitolul V din Legea nr. 355/2005,
beneficiazd de sporuri pentru grad de calificare in valoarea previzuta la articolul 21
alin. (3) din Legea citatad. Astfel, potrivit dispozitiilor legale, sporurile pentru
categoriile de calificare se stabilesc specialistilor de categoriile superioard, intai si a
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doua si din randul militarilor, ofiterilor de informatii si securitate, colaboratorii
Centrului National Anticoruptie, efectivului de trupd si corpului de comandé angajati
in serviciul organelor apararii nagionale, securitatii statului si ordinii publice in
marime de 30, 20, respectiv 15% din salariul de bazi.

In spets, definirea identica, dar producerea unor efecte diferite asupra salarizarii
functiilor de demnitate publici in urma stabilirii sporurilor pentru gradele de
calificare, Intre autorititi pozitionate pe aceeasi scari in ierarhia institutionala a puterii
In stat, constituie un tratament discriminatoriu si un dezechilibru salarial. Din acest
considerent, sintagma ,,cu titlu onorific” din articolul 13' din Legea nr. 544/1995 si
cuantificarea diferitd a sporurilor pentru gradele de calificare poate fi calificati ca o
incdlcare a principiilor stabilite in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 24/2013 si
articolului 2 din Legea nr. 328/2013.

C) Marimea sporului pentru vechime in muncd fati de salariul de bazi

Plenul Curtii Supreme de Justitie subliniaza ¢4 articolul 4 alin. (2), (3) si (4) din
Legea nr. 328/2013 prevede salariul de functie al judecatorilor din cadrul instantelor
judecatoresti, curtilor de apel si Curtii Supreme de Justitie, care se mareste o datd la 6
ani cu 0,2 sau 0,3.

In particular, in baza unui simplu calcul matematic, salariul de functie al unui
judecator din cadrul instantei judecdtoresti constituie 3,0 salarii medii pe economie
pentru judecatorul care are o vechime in muncé in functie de judecitor de pani la 6
ani, iar pentru magistratul cu o vechime de la 6 la 12 ani este de 3,2 salarii medii.
Respectiv, pentru acel judecdtor cu o vechime de peste 12 ani, salariul este de 3,5
salarii medii pe economie.

Deci, initial salariul de baza pentru un judecitor de la o instantd judecatoreascs
in raport cu vechimea de muncd de 6 — 12 ani se mireste cu circa 6,6 %, iar dupa
inca 6 ani cu circa 16,6 %. Respectdnd aceeasi logicd, in cazul judecatorilor de la
curtile de apel, deducem ca salariul, ce se raporteazi la o vechime in munci de peste
12 ani, se mareste cu circa 7,5 %, iar in privinta celor de la Curtea Suprema de
Justitie cu circa 4,1 %, dacd vechimea lor de munci este de peste 16 ani.

In contrast, directorul sau directorul adjunct al Centrului National Anticoruptie
si functiile comparabile din capitolul V din Legea nr. 355/2005 beneficiazi de sporuri
pentru vechime in felul urmdtor, prevdzut in articolul 21 alin. (2) din Legea nr.
355/2005:

Vechimea Tn muncj Sporul, Tn % fati de salariul de bazi, tinindu-se
cont de sporul pentru grad militar (special)
Dela2la$5 ani 15
Dela 51a 10 ani 25
Dela10la 15 ani 30
De la 15 la 20 ani 35
Peste 20 ani 40

Cu titlu de observatie, poate fi remarcat ci nota informativd la Legea nr.
328/2013 nu a prevazut si nu a precizat nicio justificare pentru calcularea intr-o
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asemenea modalitate a salariul de bazd a judecitorilor in asociere cu vechimea in
muncd a magistratilor (anexa nr. 1).

Avénd in vedere modalitate de comparare si considerentele punctelor 75 — 76
din Hotardrea Curtii Constitutionale 24/2013, Plenul Curtii Supreme de Justitie preia
motivarea instantei de contencios constitutional si noteazd cd salarizarea diferita
pentru exercitarea unor atributii identice sau similare dupd complexitate intre
autoritdfl pozifionate pe aceeasi scard in ierarhia institutionald a puterilor in stat
urmeazd a f1 calificatd ca un tratament discriminatoriu. Or tratarea unei persoane sau a
unui grup de persoane intr-o manierd mai putin favorabila decit tratarea altei persoane
intr-o situatie comparabild constituie discriminare.

D) Indemnizatii lunare pentru chirie in situatia in care nu dispun de
apartament/locuintd de serviciu

Plenul Curtii Supreme de Justitie aminteste c&, prin articolul IX din Legea nr.
90 din 4 decembrie 2008, articolul 30 din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecdtorului (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.117-119, art.946), cu modificérile ulterioare, se exclude.

Articolul 30 din legea sus — citatd (redactia din 13 februarie 2009) prevedea
asigurarea judeccitorului cu locuintd. Astfel, conform alineatului 1, in cazul in care
judecatorul nu este asigurat cu locuintd sau este necesard Imbunatitirea conditiilor lui
locative, ori nu i s-a atribuit suprafata de 15 m2 suplimentara cuvenitd, autoritatea
administratiei publice locale este obligatd ca in cel mult 6 luni de la data aparitiei sus-
numitelor circumstante sa asigure judecatorul cu locuinta (apartament sau casi) luind
in calcul suprafata locativad suplimentard de 15 m2 . (2) Dupd incheierea a 10 ani de
activitate in calitatea de judecitor, locuinta se transmite gratuit judecatorului in
proprietate privatd. (3) In cazul in care judecatorului nu i se acord spatiu locativ In
conditiile alin. (1), In perioada de pind la primirea locuintei, el are dreptul la
compensarea din contul institutiei in care activeaza a cheltuielilor pentru Inchirierea
(subinchierea) unei locuinte provizorii, in cuantumul previazut de contractul de
Inchirierea (subinchirierea) a locuintei, dar care si nu depéseasci salariul de functie al
chiriagului. (4) Familiei judecdtorului decedat i se pastreazi dreptul de a primi
locuintd In temeiurile existente la data decesului.

In concluzie, in cazul de fatd, magistratii care nu sunt asigurati cu locuinta,
dar sunt numiti, transferati sau detasati intr-un loc diferit de locul de trai, nu au
dreptul la compensarea cheltuielilor pentru inchirierea unei locuinte.

Diferit de situatia evocatd, deputatii Parlamentului Republicii Moldova sau
directorul/directorul adjunct al Centrului National Anticoruptie si colaboratorii acestei
autoritafi beneficiazd de indemnizatii lunare pentru chirie in situatia in care nu dispun
de apartament/locuintd de serviciu. Aceastd imprejurare isi giseste fundament juridic
in articolul 40 alin. (8) din Legea nr. 1104/2002 si articolul 26 alin. (3) din Legea nr.
39/1994.

In aceeasi ordine de idei, Plenul Curtii Supreme de Justitie observa ca sistemul
judecdtoresc duce lipsd de judectori In raioanele din Republica Moldova. Acest fapt
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conduce la imposibilitatea suplinirii locurilor vacante in aceste instante judecatoresti,
iar, drept consecintd, la Incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzelor
deduse judecitii si la dificultatea distribuirii aleatorii a dosarelor sau la formarea
colegilor civile/penale in instantele date.

La acest capitol, sunt incidente considerentele Curtii Constitutionale din
Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011:

»95. Caracterizand esenta puterilor statului, Curtea mentioneazi ca puterea legislativad este
reprezentan{a directd a poporului, care este titularul suveranitatii nationale. Din aceste considerente,
ea detine bugetul {arii si determind regulile de comportament al tuturor persoanelor fizice si juridice
in societate. Puterea executiva este formati de cea legislativa, ea fiind diriguitorul surselor bugetare
acordate de legislativ si definatorul prerogativelor de gestionare operativi a bunurilor si actiunilor
societdfii. Puterea judecatoreascd Insi nu define nici una din aceste functii majore. Ea rezolva de
drept litigiile aparute in societate ca rezultat al actiunilor celor doui puteri. Din aceste considerente,
calitatea actului justitiei, ca act emanat de la puterea judecitoreasca, este direct proporgionald cu
nivelul independentei puterii judecatoresti si cu sprijinul acordat acesteia atit de puterea legislativa,
cit si de puterea executiva.

96. Curtea refine cd unicul exponent al puterii judecitoresti este judecatorul. Statutul
constitutional al judecatorului nu constituie privilegiul lui personal, ¢i un bun al intregii societati,
fiind chemat s asigure protecia eficientd a drepturilor fiecirui membru al societdtii. Remuneratia
judecatorului, in care intrd orice mijloc de asigurare materiald sau sociala, reprezintd una din
componentele de bazd ale independentei lui, fiind o contrabalanti la restrictiile, interdictiile si
responsabilitdtile impuse lor de societate. Numai mentinerea acestui echilibru permite justitiabililor
de a manifesta incredere In competenta, independenta si impartialitatea judecatorilor.”

La fel, Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 15 din 2 mai 2017 a reiterat in

punctul 62:

»62. Intr-o democratie autentica, atat guvernanfii, cat si poporul trebuie sd recunoasci ci
judecdtorul, care trebuie s decidd, In ultima instantd, asupra vietii, libertatii si drepturilor omului, pe
langd un inalt profesionalism si o reputatie ireprosabila, trebuie s posede o independenti
materiald si un sentiment de siguranti cu privire la viitorul siu. Statul are obligatia de a
stabili remuneratia judecdtorului astfel, incAt aceasta si compenseze efortul si
responsabilitatile lui si s fie pe masura statutului si functiilor pe care le exercitd, iar mentinerea
remuneratiei este una dintre garantiile independentei judecitorului.

[IE RN

63. Incompatibilitifile si interdictiile stabilite pentru judecatori prin Legea fundamentald si
dezvoltate prin legea speciald, precum si responsabilitatile si riscurile aferente profesiei, impun
reglementarea dreptului la salariu al judecatorului corespunzator statutului lor.”

Avénd In vedere cele mentionate, tratamentul diferentiat, privind achitarea unor
indemnizatii lunare pentru chirie in situatia in care functiile similar relevante cu cele
de magistrat, manifestat de executiv si legislativ fatd de judecatori, nu a fost justificat
obiectiv si rezonabil, iar In decursul ultimelor 8 ani nu a fost redresat printr-o
modalitate compatibild cu articolele 6, 16 din Constitutia Republicii Moldova.

iv) Concluziile

Plenul Curtii Supreme de Justitie, analizand textele notelor informative, care au
justificat excluderea judecatorilor de la beneficierea unor sporuri la salariul de bazi,
opineaza ca obiectivul urmarit de autorii legilor nu este suficient de important pentru
a argumenta limitarea impusa magistratilor in aceastd parte si masurile date nu sunt
destinate sd Indeplineascd scopul rational referitor la aceasta. In plus, exceptarea
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magistratilor de la plata sporurilor indicate in spetd au depdasit necesarul pentru
atingerea obiectivului urmdrit, in concret, s-au ignorat principiile de bazd ale
sistemului de salarizare a judecitorilor previzute la articolul 2 din Legea nr. 328/2013
si principiile din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 24/2013, nr. 25/2013 Si nr.
15/2017.

Din aceastd perspectiva, Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd ci
articolele 3 alin. (1); 4 alin. (2) lit. b), ¢); 3 l1t b); 4 lit. b) din Legea nr. 328/2013 si
sintagma ,,cu titlu onorific” din articolul 13! din Legea nr. 544/1995 nu corespund
exigentelor articolelor 6, 16 din Constitutia Republicii Moldova si jurisprudentei
Curtii Constitutionale in domeniul respectiv.

3) Cerintele Plenului Curtii Supreme de Justitie

Din motivele prezentate mai sus si In baza articolelor 38 alin. (1) lit. d) si 39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Plenul Curtii Supreme de Justitie

SOLICITA:

1) Primirea spre examinare a prezentei sesizari.

2) Verificarea constitutionalitatii articolului 3 alineat (1); articolului 4 alineat (2)
litera b), ¢); alineat 3 litera b) si alineat 4 litera b) din Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecitorilor si procurorilor (in redactia
publicatd in Monitorul Oficial nr. 472 — 477 din 27 decembrie 2016, articolul
947) in raport cu articolele 6, 16 din Constitutia Republicii Moldova.

3) Verificarea constitutionalitatii sintagmei ,,cu titlu onorific” din articolul 13
alineat (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, cu privire la statutul
Judecatorilor (in redactia publicatd in Monitorul Oficial nr. 20 — 24 din 29
tanuarie 2016, articolul 44) in raport cu articolele 6, 16 din Constitutia
Republicii Moldova.

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie fM Ion Druta
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARARE

Cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale referitor la verificarea
constitutionalitatii articolului 3 alineat (1); articolului 4 alineat (2) litera b), c); alineat 3
litera b) si alineat 4 litera b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecitorilor si procurorilor (in redactia publicatd In Monitorul Oficial nr.
472 — 477 din 27 decembrie 2016, articolul 947) in raport cu articolele 6, 16 din
Constitutia Republicii Moldova si verificarea constitutionalitétii sintagmei ,,cu titlu
onorific” din articolul 13" alineat (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, cu privire la
statutul judecatorilor (in redactia publicatd in Monitorul Oficial nr. 20 — 24 din 29
ianuarie 2016, articolul 44) in raport cu articolele 6, 16 din Constitutia Republicii
Moldova.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 25
lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si art. 4 alin. (1) lit. a), art. 38
alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, conducandu-se de prevederile
art. 2 lit. b) si art.16 lit. b) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
Plenul Curtii Supreme de Justitie,

hotaraste:

A sesiza Curtea Constitutionald referitor la verificarea constitutionalitatii
articolului 3 alineat (1); articolului 4 alineat (2) litera b), c); alineat 3 litera b) si alineat
4 litera b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor (in redactia publicatd in Monitorul Oficial nr. 472 — 477 din 27 decembrie
2016, articolul 947) in raport cu articolele 6, 16 din Constitutia Republicii Moldova si
verificarea constitutionalitatii sintagmei ,,cu titlu onorific” din articolul 13! alineat (2)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, cu privire la statutul judecatorilor (in redactia
publicati in Monitorul Oficial nr. 20 — 24 din 29 ianuarie 2016, articolul 44) in raport cu
articolele 6, 16 din Constitutia Republicii Moldova.

Presedintele

Curtii Supreme de Justitie o ﬂé&éf\lon Druti

Chisinau,
14 mai 2018
nr. 8





