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Nr.3-157/2018 din 04.05.2018

Domnului Mihai POALELUNG]I,
Presedinte al Curtii Constitutionale

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) litlit.a), g) din Constitutie, Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, V& expediem sesizarea depusi de citre reclamantii Dron Ion,
Vuico Angela, in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusd de Dron Ion, Vuico Angela si
Anghelici Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
deciziei nr.1 din 05.04.2018 si obligarea emiterii deciziei de inregistrare a Partidului Politic ,,Pentru
Oameni, Naturd si Animale”, pentru controlul constitutionalititii prevederilor art.8 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice.

Anexa: - actul de sesizare cu anexe pe 11 file;
- incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) dif

Cu Tnalte consideratiuni,

Judecdtor in Judecitoria Chiginau (sediul Buiucani) e , ' Qrin Dulghieru
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02 mai 2018 municipiul Chisindu

Judec3dtoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata

avind in componentd:

Presedintele sedinteil, judecdtorul Dorin Dulghieru
grefier Lidia Oprea

examinind in sediul instantei, in sedintd de Jjudecata publica
cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Dron Ion, Vuico Angela
si Anghelici Veaceslav iImpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei nr.1 din 05.04.2018 si
obligarea emiterii deciziei de 1inregistrare a Partidulul Politic
,Pentru Oameni, Naturd si Animale”, -

a cons¢tatat:

La data de 12.04.2018, Dron Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav
s-au adresat cu’ cerere de chemare in Jjudecatd impotriva Ministeruluil
Justltlel al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei nr.l
din 05.04.2018 si obligarea emiterii deciziei de 1iInregistrare a
Partidului Politic , Pentru Oameni, Naturd si Animale”

In motivarea actiunii au indicat reclamantii ca, la 07.02.2018, 1la
adunarea de constituire, s-a decis fondarea  si inregistrarea
Partldulul Polltlc ”Pentru Oameni, Naturé si Animale” iar = la

féra luarea unei dec1211 pe fond.

“Au mal indicat reclamantii ¢4, la 21.03.2018, au depus repetat
acelasi cerere 1mpreuna cu actele suplimentare solicitate, insd prin
decizia nr.1l dln 05.04.2018, emisd de cdtre Ministerul Justitiei, s-a
refuzat 1in lnreglstrarea Partidului Politic ,Pentru Oameni, Naturd si
Animale”

Potrivit reclamantilor, refuzul a fost motivat prin faptul ca,
partidul nu s-a conformat dispozitiilor art.8 alin. (1) 1lit.d) al Legii
privind partidele politice si anume, nu a prezentat lista membrilor
partidului cu un numdr de patru mii persoane.

Considerd reclamantii c¢3, refuzul Ministerului Justitiei de a nu
inregistra un partid politic pentru nerespectarea conditiei numdrului
minim de patru mii de membri, domiciliati in cel putin Jjumdtate din
unitdtile administrativ teritoriale de nivelul al doilea din Republica
Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri in fiecare din aceste
unit&ti, constituie o ingerintd clard in drepturile reclamantilor
garantate de art.41 din Constitutie si art.1ll din Conventie, or din
continutul art.41 din Constitutie nu rezida dreptului de asociere
conditionat cu conditia asocierii a patru mii de persoane.

fn acest sens au ficut trimitere reclamantii si la Ghidul si
raportul explicativ privind legislatia referitoare la partidele
politice a Comisiei de la Venetia, precum si jurisprudenta Curtii de
la Strasbourg, notind astfel inadmisibilitatea limitdrii dreptului la
asociere,

In drept actiunea a fost iIntemeiatd pe dispozitiile art.4l alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, art.l alin. (2), art.art.2, 3, 5
lit.a), art.art.l1l, 16 alin.(2), art.l17 alin. (1), art.art.19, 25
alin. (1) lit.b) din Legea contenciosuluil administrativ, art.8 alin. (4)
al Legii privind partidele politice, art.art.166, 167 Cod de procedura
civila.

In sedinta de Jjudecatd din 02.05.2018 au solicitat reclamantii Dron
Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav atragerea 1n proces in



‘calitate de copirit a Agentiei Servicii Publice, invocind in acest
sens cd, odatd cu operarea modificdrilor in Legea privind partidele
politice, anume Agentia Servicii Publice este organul competent 1in
inregistrarea partidelor politice si nu Ministerul Justitiei.

Totodatd, reclamantii Dron Ton si Vuico Angela au depus cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind
ridicarea exceptiei de constitutionalitate a prevederilor art.8
alin. (1) lit.d) din Legea nr.294-XVI din 21.12.2007 privind partidele
politice si admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitufionale 1In
acest sens.

In motivarea cererii au invocat reclamantii c&, pe fondul spetei,
Ministerul Justitiei a refuzat inregistrarea formatiunii politice
litigante pe motivul neconformdrii prevederilor art.8 alin. (1) 1lit.d)
din Legea nr.294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice prin
neprezentarea listei membrilor partidului In numdr de patru mii de
persoane, insda din continutul 41 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova nu statueazd realizarea dreptului de asociere cu conditia
asocieril a patru mii de persoane.

Pe cale de consecintd, considerd reclamantii cd, pentru o justd si
competentd judecare a litigiului, urmeazd a fi sesizatda si obtinuta
pozitia Curtii Constitutionale in acest sens, invocindu-se ca, dreptul
reclamantilor de a sesiza Curtea este continutul in Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016.

Reprezentantul piritului Ministerul Justitiei, Daniel Pantea £fiind
prezent in sedinta de Jjudecatd nu a obiectat Impotriva admiterii
demersurilor inaintate de reclamanti.

Audiind participantii 1la ©proces, studiind materialele pricinii,
instanta de Jjudecatd considerd necesar de a atrage 1In proces in
calitate de copirit Agentia Servicii Publici, precum si de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate, cu remiterea Curtii Constitutionale
a dosarului si sesizarea depusd de catre reclamanfi, reiesind din
urmdtoarele considerente.

Potrivit alienatului (1) art.59 CPC, parte iIn proces (reclamant sau
pirit) poate fi orice perscand fizicd sau Jjuridica prezumata, la
momentul intentdrii procesului, ca subilect al raportulul material
litigios.

In conformitate cu prevederile art.62 alin. (1) si (2) CPC,
coparticiparea procesuald este obligatorie dacd examinarea pricinii
implicd solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau
obligatiile mai multor reclamanti si/sau plriti atunci cind: a)
obiectul litigiului il constituile drepturile si obligatiile comune ale

mai multor reclamanti sau piriti; b) drepturile si obligatiile
reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau
de drept.

Conform prevederilor art.185 alin. (1) 1lit.a) CPC, judecatorul, 1in
faza de pregdtire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copliritilor si
intervenientilor.

In spetd instanta de judecatd noteazda «c&, la data depunerii
actiunii, reclamantii Dron Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav
pretindeau anularea deciziei Ministerului Justitiei cu privire la
refuzul de a inregistra Partidul Politic ,Pentru Oameni, Naturad si
Animale” si obligarea emiterii deciziei de inregistrare a acestuia.

Calitatea de pirit in acest sens 1i-a fost atribuitd Ministerului
Justitiei in conditiile in care anume Ministerul Justitiel dispunea de
atributiile de inregistrare si, dupd caz, refuzare in Iinregistrarea
unui partid politic.



Din textul art.8 al Legii nr.294 din 21.12.2007 privind partidele
politice, se desprinde cert c&, odatd cu intrarea in vigoare a
modificirilor din 20.04.2018, atributiile de a inregistra sau refuza
inregistrarea unui partid politic ii revine Agentieil Servicii Publice.

fn acest sens, pornind de la faptul c¢&, reclamantii pretind anularea
refuzului de inregistrare a partidului politic nominalizat si, ca
rezultat obligarea la inregistrarea acestuia, luind 1In consideratie
cd, competenta de a inregistra un partid politic 1i revine anume
Agentiei Servicii Publice, in mdsura 1in care reclamantii solicita
atragerea acestuia 1in proces 1in calitate de coplrit, este certd
necesitatea atragerii in proces in calitate de copirit Agentia
Servicii Publice.

In conformitate cu prevederile art.12' alin. (1) CPC, dac& in procesul
judecdrii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeazad a fi
aplicatd sau care a fost deja aplicatd este Iin contradictie cu
prevederile Constitutieil Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Conform Hotdririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) 1lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicati in fat& instantei de judecatid de cdtre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum si de cdatre instanta de judecata
din oficiu.

Inalta Curte a statuat ca, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre
judecdtorii/completele de Jjudecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afla
cauza, 1in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1)
lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, Jjudecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitigii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv 1la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) 1lit.a) din Constitutie; exceptia
este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indic% ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel;
nu existd o hotdradre antericard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Drept urmare a celor justificate, tinind cont de faptul c&, obiectul
sesizarii intr& 1in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organica, prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzel si Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se
invoca a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de catre reclamantii Dron Ion si
Vuico Angela.

Concomitent, tinind cont de dispozitiile alin. (3) art.12" CPC,
potrivit cdruia din momentul emiterii de cdtre instantd a 1inchelerii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la
adoptarea hotdririi de cdtre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hota&ririi pronuntate se
suspendd si art.260 alin.(l) 1lit.e) CPC, care indicd ca instanta
judecdtoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul ridicarii



- exceptiei de neconstitutionalitate, procesul 1in pricina civila din
spetd urmeazd a fi suspendat.

fn conformitate cu prevederile art.60, art.62, art.art.183 alin.(Z)
lit.c), 185 alin. (1) lit.a), art.12', art.art.260, 263, 269-270 CPC,
instanta de judecata, -

dispune:

Cererea depusd de c3tre reclamantii Dron Ion, Vuico Angela si
Anghelici Veaceslav cu privire la atragerea Agentiei Servicii Publice
in calitate de copirit, in pricina civild la cererea de chemare 1in
judecatd depus& de Dron Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea deciziei nr.l din 05.04.2018 si obligarea emiterii deciziel
de 1inregistrare a Partidului Politic ,Pentru Oameni, Naturda si
Animale” se admite.

Se atrage Agentia Servicii Publice, 1in calitate de copirit, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Dron Ion,
Vuico Angela si Anghelici Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire 1la anularea deciziei nr.l din
05.04.2018 si obligarea emiterii deciziei de inregistrare a Partiduluil
Politic ,Pentru Oameni, Naturd si Animale”.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de catre
reclamantii Dron TIon, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav pentru
controlul constitutionalitdtii prevederilor art.8 alin.(l) 1lit.d) din
Legea nr.294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, depusa de catre
reclamantii Dron Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav, in pricina
civil® la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Dron Ion,
Vuico Angela si Anghelici Veaceslav Impotriva Ministerului Justitiedl
al Republicii Moldova si Agentia Servicii Publice cu privire la
anularea deciziei nr.1l din 05.04.2018 si obligarea emiterii deciziel
de inregistrare a Partidului Politic ,Pentru Oameni, Natura si
Animale”.

Procesul in pricina civild la cererea de chemare 1in judecata depusa
de c&tre Dron Ion, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav 1impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova s$i Agentia Servicii
Publice cu privire la anularea deciziei nr.1 din 05.04.2018 si
obligarea emiterii deciziei de 1inregistrare a Partidului Politic
,Pentru Oameni, Naturd si Animale”, se suspendda pina la adoptarea
hotdririi de cdtre Curtea Constitutiqpala.

Incheierea, 1in partea suspendérf' procesulyi, poate fi atacata cu
recurs la Curtea de Apel Chisj de 15 zile, prin
intermediul Judecdtoriei Chisindu |

Presedintele sedintei,
judecatorul



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



| - AUTORII SESIZARII

1. Nume/ Prenume: Dron lon

Ocupatia: Avocat

Adresa: MD-2005, str. Banulescu Bodoni 57/1 bir. 421, mun. Chisinau,
Telefon/ email: +37369122510; +37369187772; idron@yahoo.com

2. Nume/Prenume: Vuico Angela

Ocupatia: Avocat

Adresa: mun. Chisindu, str. Zelinschi,42, ap.23

Telefon/email: tel: 079907017 email: avocat.vuico@gmail.com

Il - OBIECTUL SESIZARII

Articolul 8 alin.(1) llit.d) din Legea privind partidele politice nr.294 din 21 decembrie 2007.
Dispozitiile contestate prevad ca, pentru a fi inregistrat un partid politic, trebuie depuse cateva
documente la Agentia Servicil Publice, printre care si actul de constituire insotit de lista membrilor
partidului politic, af cdror numdr nu poate fi mai mic de patru mii, actele de constituire ale
organizatiilor teritoriale ale partidului, lista delegatilor participanti sa congresul de constituire. La
momentul constituirii partidului, membrii acestuia trebuie sd fie domiciliati in cel putin jumdtate
din unitdtile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din republica Moldova, dar nu mai putin
de 120 membri in fiecare din unitdtile administrativ-teritoriale mentionate.

11 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Tn fapt, la 07 februarie 2018, la Adunarea de constituire, grupul de initiativa in componenta: Dron
lon, Vuico Angela, Marcu Irina, Chistol lon, Anghelici Veaceslav, Zgherea Marcel si Savca Eugeniu
au decis fondarea si inregistrarea partidului Politic “Pentru Oameni, Natur3 si Animale”.

La 08 februarie 2018 au depus la Ministerul Justitiei cererea si setul de acte pentru inregistrarea
Partidului Politic “Pentru Oameni, Natura si Animale”, insa cererea a fost restituitd fard o decizie pe
fond.

La 21 martie 2018 grupul de initiativa a depus o cerere repetatd, cu actele suplimentare solicitate
pentru inregistrarea Partidului Politic “Pentru Oameni, Natura si Animale”.
La 05 aprilie 2018, prin Deciziei nr.1 Ministerul Justitiei a dispus: ”Se refuzd inregistrared
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partidului Politic “Pentru Oameni, Natura si Animale”

Refuzul este motivat prin faptul ¢4 Partidului Politic "Pentru Oameni, Naturd si Animale” nu s-a
conformat dispozitiilor art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-XxVl din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice adic3, nu a prezentat lista membrilor partidului politic cu un numar de patru mi
persoane.

La 12 aprilie 2018, membrii grupului de initiativa: Dron lon, Vuico Angela si Anghelici Veaceslav au
depus la judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani) o cerere de chemare in judecata prin care solicita:

1.Emiterea unei hotérari prin care <3 fie anulatd in tot decizia Ministerului Justitiei nr.1 din 05
aprilie 2018 prin care a fost dispus: “Se refuzd inregistrarea Partidului Politic ”Pentru Oameni,



Naturd si Animale” .

2. A obliga Ministerul Justitiei si Agentia Servicii Publice sa adopte decizia de inregistrare a
Partidului Politic “Pentru Oameni, Naturad si Animale” in temeiul actelor de constituire depuse pe
21 martie 2018 la Ministerul Justitiei .

Tn cadrul sedintei de judecatd, in instanta de fond, reclamantul Dron lon a depus cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 8 alin.(1) llit.d) din Legea
privind partidele politice nr.294 din 21 decembrie 2007.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM 31 A
ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATIl

Dispozitiile art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele
politice contravin articolului 41 din Constitutie si articolului 11 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

(Expunerea argumentelor este pe 5 file algturate la prezenta sesizare)

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea Constitutionald sa declare neconstitutional articolul 8 alin.(1) lit.d) din Legea privind
partidele politice nr.294 din 21 decembrie 2007, in speta a conditiel numarului minim de patru mii
de membri pentru inregistrarea unui partid politic si a conditiei domicilierii in cel putin jumatate
din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din republica Moldova, dar nu mai putin
de 120 de membri in fiecare din unitdtile administrativ-teritoriale mentionate.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
1.Expunerea pretinsei incalcari a Constitutiei si argumentele in sprijinul acestor afirmatii — 5 file;
2. Copia Hotérarii Curtii Constitutionale din Romania nr.75 din 26.02.2015;

Semnat, 02 mai 2018 W
Dron lon / .
Vuico Angela ,
P
(4




EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

Aceastd exceptie de neconstitutionalitate are ca obiect articolul 8 alin. (1) lit. d) din
Legea privind: partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007. Dispozitiile legale pe
care le contestdm in fata Curtii Constitutionale prevad ca, pentru a fi nregistrat un
partid politic, trebuie depuse cateva documente la Ministerul Justitiei, printre care si
actul de constituire Tnsotit de lista membrilor partidului politic, al cdror numar nu
poate fi mai mic de patru mii, actele de constituire ale organizatiilor teritoriale ale
partidului, lista delegatilor participanti la congresul de constituire. La momentul
constituirii partidului, membrii acestuia trebuie sa fie domiciliati in cel putin
jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica
Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri in fiecare din unitatile administrativ-
teritoriale mentionate,

ConS|deram ca aceste condltu nu. conshtwe masurt necesare mtro socnetatew_m

11 d|n Convenha Europeana a Dreptunlor Omulul 7

Articolul 41 alin. (1) din Constitutie prevede ca cetatenii se pot asocia liber in partide,
iar articolul 11 parag. 1 din Conventia Europeana stabileste ca orice persoana are
dreptul la libertatea de asociere.

in continuare, vom prezenta principalele argumente impotriva acestor conditii legale.
1. Standarde soft law:

In Ghidul si raportul explicativ privind legislatia referitoare la partidele politice: unele
chestiuni specifice (Doc. CDL-AD(2004)007rev din 15 aprilie 2004), Comisia de la
Venetia a facut urmatoarele recomandari:

.... B. Inregistrarea ca pas necesar a fi parcurs pentru recunoasterea unei asociatii
drept partid politic, pentru participarea unui partid la alegerile generale sau pentru
finantarea din fonduri publice a unui partid nu echivaleazé, per se, cu o incalcare a
drepturilor protejate Tn baza articolului 11 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Cu toate acestea, orice conditii legate de inregistrare trebuie sa fie ‘necesare
intr-o societate democratica’ si proportionale cu scopul urmarit de masurile in discutie.
Statele care impun proceduri de inregistrare pentru partidele politice ar trebui
sa se abtind de la impunerea unor conditii excesive pentru reprezentarea in
teritoriu a partidelor politice, ca si pentru numarul minim de membri. Caracterul
democratic sau nedemocratic al organizarii partidului nu ar trebui sa fie, de principiu,
un motiv pentru neinregistrarea acestuia. Inregistrarea partidelor politice ar trebui
interzisa doar in cazurile clar indicate In Ghidul privind interzicerea partidelor politice
si masurile analoage, i.e. atunci cand este sustinuta sau se foloseste violenta ca mijloc
politic de rasturnare a ordinii constitutionale democratice, prin subminarea drepturilor
si a libertatilor garantate de constitutie. Simplul fapt ca se sustine modificarea pasnica
a Constitutiei nu este. suficientd pentru respingerea inregistrarii.

C. Orice conditii pentru activitatea partidelor politice, ca premisa pentru mentinerea
statutului de partid politic si pentru controlul acestora trebuie stabilita in baza aceluiasi
standard al caracterului ‘necesar intr-o societate democraticd’. Autoritétile publice
ar trebui sa se abtina de la orice control politic sau de alt gen excesiv in privinta
activitatilor partidelor politice, cum ar fi numarul de membri, numarul si frecventa
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congreselor si ale intrunirilor de partid, activitatea ramurilor si a subdiviziunilor
teritoriale.

D. Autorititile statale ar trebui sa ramana neutre In procesul de stabilire si de
inregistrare si in ceea ce tine de activitatile partidelor politice, si s& se abtinad de la
aplicarea oricarei masuri care ar putea privilegia anumite forte politice si le-ar putea
discrimina pe altele. Tuturor partidelor politice trebuie sa li se acorde sanse egale
pentru a participa in alegeri.

E. Orice ingerintd a autoritatilor publice Tn activitatea partidelor politice, cum ar fi
refuzul de a le Tnregistra si privarea de statutul de partid politic daca un anumit partid
nu a reusit sa obtina reprezentare in corpurile legislative ar trebui motivata, iar
legislatia ar trebui sa prevada posibilitatea partidului de a contesta o asemenea decizie
sau de a intenta o actiune In fata tribunalelor,

... a. Inregistrarea partidelor politice

10. ... Conditiile pentru inregistrare difera de la stat la stat. Inregistrarea poate fi
consideratd drept o méasurd de informare a autoritatilor despre fondarea unui partid,
ca si despre intentia sa de a participa la alegeri si, I consecinta, de a beneficia de
avantajele oferite partidelor politice ca un tip special de asocieri. insi conditiile vaste
pot ridica pragul de inregistrare la un nivel nerezonabil, fapt care poate sa nu fie
conform cu Conventia Europeana. Orice prevederi n legaturd cu inregistrarea
trebuie s& fie necesare intr-o societate democratica si proportionale cu scopul urmarit
de masurile In discutie.

18, In anii recenti, rolul numarului crescut de partide politice ca asocieri care
exprima vointa diferitor parti ale societatii a fost reconsiderat in mod pozitiv.

Prevenirea existentei unui numar excesiv de partide In sistemul electoral ar parea
cea mai efectiva si mai putin reprosabild medoda, In masura In care sunt in discutie
drepturile politice. Tendinta generald este sa se evite restrictionarea numarului de
partide prin improvizarea termenilor si a conditiilor care reglementeazd
inregistrarea, pentru ca refuzul de a inregistra un partid reprezintd adesea un
mod convenabil pentru autoritati de a scdpa de un concurent care este mai

degrabd supdrator, decét insignifiant.” [CDL-EL(2002)1, ch. 11.4.1]."

In raportul intitulat _Comentarii privind proiectul de lege privind partidele politice din
Moldova", aprobat de Comisia de la Venetia la cea de-a 71-a sesiune plenara a sa
(Doc. CDL-AD(2007)025, din 8 iunie 2007), Comisia de la Venetia a criticat cerintele
continute In proiectul de lege legate de conditia impuséa partidelor politice din
Republica Moldova de a nu avea mai putin de 5000 de membri in cel putin jumatate
din unitatile teritorial-administrative si mai putin de 150 de membri domiciliati in fiecare
dintre unitatile teritorial-administrative mentionate. in acest raport s-a constatat ca
cerintele erau neobisnuit de ridicate, in comparatie cu alte democratii din vestul
Europei si aproape imposibil de indeplinit pentru orice asociatie locald. Tot aici
s-a subliniat c& cerinta existentei unui sprijin Tn toata tara discrimineazé partidele care
au o baza la nivel regional.

2. Standardele stabilite de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
aceasta materie:

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a efectuat un studiu comparativ al legislatiei a
21 de state membre ale Consiliului Europei. 13 din aceste state impun conditia unui
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a efectuate un studiu comparativ al legislatiei a 21 de state membre
ale Consiliului Europei. 13 din aceste state impun conditia unui numar minim de membri pentru partidele
politice. Pentru a obtine inregistrarea, partidele politice trebuie s3 demonstreze ¢ au un anumit numir de
membri fondatori. Minimul cerut varia de la 30, in Turcia, si 100, in Croatia, la 5000 (astdzi 4000), in Moldova,
si 25000, in Romania. Cinci state (Austria, Franta, Germania, Italia si Spania) nu impun un numar minim de
membri pentru partidele politice. Desi nu stabilesc conditia existentei unui numar de membri, alte trei state
conditioneaza inregistrarea unui partid politic de prezentarea unui anumit numar de semndéturi in sprijinul
acestuia (5000 in Finlanda si Norvegia si 10000 in Ucraina). Numai in doudstate existd cerinta legald ca un
partid politic sa aiba ramuri intr-un anumit numér de regiuni (in mai mult de o jumétate de regiuni in Ucraina
si n toate regiunile In Armenia). Legislatia altor dou3 state cere ca partidele politice si aibd membri care
domiciliaza intr-un anumit numar de regiuni (nu mai putin de o sut3 cincizeci membri in mai mult de jum3tate
de regiuni in Republica Moldova si nu mai putin de sapte sute de membri in cel putin optsprezece regiuni in
Romania).

Asa cum am sugerat mai sus, articolul 41 din Constitutie trebuie interpretat prin prisma standardelor pe care
le impunde articolul 11 din Conventie. Faptul ci cetdtenii trebuie sd poatd infiinta o entitate juridicd pentru
actiona Tn mod colectiv intr-o sfera de interese comune reprezinta unul dintre cele mai importante aspecte ale
dreptului la libera asociere garantat de articolul 11, fard de care acest drept ar fi privat de orice semnificatie.
Curtea Europeand a retinut, in jurisprudenta sa, c& modul in care stabileste legislatia nationald aceast3
libertate si aplicarea ei Th practica de cdtre autorititi dezvéluie starea democratiei din statul in discutie (vezi
Sidiropoulos si altii v. Grecia, hotararea din 10 iulie 1998, §40).

Competenta limitarii libertatii de asociere trebuie exercitatd cu modaratie, iar exceptiile de la regula libert&tii
de asociere trebuie interpretate in mod strict. Doar motivele convingdtoare si constrangatoare pot justifica
restrictiile impuse acestei libertdti (Stankov si Organizatia Macedoniand Unitd llinden v. Bulgaria, 2 octombrie
2001, §84)

Curtea Europeand a subliniat cu mai multe ocazii rolul esential jucat intr-un regim democratic de citre
partidele politice care se bucura de libertatile si de drepturile garantate de articolul 11 si de articolul 10 din
Conventie. Partidele politice constituie o formd de asociere esentiald pentru functionarea adecvati a
democratiei. Tn lumina rolului judecat de citre partidele politice, orice mdsura luata impotriva lor afecteazi
libertatea de asociere si, in consecintd, democratia din statul in discutie (Refah Partisi (Partidul Bundstdrii) si
altii v. Turcia [MC], 13 februarie 2003, §87).

3. Existenta unei ingerinte:

Considerdm cd refuzul Ministerului Justitiei de a ne inregistra ca partid politic pentru c nu respectdm conditia
numarului minim de patru mii de membri, domiciliati in cel putin juméitate din unititile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri in fiecare din
unitatile administrativ-teritoriale mentionate, constituie o ingerint3 clard in drepturile noastre garantate de
articolul 41 din Constitutie si de articolul 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



de constituire al acestuia nu este nsofit de lista membrilor partidului politic, al caror
numar nu poate fi mai mic de patru mii, membri care trebuie sa fie domiciliati in cel
putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica
Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri In fiecare din unitatile administrativ-
teritoriale mentionate.

Ingerinta este, asadar, prevazuta de lege.

5. Existenta unui scop legitim pe care urméreste sa-l realizeze ingerinta si
necesitatea acesteia intr-o societate democratica:

Cerinta unui numar minim de membri nu reprezinta o practica inedita in randul statelor
membre ale Consiliului Europei. Legislatia a cel putin 13 state stabileste conditia unui
numar minim de membri pentru partidele politice.

Desi nu cunoastem continutul notei de fundamentare a Legii privind partidele politice,
putem intui care este scopul legitim urmarit prin impunerea unui numar minim de
membri pentru partidele politice, care trebuie sa fie domiciliati in cel putin jumatate din
unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai
putin de 120 de membri in fiecare din unitatile administrativ-teritoriale mentionate. De
obicei, scopul legitim urmarit n astfel de cazuri, este nevoia de a consolida partidele
politice si de a le limita numarul pentru a evita cheltuielile disproportionate din bugetul
de stat In timpul campaniilor electorale si pentru a preveni fragmentarea parlamentara
excesiva, promovandu-se astfel stabilitatea sistemului politic.

Trebuie mentionat ca in Republica Moldova partidele politice nu pot beneficia Tn mod
neconditionat de finantare din partea statului. In acest sens, articolul 27 din Legea
privind partidele politice si Regulamentul privind finantarea activitatii partidelor politice,
aprobat prin hotdrarea CEC nr. 4401 din 21 decembrie 2015 stabilesc conditii suficient
de restrictive. Astfel, existenta unui anumit numar de partide politice minore sprijinite
de parti mici ale populatie nu ar reprezenta o sarcina financiara considerabila pentru
bugetul statului. Oricum, considerentele financiare nu pot servi ca justificare pentru
limitarea numarului de partide politice si pentru a permite doar supravietuirea

“partidelor mari, populare (Partidul Republican din Rusia v. Rusia, 12 aprilie 2011, §

112).

Cu privire la prevenirea unei fragmentari parlamentare excesive, introducerea unui
prag electoral este suficienta. Curtea Europeand, de exemplu, nu este convinsa ca
pentru evitarea unei fragmentari parlamentare excesive este necesara impunerea
unor restrictii cum ar fi numarul minim de membri, pentru a se limita numarul de partide
politice Indreptatite sa participe la alegeri (Partidul Republican din Rusia v. Rusia, 12
aprilie 2011, § 113).

Aceste masuri pe care le contestdm prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate au
un impact evident pentru posibilitatea unor forte politice de a participa in mod efectiv
la procesul politic si afecteaza, asadar, pluralismul. Noi urmarim ca, prin inregistrarea
partidului nostru, sa contribuim In mod concret in vederea unei mai bune reglementari
a situatiei animalelor Tn Republica Moldova, incepand de la cainii comunitari si de la
protectia animalelor domestice de violenta aplicatd de stapanii lor si terminand cu
protectia animalelor salbatice. Este important sa se asigure accesul la arena politica
si pentru partide ca al nostru, fapt care ar permite reprezentarea electoratului care
doreste o protectie efectiva a animalelor in Republica Moldova, acordand atentie



preocupariior acestui electorat si ap&randu-i interesele (a se vedea, mutatis
mutandis, Partidul Popular Crestin Democrat v. Moldova, 14 februarie 2006, § 67).

A ne refuza Tnregistrarea prin impun

7 nre erea acestor conditi prevazute de lege
“echivaleaza cunegarea posibilitatii unor grupuri minoritare ale societati de a paricipa
_la alegeri pentru.a-si reprezenta electoratul, cu ignorarea principiului potrivit caruia
interesele individuale nu trebuie subordonate, decét cu anumite ocazii si in mod
justificat, celor de grup. Acest principiu afirma faptul ca democratia nu presupune, pur
si simplu, prevalenta viziunilor majoritatii intotdeauna. Trebuie asigurat un echilibru
care garanteaza tratamentul corect si potrivit al minoritatilor si care evitd orice abuz

de pozitie dominanta.

Noi nu consideram ca aceste conditii foarte restrictive au la baz& motive deosebit de
convingatoare. Ele au_un_caracter foare. general si_atemporal, desi situatia din
Republica Moldova s-a schimbat profund, De reguld, cand este vorba despre
rgstrictiile din materie electorala Curtea Europeand accepta analizele de la caz la caz,
in functie de programul si de conduita fiecarui partid politic, dar si de situatia existenta
intr-un anumit stat.

Nu ne putem explica de ce trebuiau instituite conditii atat de,,,d_ras_tice‘, de vreme ce, pe

langa faptul c& este unul redus, numarul populatiei Republicii Moldova este Tn continua
scadere, lar fenomenul migratiei sat-oras este in crestere. Numarul de 4000 de
membri pentru un partid politic este exagerat, iar regula domicitierii acestora in cel
putin jumatate din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica
Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri in fiecare din unitatile administrativ-
Teritoriale mentionate nu-si gaseste sprijin In realitatea existenta la noi. Practic, un
aumar foarte mare de cetateni ai Republicii Moldova locuiesc, in prezent, in afara tarii,

iar dintre cei ramasi In tara, majoritatea locuiesc n Chisinau.

Prin urmare, consideram cé regula caracterului strict al interpretarii exceptiilor stabilite
pentru libertatea de asociere, bazata pe 0 analiza in concreto, nu a fost respectata
atunci cand legislatorul a reglementat dispozitiile legale pe care le contestam acum.

Nu exista motive convingatoare si constrangatoare care sé e justifice.

Conditiile legale contestate sunt foarte drastice, iar acest caracter le face sa reprezinte
o practica atipicd pentru democratiile europene, dupad cum O releva studiul Curtii
Europene sus-mentionat.

in consecinta, 1i solicitam Curtii Constitutionale sa declare neconstitutional articolul 8
alin. (1) lit. d) din Legea privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007, in
spetd a conditiel numarului minim de patru mii de membri pentru inregistrarea unui
partid politic si a conditiei domicilierii n cel putin jumatate din unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de
membri in fiecare din unitatile administrativ-teritoriale mentionate.




