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Prin prezenta, in baza incheierii din 27.04.2016, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va expediazi cererea lui Damaschi
Alexel privind sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea examindrii constitutionalititii
sintagmei ,,in instanta de insolvabilitate” din art.104 din Legea insolvabilititii nr.149 din
29 iunie 2012,

Anexa: copia cererii de sesizare, copia incheierii din 27.04.2016 si materialul Tn insolvabilitate 2i-46-2/14
pe 164 file.
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Dosar nir. 2i-476-2{14 CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
Curtea de Apel Chisinau, N, Budai Mun, Chigindu, str. Petru Rares, 18

Dosar 2ri-130/16

Recurent: Damaschin Alexei
Mun. Chigindu, str. 31 August, 1989, nr. 64, ap. 51

P L SRS Intimat:  SC "Proacvacom’ SRL
3 it i dura falimentului)
Curtea Suprema de Justitie (in procedurs _
Sectia scripsori si audients - 2 Mun. Chisin&u, str. Scoreni, 15
Nr. de intrare Géndea Anatolie
L B 20 %ﬂ Administratorul falimentului
Mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 105

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

In fapt, pe rolul Curtii Supreme de Justilie se afla cererea de recurs depusa de recurentul
Damaschin Alexei contra Hotararii Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016 prin care a fost admisa
acliunea lichidatorului SC "Proacvacom” SRL, Gandea Anatolie, In temeiul careia a fost solicitats
declararea nulitdii relative a contractului de prestari servicii juridice din 25 august 2011 i acordul aditional
din 26 august 2011, la contractul inifial.

Relativ proceduril de examinare a actiunii mentionam c3 instanta de insolvabilitate, Curtea de
Apel Chisinau, a retinut spre cercetare pricina in virtutea art. 104 |it. a) din Legea insotvabilitéii, nr. 149 din
2012, prin care se reglementeazd c& pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului sifsau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul
poate introduce n instanta de insolvabilitate ac{iuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daci ele
afecteaza bunurile debitorului orice act juridic fictiv sau fraudulos Tncheiat de debitor in ultimii 3 ani

precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

Prin prezenta invocdm c& prevederile nominalizate aduc atingere garantiilor constitutionale
reglementate prin art. 4 alin. (2), 20 alin. (2) si 119 din Constitutie. In mod particular considerim c3

legiuitorul a admis o ingerinta impardonabil relativa garantiilor:

1) de liber acces la justitie

2)  laun proces echitabil % g/
L7

3)  launrecurs efectiv



Pe marginea celor obiectate venim s explicam c& la data de 29 iunie 2012, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea insolvabilitétii (nr. 149), in scopul instituirii cadrului juridic privind
stabilirea unei proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului
debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin
distribuirea produsului finit. Cu late cuvinte legivitorul a instituit reguli referitoare la situatia de bancruti a
unui Tnfreprinztor, fie prin restructurarea activitatii acestuia, fie prin incetarea existentei Iui, astfel incat
creantele opozabile intreprinzatorului de citre creditori s4 fie satisfacute din contul activelor primelor in
mod echitabil.

in sensul scopului declarat al legii, legislatorul a instituit reguli de validare a creantelor si
contestare a existentei lor. Astfel, un creditor ce se considers indreptétit sa opund o creanty fata de
debitorul insolvabil poate depune in condiliile art. 55 afin. (8) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012,
cerere de validare a creantei sale. Contra cererii date, pot obiecta participantii la procesui de insolventd, in
conditille art. 144 din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, prin formularea de contestati.

in corespundere cu art. 144 alin. (4) din Legea amintitd, daca la examinarea contestatiei se
constata existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabiiitate admite contestatia printr-o incheiere
motivata, care poate fi atacati cu recurs de citre creditorul a carui creantd nu a fost validata. In acest caz,
creanfa se radiaza din tabel, iar creditoru! a carui creanta nu a fost validatd este in drept s3 intenteze

proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte.

Conform recomandarilor expuse in pet. 13.7 din Hotararea Explicativé a Plenului Curtii Supreme
de Justitie, nr. 2 din 24 martie 2014, retinem ca admiterea contestatiei prin constatarea unui litigiu de drept,
cu radierea creantei din tabel, poate avea loc in cazurile in care creanta solicitatd de creditor pentru a fi
admisd, nu se confirma prin probele si argumentele invocate si administrate, iar confirmarea acestea
presupune diverse aciuni procesuale (efectuare de expertize, evaluari, probe suplimentare, care urmeaz3
a fi apreciate respectiv). In asemenea situatii, crediforul a cérui creantd nu a fost validats prin admiterea

contestafiei, este In drept de a intenta un proces separat, dupd regulile generale, in instanta

competenta si nu fn instanta de insolvabilitate.

Cu alte cuvinte in cazul admiterii contestatiei, creditorul pentru a consuma litigiul ce-| Tmpiedica
sa-gi valideze creanta dispune de dreptul de a intenta o actiune in primé instantd, cu potentiala parcurgere
a cailor de atac in apel si recurs, pentru a constata irevocabilitatea actului judecatoresc in baza caruia
litigiul este solutionat si in temeiui caruia poate fi validatd la o dat3 ulterioara creanta sa. In acest sens,
creditorul poate intenta doar in instanta de drept comun si nu n instanta de insolvent, actiuni de nulitate

AL

referitoare si la litigiile care vizeaza:



a)  orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor Tn ultimii 3 ani precedenti intentari
procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor;

b)  transferurile cu fitly gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani precedenti inaintérii
cererii introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor obligatjii morale sau actelor pentru binele public
(de sponsorizare), in care generozitatea donatorului este proportionald patrimoniului sau;

¢) franzactile incheiate in ultimii 3 ani precedenti naintdrii cererii introductive, in care
prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea primita;

d)  transferurile de proprietate de la debitor care un creditor in contul unei datorii anterioare
sau fn folosul acestuia din urmé, efectuate in ultimele 4 luni precedente Tnaintdrii cererii introductive, care
au ca efect cregterea sumei pe care creditorul ar urma si o primeasca in cazul lichidarii debitorului:

e)  transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor n contul unei datorit anterioare
sau Tn folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii introductive, la care
creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunseré la scadeni;

f) acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantji pentru o creanta
care era neasigurata in ulimele 4 luni anterioare inaintarii cererii introductive sau pentru o creants a unui
aclionar sau asociat al debitorului intr-o perioada similara, daci aceste Creanfe nu au ajuns la scadent3
pind la data intentarii procedurii de insolvabilitate;

g) orice acte incheiate $i garan{ii acordate de catre debitor dupd Inaintarea cererii
introductive.

Aceeasi [ista de litigii, ins3, se solutioneaza prin exceptie de citre instanta de insolvabilitate, in
conditiile in care pe rol de reclamant in asemenea acfiuni figureaza administratorul insolvabilitatii, Altfel
spus, prin prisma normelor constitutionale evidentiate, art. 5 alin. (2) si art. 104 din Legea insolvabilitatii, nr.
149 din 2012, diferentiaza in mod nejustificat si neargumentat, drepturile procesuale ale creditorului
contestat si ale administratorulu insolvabilitii, presupunand dreptul de inainta actiuni civile in instante
diferite. Or, n conformitate cu art. 355 CPC RM drept instante de insolvabilitate se consider doar curtile
de apel.

Pe cale de consecintd, in cazul unei actiuni de nulitate invocate de catre administratoryl
insolvabilitatii in baza art. 104 din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, trebuie s3 constatdm ¢& volumul
drepturilor procesuale ale creditorului contestat sunt limitate prin efectul imperativ al legii. In acest sens,
invocam obstructionarea dreptului ta un recurs efectiv, garantat in particular prin prisma art, 119 din
Constitutie, precum si prin prisma art. 13 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertéfilor fundamentale. Or, primatul Conventiei in raport cu Constitutia RM este asigurat in particular prin

intermediul art. 4 alin. (2) din Constitutie. (\
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Astfel, 0 eventuald Hotarare emiss de Curtea de Apel, ca instanta de insolvabilitate, va putea fi
atacata doar in ordinea recursului, reglementat de art. 429 - 445 CPC RM. Situatia data presupune ¢
efectul devolutiv al c3ii de atac (recurs) va fi limitat de temeiurile de admisibilitate ale acestela (art. 432
CPC}. Or, in cazul apslului legea nu reglementeazi limitarea ciii de atac Ia una de casatie, ci presupune o
regvaluare integrala a fondului pricini.

Cu alte cuvinte in conditiile in care o actiune va fi Inaintat de oricare alt participant al procedurii
de insolventd sau un tert neantrenat In procesul dat, lista iitigiilor din art. 104 din Legea insolvabilitatii, nr.
149 din 2012, va fi obiectul de examinare a unef instante de drept comun $i nu a instantel de insolvabilitate.
Faptul dat presupune c& din punct de vedere al cailor de atac, hot3rarea instantei va fi susceptibila de a fi
atacata atat cu apel, cat si cu recurs.

in efect art. 104 din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, $i anume sintagma ,in instanta de
insolvabilitate” din primul fragment al normei, pune pe picior de inegalitate subiectii procedurii civile Tn
contextul aplicarii prevederilor din domeniul legislatiei relative insolventei.

Paradoxal e si faptul ¢4 in corespundere cu Nota Informativa depus? la proiectul Legii nr. 155 din
2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd civild al Republicii Moldova, rezults ca
scopul reformei operate n 2012 era infer afia de 3 echilibra competentele instantelor judecétoresti in
materie de solutionare a litigiilor civile.,

Astfel, nota amintita explica ¢a ,in urma analizej experientei affor state in vederea consultrii
practicii privind structura sistemului Judecatoresc i stabilirea competentelor de examinare a cauzelor in
primé instanta, precum si in ordine de apel §i recurs, au fost evidentiate urmétoarele practici, In sistemele
judecdloresti ale Greciei, Olandei Belgiei, toate ltigiile civile si de contencios adminisirativ, indiferent de
natura si obfectul acesfora se examineaza in prima instanta de catre instantele de fond. Hotaririle adoptate
de instantele de fond sint atacate cu apel la Curfile de apel din raza de jurisdictie a judecatoriilor

respective. Curtea de apel examineaz exclysiv cererile de apel declarate impoiriva hotéririlor pronuntate

de instantele de fond, fAré a avea competente de a examina cauze civile sau de contencios administrativ in

calitate de instants de fond.”

Mai mult aceeasi notd emisd de Ministerul Justitief este categorica Tn a constata ¢3 capitoluf
XXXVIll din CPC stabifeste dispozifii care reglementeazi modalitatea de exercitare a recursufui fmpotriva
hotérrilor judecatoresti pentry care ny este prevazutd calea apelului (sectiunea 1) §i recursul impotriva
deciziifor instanfelor de apel (secfiunea 2). Potrivit actualelor reglementari recursul (sectiunea 1) este o cale
de atac parfial similars cu apelul, cu unele mici exceptii, printre care ar putea fi mentionaté cé périle pot
prezenta ca probe doar Inscrisurile $f ¢& In unelfe cauze ca instantd competent este Curtea Supremé de

Justitie. In prezent aceasts cafe de atac se exercitd in cea mai mare parte impotriva hotaririlor prohuntate
e
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In primé instan{& de curtile de apel. In contextul celor expuse supra $i refesind din faptul ¢4 Curtile de ape!

nu_vor mai examina cauzele in primd instant3, se propune excluderea acestei cii de atac. Cu referire la

recurs (sectiunea 2) acesta se judecd doar de Curtea Supremi de Justitie impotriva deciziilor instanfelor de
apel. In conformitate cu art. 422 din CPC instanta de recurs verifica doar In limitele invocate in recurs,
legalitatea hotaririi atacate, faré a administra noi dovezi. Ba mai mult, pentru a accenfua cd instanta de
casafie examineaza doar legalitatea nu i temeinicia, art. 422 a fost completat cu urmétoarea propozitie —
.Faplele constatate si aprecierea data probelor de instanta de apel sunt obfigatorii pentru Curtea Supremé
de Justifie”. Reiegind din faptul c& instanta de recurs examineaza pricina doar in drept nu §i in fond, prin
noua reforma procesual civild se propune introducerea procedurii v scrise in fata Curiii Supreme de
Justifie. Totodatd, este necesar de menfionat c& §i in prezent, in temeiul art. 444 alin. (2) CPC
neprezentarea pértifor nu Impiedicd examinarea recursufui.

Deci, Tn conformitate cu ratiunile legiuitorului abrogarea prevederilor referitoare la recursul in
sectiunea 1, a survenit ca efect al lipsirii curtilor de apel de competenta solutiondrii litigiilor in statut de
prima instanté. Totusi prin omisiunea legiuitorului aceast’ competentd a fost pastraté pentru cazul litigiilor
indicate Tn art. 104 din Legea insolvabilitii, nr. 149 din 2012. Mai mult, aceastd competenta a fost pastrats
doar fn condifiile in care actiunea in nulitate este introdusa de administratorul insolvabilitatii, exercitarea

dreptului la actiunii de oricare alt4 persoana exclude competenta curtii de apel.

Suplimentar, reiesind din faptul ¢& Curtea Suprema de Justitie n temeiul art. 442 CPC nu
examineaza circumstantele fondului actiunii, ¢i doar legalitatea hotérarii atacate, se constatd o autenticd
limitare a drepturilor procesuale a persoanei recurente, care nu poate beneficia efectiv de o examinare
repetata a pricinii. Deci, recursul confra unei Hotarari emise in conditiile art. 104 din Legea insolvabilitati,
nr. 149 din 2012, este ab initio degrevat de caracterul eficacitéfii, calea recursului fiind limitata prin conditiile
de admisibilitate a recursului (art. 432, 433 CPC) si limitele judecarii lui (art. 442 CPC).

Mai mult decat atat, circumstantele sus-expuse sunt reflectate si de practicé arareori anevoioasa
$i contradictorie a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, spre exemplu, conform dosarului 2ri-124/14 Curte
Suprema de Justitie a solutionat recursul contra Hotararii Curtii de Apel Chisinau prin care a fost solutionat
fondul pricinii prin care administratorul insolventei SC ,Plugarul” SRL,Balan Viadimir, in temeiul art. 104 it.
¢} din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, a contestat cu nulitate un act juridic Tncheiat cu participarea
societatii insolvabile. Reamintim c3 art. 104 Iit, c) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, prevede ci pe
tot parcursul perioadei de observafie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului sifsau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatoru! poate infroduce in instanta de insolvabilitate acjuni
in vederea anul&ril actelor juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului orice, Tn particular lit, ¢) vizeazi
tranzacfiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti naintarii cereri infroductive, In care prestatia debitorufui

este vadit mai mare declt cea primits. Prin Decizia irevocabils a Curti Supreme de Justiie din 01
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octombrie 2014 s-a decis ¢ actiunea in nulitate referitoare |a orice act juridic pretins a fi nul si care
depéseste termenul de 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive tine de competenta instantei de drept
comun si nu de competenta instantei de insolvabilitate. Jn contradictie cu solutia daté vine pet, 2.5 din

Hotérérea Explicativé a Plenului Curtii Supreme de Justitie, r. 2 din 24 martie 2014, cu privire la aplicarea

In practica judiciard a Leqji insolvabilittii_ care explica ¢ termenul de 3 ani prevézut de art. 104 din Legea

insolvabilitatii este termen de decadere si nu trebuie confundat cu termenul de prescriptie extinctiv.

Caracteristic termenelor de decidere este faptul ¢ in interiorul lor titularul trebuie si-si exercite dreptul séu

subiectiv printr-o dispozitie legald imperativd, si-si exercite acel drept,_sub sanctiunea stingerii dreptului

respectiv, Aceste termene au ca efect pierderea dreptului subiectiv si nu poate fi suspendat, intrerupt si

este incompatibil cu notiunea de repunere in fermen.

Exemplul redat mai sus, demonstreaza cert ¢3 formularea art. 104 din Legea insolvabilitti, nr.
149 din 2012, este incompatibita cy notiunea unui proces echitabil, deoarece aplicarea lui genereazi
interpretdri aleatorii In materie de competenta jurisdictionald, subiect care reclam, de altfel, maxima
claritate si precizie. Cu alte cuvinte, norma art. 104 din Legea citata reprezinta un pericol real si iminent
pentru stabilitatea raporturilor juridice, fiind o norma care permite schimbarea competentei jurisdictionale pe
verticald nu in dependent3 de obiectul actiunii ¢i de subiectul reclamant.

Reiesind din faptul ci in cazul lui Damaschin Alexei litigiul dintre acesta si SC
nProacvacom” SRL a fost solutionat in limita art. 104 de Curtea de Apel Chisinau ca instanta de
insolvabilitate, considerdm imperios necesar in ordinea exceptiei de neconstitutionalitate de a
exercita controlul constitutionalititii sintagmei ,in instanta de insolvabilitate” din primul fragment
al art. 104 din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, prin care legea impune competenta curtii de

apel la judecarea unei actiuni formuiate exclusiv de administratorul insolvabilititil.

In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem cé la data de 09 februarie 2016, prin
Hotérérea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. @) si g} din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionald a explicat c4:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotsrérilor Parfamentulu
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazé a fl aplicate
la soluionarea unei cauze afiate pe rolul séu, instanta de judecats esfe obligatd s& sesizeze Curtea
Constitufionala;

e \
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- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicats in fafa instantei de judecatd de catre oricare

dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu;

- Sesizarea privind controluf constitutionalitii unor norme ce urmeazs a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinté direct Curtii Constitutionale de catre Judecétorii/completele de judecatd din cadrul

Curtif Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecatoriilor, pe roluf carora se afld cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizari sau asupra conformitéfii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv fa verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1)
obiectul excepfiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 afin. (1} lit. a) din Constitutie; (2)
excepia este ridicatd de cétre una din pari sau reprezentantul acesteia, sau indicd c3 este ridicats de
catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzej;

(4) nu existd o hotérére anterioaré a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

in baza celor mentionate, in temeiul art, 135 alin. (1) lit. ) din Constitutie
SOLICITAM:

1. Admiterea cererii;

2. Dispunerea prin incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind
controlul constitutionalitétii sintagme ,in instanta de insolvabilitate” din art. 104 din
Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012,

Anexa:

a. Copia cererii — 2 exemplare;
b.  Copia Notei informative la proiectul de lege nr. 155 din 2012 - 2 exemplare;
¢. Copia Deciziet Curtii Supreme de Justitie din 01.10.2014 (dos. 2ri-124/14) - 2 exemplare.
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Recurent 25.04.2016

Alexei DAMASCHIN




Notid Informativa
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Codului de proceduri civili al Republicii Moldova

L. Consideratii generale

Un sistem judiciar viabil reprezintd principala componentd a societdtii democratice,
deoarece el vizeazi toate domeniile vietii sociale. Tati de ce problemele Infiptuirii justitiei In
Republica Moldova continui si rdmind un deziderat important, care meritd atentie si
consolidarea eforturilor comune in vederea reafirmirii imaginii tirii pe plan international,
inclusiv in contextul vectorului de integrare europeand.

In ultimii ani, Republica Moldova a Intreprins o serie de masuri importante in vederea
instaurdrii democratiei si asigurarii suprematiei legii. Totusi, la segmentul Infiptuirii Justitiei,
continud si persiste unele carente atit de ordin legislativ cit §i practic, sub aspectul
implementarii legislatiei.

In contextul celor expuse $i In vederea executdrii Programului de activitate al
Guvernului Republicii Moldova 2011-2014 “Integrare Europeand: Libertate, Democratie,
Bundstare” care confine drept obiectiv reformarea procedurii civile si de contencios
administrativ, a fost elaborat proiectul Legii pentru modificarea §i completarea Codului de
procedurd civild al Republicii Moldova.

Prin prezentul proiect se propune o interventie legislativi in materia normelor
procedurale civile, pentru reglementarea complexd si coerentdi a acestora precum si
inlaturarea unor deficiente si neconcordante care intr-un final duc la repercusiuni negative
asupra duratei, eficientei gi finalititii actului de Justitie.

Noile amendamente reprezinti expresia unui eforfzsustinut, care vor avea drept scop
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in scopul asigurdrii celeritdtii solutiondrii proceselor si degrevirii instantelor
superioarc de solutionarea unor cauze, prin proiect se propune atribuirea tutiror
competentelor de judecare a cauzelor in fond judecatoriilor.

Potrivit normelor existente in prezent (art. 32-33 din Codul de procedurd civild) atit
judecdtoriile cit §i Curtile de apel sunt competente de a examina In fond pricinile civile. De
competentd de a examina unele pricini in fond a dispus si Curtea Supremd de Justitie,
competentd care a fost exclusd prin Legea nr.244-XVI din 21 iulie 2006 pentru modificarea si
completarea Codului de proceduri civila.

Examinarea litigiilor care astdzi sunt atribuite In competenta Curtii de apel poate fi
efectuatd cu absolut acelasi succes in cadrul Judecitoriilor de fond, fard a aduce prejudicii
asupra calitdtii sau termenilor de examinare. Preluarea de citre judecitorii, a competentelor
de examinarc in fond In calitate de prima instantd a tuturor cauzelor civile §i de contencios
administrativ, va contura in mod evident rolul nivelului fiecirei instante n sistemul
Judecdtoresc i va consolida statutul Curtilor de apel, in calitate de a doua verigd in ierarhia
instantelor judecatoresti, prin exercitarea deplind de ciitre aceasta a unui control judiciar.

in aceiasi ordine de idei mentiondim ci, Recomandarea CoE nr.(93)5 privind
introducerea §i imbundititirea Sunctiondrii sistemelor §i procedurilor de apel in materie



civild §i comerciald statueazi ci “chestiunile litigioase trebuie stabilite la nivelul primei
instante. Toate cererile, faptele sau dovezile trebuie prezentate in fata primei instante.”.

De asemenea, prin aceste amendamente se va asigura o degrevare a Curtilor de apel de
un volum impundtor de lucry, ori potrivit datelor statistice, acestea din urmi au examinat in
fond:

-~ inanul 2009 - 4177 de cauze;

- Inanul 2010 — 4148 de cauze.

Modificdrile propuse sunt coordonate §i cu practica altor state europene, care
Impiértisesc pe larg sistemul in care Curtilor de apel 1i se atribuie doar competente de
examinare a cauzelor in apel, lisind examinarea cauzelor in primd instantd in sarcina
instantelor de fond.

in urma analizei experientei altor state in vederea consultirii practicii privind structura
sistemului judecdtoresc si stabilirea competentelor de examinare a cauzelor in prim3 instantd,
precurm i in ordine de apel si recurs, au fost evidentiate urmdtoarele practici.

In sistemele Judecdtoresti ale Greciei, Olandei. Belgiei, toate litigiile civile si de
contencios administrativ, indiferent de natura si obiectul acestora se examineazi in prima
instantd de citre instantele de fond. Hotaririle adoptate de instantele de fond sint atacate cu
apel la Curtile de apel din raza de jurisdictie a judecidtoriilor respective. Curtea de apel
examineazd exclusiv cererile de apel declarate Impotriva hotiririlor pronuntate de instantele
de fond, fard a avea competente de a examina cauze civile sau de contencios administrativ in
calitate de instantd de fond.

In continuare vom relata modificarile nemijlocite operate la Codul de proceduri civili.

In contextul prevederilor legii privind lichidarea instantelor specializate si in urma
amendamentelor care au fost operate la Codul de procedurd civild si vizeazi modificarea
competentelor, se necesitd excluderea Capitolului III »Competenta generald” cu Incorporarea
unor prevederi in Capitolul IV care va fi intitulat »~Competenta instantelor de judecati”.
Astfel, reiesind din faptul ci instantele de fond vor fi doar Judecitoriile, din capitolul IV
urmeazad a fi excluse articolele care stabilesc competenta curtilor de apel ca instante de fond.
In urma excluderii cap. IIl, se propune ca art. 33 si stabileascd competenta generald a
instantelor judecitoregti. Totodatd, reiesind din faptul cd art. 2 alin. (4) CPC exemplifics
litigiile atribute spre examinare in procedurd civila (si anume litigiile care rezulti din
raporturile juridice civile, familiale, de muncd, locative, funciare, ecologice, etc.) se considerd
inoportun dublarea acestei enumerri la art. 33 din proiect,

De asemenea, sub aspect structural capitolul 1V urmeazi si stabileasci apriori
imutabilitatea competentei Jurisdictionale, principiu ce garanteazi ci nimeni nu poate fi
lipsit fara consimtdmintul sdu de dreptul judecdrii procesului in instantd §i de judecdtorii in a
caror competentd pricina este datd prin lege. Reiesind din faptul ci acest principiu
guverncaza intreaga competentd, prin proiect se propune ca continutul art. 45 s3 fie inclus la
inceputul capitolului (art. 32 din proiect).

Prin excluderea competentei de a examina pricinile in fond de Curtile de apel, a fost
modificat i art. 37 care stabilegte »Competenta in caz de concurenti a pretentiilor” prin
excluderea sintagmei ,,iar dacd sunt de competenja unor instanfe de diferite grad,
pretentiile wrmeazd a fi conexate si examinate de instanta ierarhic supefj;;gﬂézf’c?? >
asemenea, fn vederea excluderii interpretirilor eronate alin. (2) al art. 37 a fost: oﬁa@ét CUNN
alin. (1) si s-a stabilit expres ci conexarea pretentiilor legate intre ele fine de competenta
instanfei de judecatd sesizatd mai intii cu cererea de chemare in Judecatd, ca\efga:e‘?mzfe PSR
incheiere in acest sens. In corespundere cu art. 14 CPC care stipuleazd cd%] "'ﬂ\c;{'éfc\ar’:éié
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Articolul 39 CPC prevede competenta teritoriald a instantelor de judecats la alegerea
reclamantului. Totodatd, norma de la alin. (15} al articolului nominalizat stipuleazd ci
actiunile accesorii §i incidentale tin de competenta instantei care este in drept sd judece
acfiunea principald, norma care de principiu nu vizeazdi competenta de examinare la
alegerea reclamantului, fiind exclusi prin proiectul legii. Ba mai mult, conceptul de actiune
accesorie si incidentals se regaseste la art. 42 si 187 CPC.

Rezumind cele expuse statuim c¢d, potrivit modificirilor propuse se va asigura o
exercitare de citre instantele superioare a unui control Judiciar efectiv asupra hotaririlor
primei instante, se va stabili clar pentru justitiabil ierarhia instantelor Judecétoresti si a
modului de exercitare a cdilor de atac, precum si intr-un final se va asigura celeritatea
solutiondrii proceselor de judecati $1 apropierea justitiei de cetdtean.

IIL. Participantii la proces

Potrivit art. 7 CPC instanta judecitoreascs intenteazd procesul civil la cererea
persoanei care revendicd apirarea unui drept al sdu Incdlcat sau contestat, libertétii sau a unui
interes legitim. Potrivit normelor legale, intr-un proces existi dous parti - reclamantul si
piritul. Totodatd, Intr-un proces pot participa mai multi reclamati sau piriti (coparticipare)
dacd obiectul litigiului 11 constituie drepturile si obligatiile comune care decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept si sunt de aceiasi natur.

Coparticiparea procesuali asigurd evitarea unor hotiirari Judecitoresti contradictorii,
contribuie la economisire de timp si de cheltuieli atit pentru par{i cit si pentru instantd, ceea
ce Intr-un final contribuie la 0 mai buni administrare a Justitiei,

In prezent se atest3 multiple situatii Tn care tntr-un litigiu, din cauza necunoasterii sau a
ascunderii intentionate a acestui fapt de citre partile procesului, nu participd toate persoancle
carc ar avea un anumit interes fatd obiectul supus examingrii. in cele din urma aceastd situatie
conditioneazd incilcarea drepturilor persoanelor vizate supra prin hotirirea Jjudecétoreascs
pronuntats.

Reiesind din rolul diriguitor al instantei de judecati in organizarea i desfisurarea
procesului, prin proiectul de lege se propune completarea articolului 62 cu norme care vor
viza Ingtiinfarea din oficiu de citre instanta de judecatii a altor Ppersoane. Astfel, potrivit
confinutului articolului instanta judecitoreascs este obligatd sd identifice si si ingtiinteze toate
persoanele (coreclamantii gi copiritii) a ciror drepturi §i obligatii pot fi afectate prin procesul
intentat, chiar daci pértile se Tmpotrivesc. Admiterea in proces se dispune, prin incheiere,
péna la inchiderea dezbaterilor Tnaintea primei instante. Daci necesitatea admiterii in proces a
altor persoane este constatats in timpul deliberarii, instanta va repune cauza pe rol, dispunind
ingtiintarea participantilor.

Acest amendamente sunt incluse cu scopul de a eficientiza judecarea unitard nu numai
a raporturilor juridice deduse solutionrii prin vointa reclamantului si/say a piritului, dar si a
altor raporturi juridice aflate in strinsi legaturd cu cel initial, in scopul evitdrii litigiilor
ulterioare. De asemenea, prin acest nou amendament se va asigura accesul efectiv la justitie si
a dreptului la apirare a tuturor justitiabililor, precum §i se va evita pronuntarea hotiririlor
judecatoresti contradictorii care intr-un final fac imposibild executarea acestora. ‘,%:)é—fg;\*\\

Potrivit art. 55 CPC printre participantii la proces se enumiri si pro
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Examinind mai jos toate situatiile in care procurorul apare ca participant al procesului
civil, atestdim cd calitatea acestuia din urmé se dubleazi cu alte autorititi ale statului
responsabile de anumite domenii concrete. Or, reiesind din faptul ci procesul civil este unul
de drept privat urmeazi a fi asiguraté egalitatea armelor pe tot parcursul desfaguririi acestuia.

Astfel, reiesind din cele expuse prin proiectul de lege se propune excluderea
procurorului ca parte a procesului civil, acesta urmind s# apara doar in cazul in care reprezint
nemijlocit institutia proprie.

Intru sustinerea pozitiei propuse prin proiectul de lege, mentiondm c¢i Recomandarea
CoE 1604(2003) privind rolul procuraturii in societatea democraticid guvernatd in baza
principinlui suprematiei Legii, statueazi ci imputernicirile §i responsabilitiitile procurorilor
sd se limiteze la urmdrirea penalii a cauzelor penale, §i la rolul general in apdrarea
intereselor publice prin intermediul sistemului de justitie penald, iar pentru exercitarea altor
Junctii sa fie formate organele separate, efective §i plasate corespunzdtor. De asemenca,
potrivit Recomanddrii CoE (2000)19 privind rolul procuraturii in sistemul de justitie
penald, ,, Procurorii” sunt autoritdtile publice care, in numele societdfii §i in interes public,
asigura aplicarea legii atunci, cind incdlcarea acesteia atrage o sanctiune penald, luind in
considerare atit drepturile individului, cit §i eficacitatea necesard sistemului de Jjustifie
penala.

in aceiasi ordine de idei, expertiza Comisiei de la Venetia efectuat asupra proiectului
Legii cu privire la procuraturé, recomandd autorititilor de a rezuma rohul procurorului la
urmdrirea penald, iar In contextul expertizei efectuate asupra Legii privind contenciosul
administrativ de cdtre expertii CoE Theodore FORTSAKIS si Mirelle HEERS este
remarcantd precizarea despre necesitatea clarificdrii rolului acestei autoritdti, deoarece rolul
sau ca parte la discufiile administrative nu este chiar evident, in special in ceea ce priveste
standardele Consiliului Europei. Principiul participdrii procurorului doar in procesul penal
este sustinut de cadrul legal al Germaniei.

In cele ce urmeazi vom elucida situatiile legale in care procurorul participi in procesul
civil §1 competenta concomitenti a altor organe pe aceleasi segmente, Astfel, oportunitatea
excluderii se explicd prin urmétoarele argumente:

1. Alineatul (2) al art. 71 CPC prevede prima categoric de persoane in numele ciirora
procurorul poate inainta o actiune civild, §i anume, persoane interesate ce nu se poate
adresa In judecati personal din cauzi de sidndtate, virstii Tnaintati, incapabilitate sau
din alte motive intemeiate. In ce-i priveste pe incapabili acestia sunt de doudl categorii: cei
lipsiti de capacitate de exercitiu §i minorii férd capacitate deplini de exercitiu. Insd in cazul
ambelor existd un organ specializat, autoritatea tutelard a cirui functie de bazi constd anume
in protejarea drepturilor si intereselor legitime ale acestor persoane. Iar imputernicirea
procurorului cu dreptul de a inainta, la fel, in numele acestor persoane a unei actiuni nu
reprezintd altceva decit o dublare a acelorasi competente. Mai mult ca atit, in cazul minorilor
protectia este dubld, deoarece autoritatea tutelard apare subsidiar ca un organ de protejare a
drepturilor si intereselor legitime in cazul in care parlntu nu o fac corespunzitor. In situatia
datd, posibilitatea interventiei unei a treia entititi, si anume a procurorulul este absolut
nefondatd. Ba mai mult, constientizarea faptului cd mai existd si procurorul care se poate
implica pentru protejarea drepturilor §i intereselor legitime, deseori ii face pe pdrinti sau pe
reprezentantii autoritétii tutelare sd fie mai putin responsabili de indeplinirea obll,g‘ataiﬂb‘pLgr
directe. Pe lingd aceasta, dacd procurorul are dreptul de a interveni pen’cr@npgot‘ejar
drepturilor si intereselor legitime ale incapabililor, atunci autoritatea tutelardsse %
obligatia $i nu dreptul de a o face. 5:’ DM iyl s
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Pe lingd persoanele incapabile, acest alineat mentioneazd ci procurorul mai poate
inainta actiune si in numele persoanelor care din cauzi de sandtate, virstd fnaintati sau din
alte motive nu se pot adresa personal in instanta de judecats. fnsi, protejarea drepturilor si
intereselor legitime ale acestor persoane, la fel, poate avea loc destul de eficient prin
intermediul institutiei acordarii asistentei juridice garantate de stat. In aceasts ordine de idei,
in Dispozitiile finale si tranzitorii ale Legii nr. 198-XVIII din 26 iunie 2007 cu privire la
asistenta juridica garantats de stat, se mentioneazi cd asistenta juridic3 in materie civild se va
acorda Incepind cu 1 ianuarie 2012,

2. Alineatul (3) al art.71 1i acordi procurorului dreptul de a se adresa cu o acfiune sau o
cerere in apdrarea drepturilor $1 intereselor statului si ale societdtii ce tin de mai multe
domenii.

a) formarea si executarea bugetului

Cu referire la acest temei este necesar de specificat cd existi un sir de organe de stat
abilitate (Ministerul Finantelor, Curtea de Conturi, autoritafile administratiei publice locale
etc.) cu competente in ce priveste formarea si executarea bugetului si care au gi dreptul de a
se adresa In instanta de judecati pentru atingerea obiectivelor sale.

b) perceperea unei sume in beneficiul agenfilor economici in al ciror capital statutar
statul are cotd-parte

Excluderea acestei posibilitati de intervenire a procurorului va duce la intirirea ordinii
de drept, deoarece prevederea in cauzi legifereazd o stare de inegalitate de tratament intre
agentii economici in al ciror capital statutar statul are cotd-parte $i cei fard participatiunea
statului. Aceastd inegalitate de tratament, neavind nici o motivare bazats pe anumite
circumstanfe obiective, contravine unui sir de principii constitutionale si internationale ce
guverneaza relafiile economico-civile intr-un stat. Or, in relatiile economice statul se
regaseste in conditii egale cu alti subiecti privati. Potrivit art. 1 din Codul civil “legislatia
civild este Intemeiati pe recunoagterea egalitdfii participantilor la raporturile reglementate de
ea”.

C) percepereq in beneficiul statului a bunurilor dobindite ilicit

Art. 343 din Codul civil mentioneazi cd: ”..confiscarea bunurilor se permite printr-o
hotérire judecdtoreascd in cazurile $i In conditiile previzute de lege..”. In acest sens
confiscarea ca misuri de siguranti este previizutd in Codul penal i Codul contraventional.
Insa, reglementirile date previd ci confiscarea se aplicd de citre subiectii respectivi in cadrul
procesului contraventional sau penal si este absolut inutili mentinerca acestei posibilitdti si in
cadrul procesului civil.

d) anularea inregistririi st lichidarea persoanei juridice in cazul incaledrii modului
stabilit de constituire, precum §i urmdrirea veniturilor ei ilicite

Potrivit art.87 alin.(1) din Codul civil ”..instanta de judecatd dizolvi persoana juridica
dacd constituirea ei este viciati..”. Art.87 alin.(4) din Codul civil prevede ci ”..dizolvarea
persoanei juridice sc pronuntd la cererea participantului, a procurorului sau a Ministerului
Justitiei..”. Astfel, se observi ci aceasts competen{d a procurorului in procesul civi
reprezintd o simpld dublare a competentelor si nu va afecta cu nimic ordinea de drept prin
excluderea competentei acestuia.

e) declararea, in condifiile legii, a actelor normative ale autoritdtilor publice, _ale
altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale sau functionarilor publici ca ﬁmdngﬂ%gaéi
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oportunitdtii actelor autoritatilor publice, iar avocatul parlamentar, la sesizarea persoanei
vatamate Intr-un drept al siu, atacdl actele administrative ~ in conditiile Legii cu privire la
avocail parlamentari. Instantele de drept comun si cele specializate, In conditiile art. 13 din
Legea contenciosului administrative pot examina din oficiu exceptia de ilegalitate a unui act
administrativ cu caracter normativ. Din textele legale citate se observi cu usurin{d cd existd
organe care prin definitie urmiresc interesul statului in sens larg la nivel central sau local si
care au competente in a contesta In instanta de judecats actele administrative ilegale.

f) protectia proprietatii aflate in posesiunea exclusivi a statului

Potrivit art.3 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice ...
administrarea proprietdtii publice se efectueazi in conformitate cu principiile eficientei,
legalitatii si transparentei si include in particular - apararea drepturilor §i intereselor legitime
ale statului si ale unitdtilor administrativ-teritoriale, ale persoanelor juridice in domeniul
proprietafii publice..”. Art.14 al Legii privind administratia publicd locali mentioneazi ¢ ”...
pornind de la domeniile de activitate ale autorititilor administratiei publice locale de nivelul
intfi stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativd, consiliul local realizeazi
urmdtoarele competente - administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale
satului (comunei), oragului (municipiului)...”. Altfel spus, legislatia Tn vigoare stabileste
subiectii concreti (Agentia propriettii publice, consiliile locale) care in prezent poseds,
folosesc si administreazi bunurile aflate in posesiunea exclusivi a statului. Acesti subiecti, in
virtutea atributelor dreptului pe care-1 au, pot cere apdrarea dreptului de proprietate si in
instanta de judecati. In aceste conditii acordarea inclusiv i procurorului a dreptului de a se
implica In aceste procesc se dovedeste a fi inutils, prezentind In sine o dublare a
competentelor organelor indicate.

g) rezilierea contractului care lezeazd statul in interesele lui

Este de mentionat ci orice contract nu se incheie In abstract, ci de anumiti subiecti
conerefi care au statut de parte a contractului. Acesti subiecti, care deseori sunt anume
organele mentionate la punctul £}, in calitate de parti ale contractului au tot dreptul, dacé sunt
temeiuri, in strictd corespundere cu prevederile legislatiei civile, sd pun3, dupi caz, problema
nulitafii sau rezilierii contractului. In acest context, apare neclard situatia de ce In locul
acestor subiecti ar trebui sd se implice procurorul pentru a desfiinta un contract sau altul. Mai
mult ca atit, sintagma “rezilierea unui contract care lezeazi interesele statului” ridics multe
semne de Intrebare, deoarece un contract poate leza din punct de vedere economic interesele
statului, Tnsd sd fie incheiat in strictd corespundere cu prevederile legislatici si atunci nimeni
nu va putea pune problema desfiintarii lui.

h) recuperarea prejudiciului cauzat statului

Cu referire la acest temei, mentionim c¢i in cazul in care statul a fost prejudiciat, in
dependentd de segment, organul interesat urmeazi a fnainta o actiune de regres fatd de
persoana care s¢ face responsabild prin actiunile sau inactiunile ei. Astfel, cu titlu de exemplu
mentiondm cd potrivit art. 21 din Legea nr. 1545 privind privind modul de reparare a
prejudiciulul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de wrmdirire penald, ale procuraturii
si ale instangelor judecdtoresti, Ministerul Finantelor sau, dupd caz, autoritatile administratiei
publice locale, dupd repararea, din contul bugetului respectiv; a prejudiciului cauzat prin---- -
actiunile ilicite comise de organele de urmirire penald, de procuraturi sau d@/?l,n\s'gqli}‘"tele\
judecatoresti, vor sesiza Procuratura Generali in vederea stabilirii faptuluj;
calificate drept infractiuni actiunile sau inactiunile persoanei (persoanelor)
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De asemenea, potrivit Legii cu privire la Agentul Guvernamental statul are drept de
regres impotriva persoanelor a ciror activitate, cu intentie sau din culpd gravi, a constituit
temei pentru adoptarea hotiririi privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotdrire a
Curtii sau prin acord de solutionare pe cale amiabili a cauzei. Prin proiectul elaborate au fost
operate unele amendamente n legea prenotatd, stabilindu-se ci actiunea in regres privind
restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, in conditiile legii, de Ministerul Justitiei,
in termen de 1 an de la data la care a expirat termenul de platd, stabilit de Curte sau prin
acordul de solutionare pe cale amiabili a cauzei.

i) protectia mediului inconjurdtor

Si in cazul respectiv acest drept reprezinti nimic altceva decit o dublare a
competentelor altor organe specializate ale statului a ciror functie de bazd este anume
asigurarea protectiei mediului inconjurdtor (ex. Ministerul Mediului, Inspectia ecologici,
etc.).

In contextul celor expuse supra, mentiondm ¢d prin excluderea procurorului ca
participant al procesului civil se vor responsabiliza autorititile publice competente si
promoveze §i s& apere In justitie interesul statului $i a altor persoane stabilite de lege.
Concomitent, reiegind din faptul ci in cadrul procesului civil se deduc solutionsrii raporturi
de drept privat, se va asigura principiul egalititii armelor in proces in cazul in care statul ca
subiect al raporturilor private este reclamant.

IV. Comunicarea actelor de procedura

Citarea legald in proces este reglementatd in termeni imperativi de Codul de procedura
civild. Citarea pdrtilor implicate fntr-un proces civil reprezinti una dintre garantiile
procesuale cele mai importante pentru respectarea dreptului fundamental la apirare, consacrat
atit la nivelul unor importante tratate si conventil internationale (4rt. 14 pet. 3 al Pactului
International cu privire la Drepturile civile si politice, art. 6 pet. 3 al Conventiei Europene a
Drepturile Omului.) cit si, la nivel constitutional. Mésura citirii 1n proces a tuturor pértilor
este de naturd a asigura respectarea dreptulvi la "un proces echitabil ”, garantat prin art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si explicat de Jurisprudenta CEDO ca fiind
dreptul fiecarei parti de a-si pleda cauza “in aceleasi conditii”,

in prezent, se atestd multiple cauze de tergiversare a proceselor civile, anume din
cauza ca partile sunt in lipsa de cunostintd despre procesul care urmeazs a fi desfégurat fie din
greseala instantei fie din propria lor culpd. In vederea eliminrii pe cit de posibil a acestor
situatii si In vederea asigurdrii respectarii termenelor rezonabile de solutionare a pricinilor,
prin proiectul de lege se propune completarea art. 105 cu un nou alineat care va stipula o
modalitate de ,,instiintare a participantilor la proces, inclusiv a reprezentantilor pdrtilor,
autoritatilor publice si persoanelor Juridice prin mijloace tehnice moderne, posta electronicd,
telefax sau prin orice alte mijloace care asigurd transmiterea textului §1 confirmarea primirii
acestuia.”.,

In aceasti ordine de idei instanfa urmeazd a instiinta participantii la proces prin
intermediul postei electronice indicate in rechizitele lor. Pentru o garantare mai buni a
primirii citatiei de citre o parte, instanta ar putea folosi optiunile electronice de raportare
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Franfa si Luxembourg). Executorul judecitoresc are obligatia ca, in cel mult 3 zile lucritoare
de la depunerea cererii i achitarea taxelor pentru serviciile sale, sd organizeze personal sau
prin intermediul angajatilor sii comunicarea actelor de proceduri.

Pentru a aduce n concordantd prevederile Codului de executare, a fost completat
art.100 din Codul de proceduri civili.

Impactul amendamentelor se vor rezuma la:

1. Asigurarea solutiondrii fntr-un termen optim §i previzibil a cauzelor.

2. Reducerea costurilor de citare pentru instantele de judecats.

V. Revizuirea unor aspecte privind
modalitatea de dispunere a efectusirii expertizei

Au suportat unele modificiri normele procesuale referitoare la expertiza Judiciari.
Necesitatea acestor modificiri este dictati de actuala redactie a prevederilor respective care,
pe de o parte, nu asiguri suficient dreptul pértilor de a se implica la alegerea expertului, pe de
altd parte, acordd un rol mult prea activ judecitorului la dispunerea expertizei judiciare si la
alegerea expertului judiciar, Astfel, in vederea balansirii rolului subiectilor procesului civil la
dispunerea expertizei judiciare si la desemnarea expertului a fost modificat articolul 148.
Astfel, numirea expertului (institutiei de expertiza judiciard) se face in temeiul acordului
comun al partilor care I-au ales. Doar in cazul in care partile nu vor ajunge la un consens
asupra candidaturii expertului, atunci instanfa va avea capacitatea de a desemna expertul sau
institutia de expertizi.

Proiectul propune o noui redactie articolului 150, care, In prezent, reglementeazi
dirijarea activititii expertului, or, conform legislatiei privind expertiza judiciard, nimeni nu
poate da indicatii sau dirija activitatea expertului, astfel fncit si influenteze 1n vre-un fel
efectuarea cercetdirilor si continutul raportului de expertizi. Noua redactie a articolului numit
prevede actiunile premergitoare expertizei judiciare, care urmeazi a fi intreprinse de citre
judecdtor. Normele respective vin si asigure respectarea drepturilor procesuale ale partilor
implicate In proces, precum si drepturile expertului Judiciar. Acelasi scop — reglementarea
asiguririi drepturilor acestor subiecti ai procesului — este urmarit si prin amendamentele
propuse la articolele 152 si 154 din cod.

Modificarile de la art. 159 au scopul explicitirii situatiilor In care poate fi dispusi
expertiza suplimentard si cea repetatd, precum §i necesitatea motivirii necesitatii dispunerii
expertizel repetate sau suplimentare. De asemenea, se indicd faptul ci dispunerea acestora
poate fi efectuatd doar dupi audierea expertului si doar In cazul in care deficientele
identificate in raportul de expertizi nu pot fi solutionate prin audiere.

Alte modificari au rolul adaptirii limbajului normativ la tot continutul codului.

VI. Revizuirea regulilor de prezentare a probelor

Cu referire la acest segment, se propune concretizarea sarcinilor la etapa pregétiri
pricinii pentru dezbateri judiciare, inclusiv prin stabilirea unor sanctiuni procesuale clare
pentru pierderea nejustificati a termenului stabilit de instantd pentru prezentarea probelor de
cétre parti. Astfel, in vederea excluderii roluluj discretionar al partii la prezentarea pr&bgl@'g,{:}g:‘f

art. 185 alin. (1) CPC urmeazi si stipuleze cg instanfa de judecatd stabilegte datgﬁﬁh@kﬁ Y :
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obligati si le administreze. In contextul acestor prevederi, participantii la proces de cele mai
multe ori cu rea credinti evita prezentarea unor probe importante tn prima instantd pentru a e
prezenta in instanta de apel. Reiesind din faptul ci calea de atac apelul este doar o continuare
a judecdrii fondului, este necesar a face o distinctie la segmentul care vizeazi prezentarea
probelor in instanta de judecats.

In contextul celor expuse prin proiectul de lege se propune modificarea art. 372 CPC gi
anume stabilirea normelor care gr permite partilor sd prezinte suplimentar in instanta de apel
doar acele probe care din motive Justificative nu au putut f; prezentate in prima instantd. De
asemenea, instanta de apel este obligatd sd nu administreze probele care au putut fi
prezentate de participantii la proces in prima instanfd.

Impactul amendamentelor propuse:

I. Asigurarea unei distinctii clare intre procedura de prezentare a probelor in prima
instand si in instanta de apel.

2. Excluderea abuzurilor participantilor la proces care cu rea credintd evitd prezentarea
probelor importante pentru solutionarea caugzei.

Subsecvent mentionim cd, In conformitate cu Recomandarea CoE nr. (84) 5 asupra
principiilor de proceduri civili menite si imbundtiteascii functionarea Justitiei ,in
principiu, mijloacele de probi trebuie prezentate pe cit posibil in primele faze ale procesului
sau, eventual, tnainte de etapa preliminard, unde aceasta existi. De obicei, la apel judecitorul
nu mai acceptd fapte care nu au fost prezentate in prima instantd, exceptand cazurile tn care:

- acestea nu au fost cunoscute in prima instantd;

- bersoana care prezintd noile probe nu a fost parte in prima instants;

- €Xistd un motiv exceptional pentru care acestea ar trebui admise.”.

VIL Pronuntarea hotiririi judecitoresti

Hotarirea judecitoreasci reprezintd un act de dispozifie a instantei Judecdtoresti prin
care se solutioneazi fondul pricinii. Hotdririi §j revine un rol de apirare a drepturilor,
libertatilor si intereselor ocrotite de lege 5i dispune de puterea hucruluj Jjudecat, Pentru a
produce efecte juridice acest act de dispozitie al instantei de Judecatd trebuie si corespundg
anumitor cerinte de form i de fond,

Actualmente normele procesuale stabilesc cd dupd incheierea dezbaterilor Jjudiciare
completul de judecatd se retrage in deliberare pentru adoptarea hotaririi, iar ulterior pronunta
hotdrirea judecitoreascd. La aceasts etapd partile iau cunogtintd doar cu dispozitivul hotiririi,
iar redactarea hotiiririi motivate poate fi aminatd pe un termen de cel mult 15 zile, termen care
astdzi frecvent este fncalcat.

Prin prezentul proiect se propune ca dupa incheierea dezbaterilor judiciare, judecitorul
sd stabileasca un termen, care nu va depdsi 30 de zile, pentru pronuntarea hotéaririi si Tnmfnare
a partilor a hotarfrii integral motivate, Astfel pirtile vor afla concomitent atit partea
dispozitiva cit si partea de motivare, adicd circumstanfele pricinii constatate de instantd,
probele pe care se intemeigzdi concluziile, argumentele invocate de instantd la respingereq
unor probe, precum si legile de care s-g calauzit instanta la adoptarea unei asemeneq
hotdriri, N

Amendamentele propuse prin prezentul proiect nu vor afecta conceptulsifiskinigiv
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In urma acestor modificdri se va stabili §i un termen clar pentru exercitarea cdilor de
atac si anume termenul va incepe s curgd de la momentul pronuntdrii hotdririi. De asemenea,
modificdrile operate au drept Scop responsabilizarea justitiabililor in vederea exercitirii ciilor
de atac cu buni credinti $1 concomitent responsabilizarea instantei de judecatd in vederea

intocmirii calitative i in termeni determinati a actului de justitie.

VIII. Ciile de atac al hotiririlor judecitoresti

1. Apelul

Potrivit art. 373, instanta de apel verificd in limitele cererii de apel $1 a obiectiilor
inaintate In prima instantd, legalitatea i temeinicia hotéririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instand. Instanta de apel nu este
legatd de motivele apelului privind legalitatea hotgririi primei instante, ci este obligatd s
vertfice legalitatea hotiririi in intregul ei.

Apelul fiind o cale devolutivi de atac, care permite continuarea judecarii fondului, prin
proiectul de lege elaborat se propune limitarea cazurilor de retrimitere a pricinilor spre
rejudecare In prima instantd.

In prezent, conform art. 385 alin. (1) lit.d), instanta de apel este In drept si admiti
apelul si si caseze integral sau partial hotérirea primei instante, restituind pricina spre
rejudecare in prima instantd in toate cazurile in care a constatat incdlcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural specificate la art. 388,

In urma amendamentelor operate la art. 385 retrimiterea la rejudecare urmeazi a fi
limitatd doar la urmitoarele cauze:

I} instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces;

2) pricina a fost examinati cu incilcarea competeniei teritoriale.

Pentru temeiurile previzute la art. 388 alin. (1) lit. b) si anume - pricing q Jost judecatd
in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data §i ora sedintei de
Judecatd, la solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate restitui pricina la
rejudecare In prima instanta,

Impactul acestor amendamente se va rezuma la:

1. Excluderea abuzurilor nejustificate de retrimiterea a cauzelor spre rejudecare in
prima instanti;

2. Asigurarea unui termen rezonabil de Judecare a cauzelor civile;

3. Motivarea participantilor la proces de a-si apdra drepturile cu buni credingd,

4. Asigurarea unui echilibru intre volumul de lucru al instantelor de fond si a celor de
apel, in urma modificirii competentel materiale.

2. Recursul

Capitolul XXXVIII din CPC stabileste dispozitii care reglementeazs modalitatea de
cxercitare a recursului fmpotriva hotiririlor Judecitoresti pentru care nu este previzuti calea
apelului (sectiunea 1) si recursul impotriva deciziilor instantelor de apel (sectiunea 2).

Potrivit actualelor reglementdri recursul (sectiunea 1) este o cale de atac partial
similard cu apelul, cu unele mici exceptii, printre care ar putea fi mentionatd ci partile pot
prezenta ca probe doar Inscrisurile si ci Tn unele cauze ca instantd competent3 este Curtea
Supremd de Justitie. In prezent aceasti cale de atac se exercitd n cea mai maréparte

,r'v/“ .

impotriva hotiririlor pronuntate in primd instanta de curtile de apel. e S
In contextul celor expuse supra si reiesind din faptul ci Curtile de apelfﬁ&ﬁv
examina cauzele in primi instantd, se propune excluderea acestei cii deatac. i1 ;.
Cu referire la recurs (sectiunea 2) acesta se judecd doar de Curtea Suprerid
impotriva deciziilor instantelor de apel. In conformitate cu art, 422 dj]n_CBCrins_ta“

verificd doar in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdririi atacate, fard-a-adm
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dovezi. Ba mai mult, pentru a accentua cd instanta de casatie examineazi doar legalitatea nu
§1 temeinicia, art. 422 a fost completat cu urmitoarea propozitie ~ . Faptele constatate 7
aprecierea datd probelor de instanfa de apel sunt obligatorii pentru Curteq Supremd de
Justitie”.

Reiesind din faptul ci instanta de recurs examineazi pricina doar in drept nu si Tn fond,
prin noua reformi procesual civili se propune introducerea procedurii v scrise in Jata Curtii
Supreme de Justitie. Totodats, este necesar de mentionat ¢i si in prezent, in temeiul art. 444
alin. (2) CPC neprezentarea partilor nu impiedicd examinareq recursului.

Subsecvent, mentionim ci doar in cazul in care completul din 3 Judecitori se va
desesiza in favoarea colegiului largit, pentru examinarea unor pricini de un interes deosebit
Sau pentru unificarea practicii Judiciare, Curtea Supremd de Justitie poate decide invitarea
partilor si se pronun{e asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.
Reiesind din faptul ¢i de la | ianuarie 2012 vor intra in vigoare prevederile legale privind
asistenta juridicd garantati de stat in materie civild, se considerd necesar ca in situatia
mentionatd supra, pirtile si participe in fata fnaltej curfi In mod obligatoriu prin intermediul
reprezentantului, cu exceptia cazului cind partea este licentiati in drept,

In baza modificirilor s¢ propune fortificarea institutiei »admisibilitdtii recursului” cu
stabilirea unor criterii clare s1 exhaustive de admisibilitate, Asupra inadmisibilititii cererii de
recurs, completul din 3 judecitori va decide unanim, printr-o decizie motivati care se va
comunica pértilor si se va plasa pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,

Conform noilor modificiri operate la acest capitol, examinarea recursuluj admisibil se
efectueazi de acelasi complet de judecati care a decis asupra admisibilittii, Prin micsorarea
completului de judecatd care examineazs fondul recursului de 1a 5 la 3 Judecitori va fi posibil
optimizarea activititii Curtii Supreme de Justitie st minimalizarea cazurilor de imposibilitate
a judecétorilor de a participa la examinarea unei cauze pe motiv ci a participat anterior.
Recursul urmeazi a i examinat in termen de 6 luni de zile de la depunerea lui,

Legislatia altor state, i anume Grecia, Franta, Irlanda, Estonia, SUA, Danemarca
permite instantei Judectoresti superioare, si organizeze in form3 exclusiv scrisi procesul de
examinare a cauzei fird utilizarea sedintelor cu participarea directs a pértilor,

In acelasi fel, procedura de efectuare a actelor procesuale in fata Curtii Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, prevede posibilitatea partilor de a adresa Curtii
plingerea doar in form3 scrisi $1 in forma tip prestabilits precum si si prezinte grefei toate
actele complimentare. Procesul in fata curtii are loc in formi scriss s1 doar la necesitate sila
decizia judecitorilor se organizeaza audieri a partilor.

Tn urma operarii acestor modificiri se va asigura un mecanism eficient de uniformizare
a practicii judiciare si nu mai putin important se va economisi timp si resurse atit pentry
instanta cit si pentru partile la proces. ,

Suplimentar, in contextul modificirilor operate la ,apel” i anume prin limitarea

cazurilor de retrimitere |a rejudecare, este necesard o interventie gi fn prevederile art. 445
CPC.

3. Revizuirea J—

Revizuirea este o cale extraordinard de atac prin intermediul cireia se pogts !it},_ g,
desfiintarea unei hotiriri judecétoresti definitive. Caracterul extraordinar al aceg;‘i’é‘i’%iﬁi‘%é‘-ﬁfffd}fj%ﬁ;
se evidentiazd in special prin temeiurile exhaustive care pot fundamenta o cererg/dote; Zuire, \7\3\‘

Reiesind din faptul ¢4 in cazul revizuirii, instanta de judecati se pronuntiasipra ungi: >
hotaririi judecitoresti in vigoare care fgi produce sau gi-a produs efectele’; gﬁﬁi@é" :
necesard o revizuire suplimentard a temeiurilor Statuate la art. 449 _CPC,_ peiitru;
situatiile abuzive de destabilizarea a unor raporturi juridice, B
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In acest context, prin proiectul de lege elaborat, toate circumstantele (lit. a), lit. d), lit.
¢)) care ar putea constitui temei de revizuire pe motivul ca in legdturd cu cauza examinaty s-a
pronunfat o sentintd penald au fost comasate, iar lit, a) va avea urmitoarea redactie: ,,s-a
constatal, prin senfintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legdturd cu
Judecarea pricinii;”. De asemenes, lit. ¢) a fost exclusd din considerentul cd, descoperirea
unor noi inscrisuri probatoare intr-o imprejurare ce nu depinde de voinfa participantului la
proces se inglobeazd In continutul lit, b) care prevede drept circumstanti de revizuire situatia
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esenfiale care nu au putut fi
cunoscute anterior.

In vederea excluderii situatiilor in care printr-o hotirire Judecdtoreascd sunt incilcate
drepturile unor persoane neantrenate la proces, s¢ propune de a completa art.449 cu acest
temei. Ba mai mult, in acest context se vor exclude divergentele existente in prezent intre art.
447 si art. 449, ori art. 447 acords dreptul acestor persoane de a depune cerere de revizuire.

Reiesind din faptul ¢, unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securititii raporturilor Juridice, prin modificirile propuse se va asigura
Tespectarea autoritdtii de lucru judecat, adici al caracterului definitiv al hotirarilor
Jjudecitoresti.

XIX. Procedura de elaborare a proiectului de lege
si asigurarea transparentei in procesul de promovare a proiectului

Pentru a se atinge rezultatul scontat in aceastd reformd, pe lingd Ministerul Justitiei a
Jost creat un grup de lucru din reprezentanti ai sistemului judecitoresc (Curtii Supreme de
Justitie i Consiliului Superior al Magistraturii), mediului academic, avocati, reprezentanti ai
societdtii civile care au intervenit cy amendamente In prevederile CPC, Respectivul grup de
lueru s-a intrunit in 18 sedinte de lucru, in cadrul cirora au fost discutate gi analizate pe
principii reciproc acceptabile toate prevederile incluse in proiectul de lege.

Concomitent, la data de 6 iulie curent a fost organizats o masi rotunds cu genericul
» Optimizarea §i modernizareq procesului civil”, 1a care a participat un expert din Lituania,
membrii grupului de Tucru precum $1 alti factori interesati.

in acelasi context, la & septembrie a fost organizatd o altd masi rotunds cu genericul
~Modificarile elaborate la Codul de Procedurd Civili. Consultarea practicilor
internationale”, eveniment la care ay participat inclusiv experti din 5 state europene,

La data de 24 august 2011, proiectul legii a fost remis pentru coordonare tuturor
ministerelor, instantelor Judecitoresti, Procuraturii Generale, reprezentantilor societdtii civile,
mediului academic. Pini in prezent propuneri au parvenit din partea a 25 de institutii incluse
in tabela de divergente.

De asemenea, proiectul a fost remis si Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice gi Coruptiei pentru efectuarea expertizei anticoruptie, fiind mentionat in expertizi
lipsa factorilor coruptibili.

Proiectul legii este plasat pe vpagina oficiali g Ministerului  Justitiei
www justice.gov.md in directoriul: , Proiecte de acte normative/ Proiecte de ac te_normative
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prima instant3: Tu. Cotruta dosarul nr: 2ri-124/14
DECIZIE
01 octombrie 2014 | mun. Chisingu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in components:

Presedinte, judecitorul Valeriu Doagi

Judecitorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examindnd recursurile declarate de Olesea Plugaru s§i Societatea cy
Réspundere Limitati ~Plugarul” in proces de faliment

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a administratorului
procesului de insolvabilitate a Societitii cu Rispundere Limitats »Plugarul”,
Vladimir Bilan impotriva Olesei Plugaru, Sergiu Scolnic, Mihail Ciobanu, Nina
Ciobanu, Nicolae Bodrug, Natalia Miascovetcaia cu privire la anularea actelor
Juridice frauduloase.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu.din 07 iulie 2014 prin care a fost
respinsd ca neintemeiati cererea Olese P{L}Lg"aﬁiféy?ﬁimre la strimutarea pricinii
civile §i hotdrdrii Curtii de Apel ChisinduMim T4 ulte 20:4, prin care a fost cererea
de chemare in judecati a Societitii cu Rééfa’ifﬁ;g?g@ﬂgimj}t%%,,Plugarul” in proces de
insolvabilitate a fost respinsi integral ca EarﬁlﬁLa Filiog e HOEh ARSI
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La 08 noiembrie 2013, administratorul procesiilii de insolvabilitate 4TS
~Plugarul”, Vladimir Bilan 4 depus cerere de chemare in judecatd impotriva Olesei
Plugaru, Sergiu Scolnic, Mihail Ciobanu, Nina Ciobanu, Nicolae Bodrug, Natalja
Miascovefcaia cu privire la anularea actelor juridice frauduloase.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeijul Contractului de vanzare-
cumpdrare din 01 iunie 2006, incheiat cy SRL ,Maria Unim”, SRL »Plugarul” a
devenit proprietarul bunului imobil din str. Constructorilor 84, mun. Chisindu,

Mentioneazi ci conform contractului nr. 61/62 din 22 mai 2007 privind
constructia spatiului nelocativ, SRL »Plugarul” In persoana directorului Ion Plugaru
si-a asumat obligatia de a organiza reconstructia spatiului nelocativ cy suprafata de
530 m? din str. Constructorilor 84, mun. Chisindu, iar beneficiarul, Sergiu Scolinic
si-a asumat obligatia de a achita valoarea obiectului imobiliar comandat prin
prestarea serviciilor juridice si anume: feprezentarea intereselor in fata autoritatilor
publice, a instantelor Judecitoresti, organclor de anchet, procuraturd, notariat,
intocmirea actelor, consultantd, precum si efectuarea altor achitari.

Indicd ci la 02 februarie 2010, in temeiul actului de primire-predare, SRI,
»Plugarul” a transmis in proprietatea lui Sergiu Scolinic spatiile nelocative
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nr. cadastral: 0100401.712.01.061 $1 0100401.712.01.062 cu suprafata de 271,5 m?
fiecare.

Relateaza ci dupi tnregistrarea dreptului de proprietate dupd Sergiu Scolinic
si Olesea Plugaru asupra spatiilor nelocative mentionate, ultimii ay format bunuri
imobile noi, prin separare de la imobilul cu nr. cadastral 0100401.712.01.062 si
anume forménd suplimentar imobilele cu nr. cadastrale 0100401.712.01.072,
0100401.712.01.073 i 0100401.712.01.074.

Prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 160 din 16 ianuarie 2012, Olesea
Plugaru §i  Sergiu Scolinic au instrdinat imobilul cu nr. cadastral
0100401.712.01.062 cu suprafata de 99,3 m® citre Natalia Miascovetcaia,

Conform contractului de véanzare-cumpdrare nr. 6843 din 27 octombrie 201 1,
Sergiu $colinic si Olesea Plugaru au instriinat, spatiul locativ divizat cu nr.
cadastral 0100401.712.01.072 cu suprafata de 79,2 m® citre Mihail Ciobany s1 Nina
Ciobanu.

lar conform contractului de vénzare-cumpdrare nr. 2189 din 10 aprilie 2012,
Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu au fnstriinat acelasi imobil citre Nicolae Bodrug.

Considerd administratorul procesului de insolvabilitate al SR »Plugarul” ci
contractul de investire nr. 61/62 din 22 mai 2007 privind constructia spatiului
nelocativ fncheiat de SRI ~Plugarul” si Sergiu Scolinic, precum si contractele
ulterioare nr. 160 din 16 ianuarie 2012, Incheiat de Olesea Plugaru si Sergiu Scolinic
cu Natalia Miascovefcaia, nr. 6843 din 27 octombrie 2011 incheiat de Olesea
Plugaru si Sergiu Scolinic cu Mihail Ciobanu §i Nina Ciobanu, precum si nr, 2189
din 10 aprilie 2012 incheiat de ultimii cu Nicolae Bodrug sunt ilegale si frauduloase.

Mai relateazi cd prin incheierea din 13 aprilie 2012, Curtea de Apel Chisindy
a admis cererea introductivi spre examinare depusd de SRL »Mabicom”, iar prin
hotarérea din 08 aprilie 2013 a dispus intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitor.

Cu referire la contractul din 22 maj 2007, indicd ci SRL »Plugarul” si-a
asumat obligatia s reconstruiasca $1 sd transmitd In proprietatea lui Sergiu Scolinic
spatiul nelocativ cu suprafata de 530 m’ in schimbul unor servicii juridice
nedeterminate concret, f3iri aprecierea valorii §i cantititii acestora, dupd cum si fard
aprecierea necesitiitii acestor servicii pentru SRL ,,Plugarul”, iar conform p. 4.1 al
contractului mentionat fiind stabilit in mirime de 300 Euro pentru [ m?,

Considerd cd continutul contractului si circumstantele in care acesta a fost
incheiat, dupd cum si circumstantele in care a fost transmis dreptul de proprietate
asupra spatiului nelocativ la 02 februarie 2010, rezults cu certitudine ¢ a avut loc o
intelegere dolosivi intre directorul SRL ~Plugarul” si Sergiu Scolinic,en=0Qlesea
Plugaru, privind excluderea din proprietatea SRL , Plugarul” g?é/@t‘r?ﬁﬁﬁﬁjﬁiﬁi\
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Remarcd cd conform datelor din Registrul bunurilor imobiléi\“p‘i‘@jﬁpﬂéi{@@{?ﬁxggﬁ

02 februarie 2010 asupra tuturor bunurilor SRL ~Plugarul”, inclasiVest sastpre
Spafiului nelocativ sus indicat erau aplicate se hestre “{Jg, - catre SERETHOT]
Jjudecitoresti, pe un sir de titluri executorii, privind ineasareasdatefis e 1aSRL

,»Plugarul”. L m’gc i o a——
Sustine cd desi se pretinde ci contracty] de | 1nvestire . 3105 k.igcﬁé?ia,mélg

22 mai 2007 iar darea in exploatare a blocului locativ a avut loc la 19 martie 2008,

actul de primire-predare a spatiului nelocativ mentionat a fost incheiat doar la
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02 februarie 2010, say peste 2 ani de la darea in exploatare a blocului locativ st in
situatia in care pe bunurile SRI. ~Plugarul” erau aplicate sechestre.

Mai invocd ci faptul incheierii contractului din 22 mai 2007 cu o daty din
urma se confirmi si prin continutul contractului care prevede ci darea Tn exploatare

" a blocului locativ i a demisolului urmeazj s aibd loc pind in aprilie 2007, precum
$1 prin faptul ¢i conform conditiilor aceluiasi contract Beneficiarul primeste in
proprietate obiectul imobiliar dupd semnarea actului de primire-predare a acestuia,

Totodatd, desi blocul locatiy in care se afli spatiul nelocativ a fost dat in
exploatare la 18 martie 2008, actul de primire-predare a spatiului nelocativ a fost
intocmit doar la 02 februarie 2010 sau peste doi ani de Ia darea In exploatare a
blocului mentionat, in aceasts perioadd spatiul nelocativ s-a aflat in proprietatea
SRL ,,Plugarul”.

Sustine cd atit contractul de investire din 22 mai 2007 c4t $i actul de primire-
predare din 02 februarie 2010 sunt fictive, contrare legii si nu pot produce efectele
Juridice privind transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului deja
construit.

Releva ci din continutul contractului se deduce cid SRL »Plugarul” si-a
asumat obligatia de a organiza reconstructia bunului imobil deja existent §i nuy
constructia unui bun imobil nou, prin urmare transmiterea dreptului de proprietate
de la SRL ,,Plugarul” citre o terfd persoand sau citre Sergiu Scolinic putea avea loc
doar in temeiul unui contract de vinzare-cumpdrare a imobilului, dar nu a unuyi
contract de investire in constructie.

in aceeasi ordine de idei sustine cd contractul de vinzare-cumpdrare urma si
fie Intocmit obligatoriy prin autentificare notariald, dar nu printr-un simplu Inscris.

Cu referire la prevederile art. 213, 214, 220 Cod civil, art. art. 51, 51/1 al
Legii cu privire la notariat precum si art. 40/6 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor
imobile considerd ci contractul de investire in constructie din 22 mai 2007 incheiat

de debitorul insolvabil SRIL »Plugarul” cu Sereiy colinie-reprezinti-de—fapt-un
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contract de vinzare-cumpirare care nu-g:fost-giitentifical notarialoertire caza a fi
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la 05 martie 2009, 03 martic 2010, 1 ertie 1105712 octombrie 2010 pe bunurile
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SRL ,,Plugarul” au fost aplicate un sir desechestre de catre executorii Judecitoresti
din cauza multiplelor datorij acumulate de debitor, Concomitent, in Registrul
bunurilor imobile fiind Inregistratd si interdictia aplicati de administratorul
provizoriu al SRL »Plugarul”- II | Balan Viadimir aplicatd in temejul incheierii
Curtii de Apel Economice din 22 martie 2010,

Datoritd  circumstantelor relatate, considerd ¢3 instriinarea imobilului
nelocativ cu suprafata de 500 m®, prin contractul din 22 mai 2007 a avut doar scopul
de a ascunde bunurile debitorului de creditorii sdi, fapt ce a cauzat in final prejudicii
considerabile acestora gi respectiv atrage nulitatea actylui Juridic astfel incheiat.

Accentueazd ci contractul in litigiu prevede un pret de Instriinare a
imobilului extrem de micgorat, fiind de peste 2 ori mai mic decét pretul de piata, la



necesitate, neconcretizate, nheargumentate, fard aprecierea pretului acestora $1 care in
final nici n-au fost prestate.

Afirmd ci conform conditiilor contractuale SRL ~Plugarul” a instriinat in
contul unor servicii juridice nedeterminate $i neargumentate spatiul de 530 m® la
pretul total de 159000 Euro, 1n situatia In care valoarea acestui spatiu comercial era
cchivalentd cu aproximativ 371000 Euro, ‘

Administratorul insolvabilitdtii considerd c3 contractele prin care ulterior
bunul imobil litigios a fost instrainat de citre Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru sunt
ilegale urmeazi a fi anulate, fiind lovite de nulitate absoluts nu puteau produce
careva efecte juridice si respectiv nu acordd dreptul acestora de a incheia careva acte
Juridice, precum si Tnstriinarca imobilului obtinut ilegal,

Mai remarci ci conform p. 9.1 al Contractului de investire din 22 mai 2007,
pind la achitarea deplind a valorij contractate a obiectului imobiliar, prestarea
intregului volum de servicii contractate Beneficiarul va putea sdvarsi orice acfiune
de dispozitie (gaj, locatiune, tnstriinare sub orice formd) asupra obiectului imobiliar
numai cu acordul Companiei. Eliberarea de orice restrictie, grevare si obligatie,
conform legislatiei n vigoare a obiectului imobiliar, va fi efectuati dupd executarea
deplind de citre Beneficiar a obligatiilor contractuale dupd cum este previzut in p.
4.1 al contractului dat.

Relateazd ci aceasts conditie nu a fost respectatd, intrucdt Sergiu Scolinic si
Olesea Plugaru au instriinat citre Natalia Miascovetcaia, Mihail Ciobanu 1 Nina
Ciobanu o parte din imobilul contractat de la SRL »Plugarul”, fari a achita valoarea
acestuia §i fird a fi ridicats interdictia dat.

Subliniazd ci din confinutul p. 6 al Actului de primire-predare din
02 februarie 2010, rezultd ¢ Ia data transmiterii bunului imobijl Beneficiarul a
executat obligatiile contractuale partial, fapt ce rezulti si din Certificatul nr. 02/61-
62 din 02 februarie 2010, in care se atentioneazi OCT despre mentinerea interdictiei
pind la achitarea deplind a contractuluj din 22 mai 2007,

Sustine ci circumstantele relatate denots cd atdt contractul nr. 160 din
06 ianuarie 2012 incheiat de Natalia Miascovetcaia cu Sergiu Scolinic i Olesea
Plugaru, privind instriinarea imobilului cu nr. cadastral - 0100401.712.01.062 si cu
suprafata de 99,3 m? cat si contractului de Vi‘nzare-cumpérare_v‘:gﬁf_;,:@&_@ din
27 octombrie 2011 incheiat de Sergiu Scolinic §i Olesea Plugaru cu’;Mm}a'ﬂ.Qpbanu

AN P A A
$1 Nina Ciobanu precum si contractul nr. 2189 din 10 apriligf%ujfl’;‘,\__ in’éhé@t_}j\?;c\ie
ultimii cu Nicolae Bodrug privind instriinarea imobﬂuluig‘i{ ¢y \n;”‘cﬁgasgg_ll&-
0100401.712.01.072 i ou suprafata de 79,2 m® au fost incherdfe s Tregjsfrate fa
OCT cu incélcarea interdictiei previzute Tn—een&pfa}%tquie;m@%r\%’d@%_@129 .

In acest context, invocd prevederile art. 2Y0:GCodieiv ST ark.a S AinsHZ) al
Legii insolvabilitatii. B.Ah INSTGTULAE 5 -

Solicitd declararea nulititii contractqlluj"‘"%‘3w Aoty din 22 mai 2007
incheiat intre SRL ~Plugarul” si Sergi1F@G@:l:im'-c;primi:nd::iflﬁréiﬁjrea spatiului
nelocativ din str. Constructorilor 34, mun. Chisindu, declararea nulitdtii contractului
de vinzare-cumpirare nr. 160 din 06 ianuarie 2012, incheiat de Natalia
Miascovetcaia cu Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru, privind instriinarea imobilului
cu nr. cadastral - 0100401.712.01.062, declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nr. 6843 din 27 octombrie 2011 incheiat de Sergiu Scolinic si Olesea
Plugaru cu Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu, privind instrdinarea imobilului cu
nr. cadastral - 0100401.712.01.072, declararea nulitdii contractului de vinzare-

4

Ab




cumpdrare nr, 2189 din 10 aprilie 2012, incheiat de Nicolae Bodrug cu Mihail
Ciobanu si Nina Ciobanuy, privind instrdinarea imobilului cu nr. cadastral -
0100401.712.01.072 cu repunerea partilor Tn pozitia initiali i Incasarea de la paréati
a taxei de stat. | o L
~ Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2014 cererea
reprezentantului pératei Olesea Plugaru, Alexandru Bot cu privire la atragerea in
proces in calitate de intervenienti accesorii din partea pérétilor a directorului SRL
~Plugarul” — Ton Plugaru i Veaceslay Ghelbet a fost respinsi ca neintemeiati,

La 26 martie 2014, SRL ~Plugarul” in proces de insolvabilitate a depus cerere
de concretizare a actiunii prin care a solicitat declararea nulitdtii contractului de
investire nr. 61/62 din 22 mai 2007 incheiat intre SRL ,,Plugarul” st Sergiu Scolinic
privind constructia spattului nelocativ din str. Constructorilor, 84 mun. Chisinéu,
declararea nulititii contractului de vinzare-cumpdrare nt. 6843 din 27 octombrie
2011 incheiat de Sergiu Scolinic $i Olesea Plugaru cu Mihail Ciobanu privind
instrdinarea imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062 st nr. cadastral:
0100401.712.01.072, declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 160
din 06 ianuarie 2012 incheiat de Natalia Miascovetcaia cu Mihail Ciobanu s1 Nina
Ciobanu privind instriinarea imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062,
declararea nulititii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 2189 din 10 aprilie 2012
Incheiat de Nicolae Bodrug cu Mihajl Ciobanu si Nina Ciobanu privind instriinarea
imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.072, intoarcerea parfilor la pozitia
initiald si fncasarea de la piriti a taxei de stat,

In motivarea cererii respective a mentionat ¢i pe parcursul examinarii cauzei
in fond a constatat ci in cererea de chemare in judecatd depusi initial a fost admisa
O eroare mecanica si anume gresit a fost indicat vénzatorul pe contractul nr. 160 din
16 ianuarie 2012 precum si obiectul contractului nr. 6843 din 27 octombrie 2011

Astfel, din materialele anexate rezulty cj prin contractul nr. 6843 din
27 octombrie 2011, Serghei Scolinic si Olesea Plugaru au instriinat ci¥tre Mihail
Ciobanu atat imobilul cu nr. cadastral: 0100401.712.01.072 cu suprafata de 79,2 m’
cat g1 imobilul cu nr. cadastral: 0100401 .712.01.062 cu suprafata de 99,3 m’.

Ulterior, Mihail Ciobanu si Nina Ciobanu au instriinat ambele imobile noilor
proprietari si anume, prin contractul nr. 160 din 16 ianuarie 2012, imobilul-cu nr.
cadastral: 0100401.712.01.062 cu suprafata de 99,3 m? citre Natalia Miascovetesia;.
. . p . " T, e SO
lar prin contractul nr. 2189 din 10 aprilie 2012 cu nrg\‘éédﬁ*s’t'r“’a-l‘%s
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0100401.712.01.072 cu suprafata de 79,2 m?, citre Nicolae Bodrug.i";'; '

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 07 iulie 2014"-_‘:.}\ ffo\c.:fti-\-remsjpém !
cererea de recuzare depusd de Olesea Plugaru, judecitorului Curtii de\g%};) (%Q_lgig\ihﬁ ~
— lurie Cotrutd, examinarea cererii depuse dt—fr’_ administratoralFprocestn.oie
insolvabilitate a SRL ,Plugarul”, Vladimir Bélans i ‘q{!\(‘i;tgp‘ﬁ‘éé’g“ DrECEXAMINATE
aceeasi components. e

Printr-o altd incheiere a Curtii de Apel Ciriiiﬂn" d‘__n Pl 207 a (fost
respinsd ca neintemeiatd §i cererea pardtei Oleses Plugara ¢t privire & fidfdarea
exceptiel de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii.

Tot la 07 iulie 2014, Curtea de Apel Chisindu printr-o alti incheierea a respins
ca neintemeiatd cererea paritei Olesea Plugaru cu privire la strimutarea pricinii

civile in instanta de drept comun,
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Prin hotdrarea Curtii de Apel Chigindu din 14 tulie 2014 a fost respinsa ca
tardivd cererea SRL ~Plugarul” in proces de insolvabilitate de chemare in judecatd a
Olesei Plugaru, Sergiu Scolinic, Mihail Ciobanu, Nina Ciobanu, Nicolae Bodrug si
Natalia Miascovetcaia cu privire la declararea nulitatii contractului de investire nr.
61/62 din 22 mai 2007 incheiat intre SRL ,Plugarul” si Sergiu Scolinic privind
constructia spatiului nelocativ din str. Constructorilor, 84 mun. Chisingu, declararea
nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 6843 din 27 octombrie 2011 fncheiat
de Sergiu Scolinic si Olesea Plugaru cu Mihail Ciobanu, privind instriinares
imobilului  cu  qr cadastral:  0100401.712.01.062 $i nr. cadastral:
(1100401.712.01.072, declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumpérare nr. 160
din 06 ianuarie 2012 tncheiat de Natalia Miascovetcaia cu Mihail Ciobanu §i Nina
Ciobanu privind Instrdinarea imobilulyi cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062,
declararea nulititii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 2189 din 10 aprilie 2012
incheiat de Nicolae Bodrug cu Mihail Ciobany $i Nina Ciobanu privind tnstriinarea
imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.072.

La 07 iulie 2014, Olesea Plugaru a declarat recurs impotriva Incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 07 julie 2014 prin care a fost respinsi cererea de strimutare a
pricinii, solicitind admiterea recursului gi strimutarea pricinii spre judecare la
instanta competenti, conform competentei teritoriale previzute de art. art, 33, 38
CPC.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 32 alin. (1) CPC care
stipuleazd cd nimeni nu poate fi lipsit, fari consimfamantul siu, de dreptul la
Judecarea cauzei sale de citre o instantd sau de judecitorii in a caror competenti
pricina respectivd este dati prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de
prezentul cod.

Cu referire la prevederile art. 33 alin. (1) CPC a indicat c3 instantele
Judecdtoresti judecd toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice,

persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apdrarea drepturilor, libertatilor

competenta altor organe. xbgﬁx/u:z_ﬂffcco(\‘
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Mai indica si la prevederile art, 43 alin. (2) lit. b) CPC care/statueazd Ica{{fcg;\;;‘
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limitelor competentei jurisdictionale, yngs ek Va

La 25 iulie 2014, SRL ,Plugaryl” in pro,@le:stﬁ,@f@l_r_“d‘é;@%t recurs
impotriva hotardrii Curtii de Apel Chisindu din 14 1iie 2014, Solicitand adift terea
acestuia, casarea hotararii recurate oy adoptarea unei noi hotirari privind admiterea
integrald a actiunii Tnaintate de administratorul insolvabilité’,ti al SRL ,.Plugarul”,

In motivarea recursului g invocat dezacordul cy hotdrirea contestata,
considerand-o pasibili de a fi anulati.

Afirma cad prima instantd a interpretat eronat normele legale aplicate adoptind
o solutie gresitd in privinta cererii depuse de administratorul insolvabilitatii SRIL
»Plugarul”,

In acelagi timp, instanta nu a luat n consideratie ¢ contractului nr. 61/62 din

22 mai 2007 privind constructia spatiului nelocativ incheiat de SRL »Plugarul” in
persoana directorului Ion Plugaru si Sergiu Scolinic poartd un caracter fictiv si
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simulat, In esenti acesta de fapt reprezentind un contract de vinzare-cumpirare a
bunului imobil indicat, care la momentul Instriinirii se afla deja In proprietatea SRL
»Plugarul”,

Indicd cd transmiterea ulterioard a dreptului de proprietate asupra.unui bun
imobil deja inregistrat in registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa
SRL ,,Plugarul” urma si aibi loc in temeiul unui contract de vinzare-cumpérare S|
nu in baza unui contract de constructie sau reconstructie a spatiului nelocativ.

Totodatd, contractul de vinzare-cumpdrare a bunului imobil urma si imbrace
forma prevazutd de art. 214 Cod civil s1 art. 51 al Legii cu privire la notariat, adics
sa fie autentificat notarial, dar nu un simplu Tnscris.

Invoca ci instanta a apreciat eronat prevederile art. 214 Cod civil si art. 51 al
Legii cu privire la notariat precum si art, art. 213, 216, 217, 220, 221 Cod civil care
prevad nulitatea absolutd a actelor juridice ce contravin legii.

Mai remarci ci prima instantd nu a luat in consideratie nici faptul ci
contractele ulterioare incheiate de Sergiu $colinic si Olesea Plugaru in privinta
bunurilor imobile cumparate de la SRL ~Plugarul” precum si cele incheiate de
ulteriorii cumpéritori de asemenea sunt nule, fiind bazate pe niste acte juridice
initiale lovite de nulitate absolutd, contrare legii ce nu puteau da nastere ciirorva
drepturi lui Sergiu Scolinic si Olesei Plugaru, respectiv ultimii nefiind in drept de a
instrdina fn continuare aceste bunuri.

La fel, recurentul considers c3 instanta nu a luat in consideratie ¢i conform
contractului de nr. 61/62 din 22 mai 2007 privind constructia spatiului nelocativ,
incheiat de SRL ,,Plugarul” in persoana directorului Ion Plugaru si Sergiu Scolinic,
la p. 9.1 se indici expres ci interdictia de fnstriinare a bunului imobil pind la
achitarea integrald a pretului contractulyi,

Faptul dat de asemenea atrage nulitatea actelor juridice fncheiate contrar
interdictiei stipulate in contract, in situatia in care Sergiu Scolinic nu a achitat citre
SRL ,,Plugarul” pretul stipulat Tn contract.

Sustine ci Curtea de Apel Chisindu a dat o apreciere eronats circumstantelor
cauzei §i a aplicat gresit normele legale invocate de reclamant, fapt ce atrage
necesitatea casérii hotirarii instantei de fond si adoptarea unei noi hotérari privind
admiterea integrali a actiunii.

La 09 septembrie 2014, Nicolae Bodrug a depus referintd la cererea de recurs
Inaintatd de SRIL »Plugarul”, solicitand respingerea recursului gi mentierea in
vigoare a hotdrArii Curti de Apel Chisindu din 14 julie 20 14,

La 11 septembrie 2014, SRL »Mabicom-Construct” a depus referintd Ia
cererea de recurs depusd de SRL ~Plugarul”, solicitdnd casarea hotdrdrij contestat
$1 emiterea unei noi hotirari cu privire la admiterea integrald a actiunii. /j( e <

La 22 septembrie 2014, SRL »Plugarul” in proces de faliment a efﬁi;s{cerege

de recurs suplimentari invocind ¢ Curtea de Apel Chisindu nu a exaffigiﬁ:at‘ fdyl

asibhs.
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Consider3 ci hotiirirea recurati confravine prevederilor art. art. 216 alin. (1),
217 alin. (3), 220 alin. (1), 221 alin. (2) Cod civil si art. 5 din Legea insolvabilititii.

Sustine cid la depunerea actiunii a invocat temeiurile nulitdtii absolute, care
este imprescriptibili si poate fi inaintatd oricind, : :

Remarci ca instanta de insolvabilitate ny a dat apreciere in partea ce tine de
inceputul calculdrii termenului $1 data expirdrii acestuia

Referitor la concluzia instantei privind competenta instantei de drept comun la
examinarea actiunii privind nulitatea absoluti si nu a instantei de insolvabilitate
afirmd ci acesta contravine art. 5 alin, (2) al Legii insolvabilititii, care statueazs c3
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusivi la Judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoci existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in proceduri
contencioasd, conform Codului de procedurd civili,

Solicitd admiterea recursului casarea hotirari recurate $i adoptarea unei noi
hotdrdri privind admiterea integrald a actiunii sau remiterea cauzei la rejudecare 1n
aceeasi instantd In alt complet de Judecati.

Prin referinta depusi la 22 septembrie 2014, Olesea Plugaru a solicitat
respingerea recursului declarat de administratorul procesului de insolvabilitate a
SRL ,,Plugarul”, Vladimir Bilan,

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilititii,
hotdrarile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntérii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de recurs constati de recurentii s-au-conformat. preved rilor-lega
au declarat recursurile 1n termen la 07 julie 2014 sifrespectiviz i

In conformitate cu art., 444 CPC, recursul Bsk/oxaThingz a7 AR
participantilor la proces. vosal o

Studiind materialele dosarului, Colegiul cm_l,:écdc;merclsscti

administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie consideri necesa“f;gg a~a mite "/
recursurile cu casarea integrald a hotararii s1 Incheierii recurate si emitefe®; n§1an‘01}">/,
hotdrari sub formi de incheiere cu privire la admiterea cererii de stidnfitgreia
pricinii in instanta de drept comun, din considerentele ce urmeaza.

Dupd cum rezultd din materialele pricinii, administratorul procesului de
insolvabilitate al SRL ~Plugarul”, Vladimir Bilan a depus in instanta de
insolvabilitate o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Olesei Plugaru, Sergiu
Scolnic, Mihail Ciobanu, Nina Ciobanu, Nicolae Bodrug, Natalia Miascovetcaia cu
privire la anularea actelor Juridice frauduloase, solicitind declararea nulitatii
contractului de investire nr. 61/62 din 22 mai 2007 incheiat intre SRL ,»Plugarul” si
Sergiu Scolinic privind constructia spatiului nelocativ din str. Constructorilor, 84
mun. Chigindu, declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 6843 din
27 octombrie 2011 incheiat de Sergiu $colinic si Olesea Plugaru cu Mihail Ciobanu
privind instrdinarea imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062 s1 nr. cadastral:
0100401.712.01.072, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpirare nr. 160
din 06 ianuarie 2012 incheiat de Natalia Miascovetcaia cu Mihail Ciobanu si Nina
Ciobanu privind finstriinarea imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.062,
declararea nulititii contractului de vinzare-cumpérare nr. 2189 din 10 aprilie 2012
incheiat de Nicolae Bodrug cu Mihail Ciobanu s1 Nina Ciobanu privind tnstriinarea
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imobilului cu nr. cadastral: 0100401.712.01.072, Intoarcerea partilor la pozitia
initiald $i tncasarea de la piriti a taxei de stat.

In cadrul desfisurarii procesului, Olesea Plugaru a depus cerere cu privire la
strdmutarea pricinii dupa competenta teritoriald, conform prevederilor art. 38 CPC
considerdnd ci actiunea a fost depusa cu incilcarea competenter judecatoresti.

Solutiondnd demersul in cauzd, Curtea de Apel Chiginuy, prin incheierea din
07 iulie 2014 a respins ca neintemeiats cercrea paratei Olesea Plugaru cu privire la
stramutarea pricinii civile.

Ulterior, prin hotéirdrea din 14 julie 2014, Curtea de Apel Chiginiu a respins
actiunea fnaintati de citre administratorul procesului de insolvabilitate al SRIL
»Plugarul”, Vladimir Bilan ca fiind tardiva.

Intru argumentarea solutiei date instanta de insolvabilitate cu referire la
prevederile art. 104 lit. b) $i ¢) din Legea insolvabilitdtii a retinut ci pentru a
contesta actele juridice incheiate la 22 maij 2007 si la 02 februarie 2010,
administratorul procesului de insolvabilitate a omis termenul de prescriptie previzut
de prezenta Lege.

Totodatd, cu referire la aceiasi prevedere legald, instanta de insolvabilitate a
constatat cd cererea privind declararea nulititii absolute a actelor juridice nu poate fi
examinatd de citre instanta de insolvabilitate, dar urmeazi a i examinati de instanta
de drept comun n procedura contencioass.

Instanta de recurs considers ci solutia datd de citre prima instantd in sensul
menfionat este una pripitd si nu poate fi mentinuti, fiind tntemeiats pe concluzii
contradictorii, fard a fi datd o apreciere corespunzatoare cererii supuse examinirii in
raport cu prevederile legale aplicabile la solutionarea unei asemenea cerer.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine dispozitiile art. 5
alin. (5) lit. g) al Legii insolvabilitatii, care previd ci principalele competente ale
instantei de insolvabilitate in cadryl prezentei legi sunt judecarea acfiunilor
introduse de administratorul insolvabilitatii/lichidator privind nulitatea actelor
juridice incheiate de catre debitor anterior intentérii procesului.

Totodats, prevederile art. 104 lit. b) si ¢) ale Legii insolvabilititii stipuleazi
cd pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratoryl/
lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni fn vederea anulirii
urmdtoarelor acte juridice daci ele afecteazi bunurile debitorului: transferurile cy
titlu gratuit din partea debitorului ficute in ultimii 3 ani precedenti inaintiirii cererii
introductive, cu exceptia actelor de Indeplinire a unor obligatii morale sau actelor
pentru binele public (de sponsorizare), in care generozitatea donatorulyi este
proportionald patrimoniului siu; tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti
Inaintdrii cererii introductive, in care prestatia debitorului este vidit mai mare decat
cea primit. T

Interpretind, prin coroborare prevederile legale enuntate, instan;qﬁ%ﬁﬁﬁ;%\
remarca ca in competenta instantei de insolvabilitate se includ actiunile jf f\réﬁu§§ d%’{ﬁg\
administratorul insolvabilititii/lichidator privind nulitatea actelor Jurldlicgz’l‘gf?:h%” F “‘i
de cétre debitor in ultimii 3 ani precedenti thaintdrii cererti introductive.‘%}n}\t_.; o *F:fh;iff"f\,f
La caz insd, se atestd ci prin actiunea fnaintatd de ctre adﬁﬁ}h,gsgajc@‘iﬂ»" 4
procesului de insolvabilitate a] SR »Plugarul”, S;c_solig@;é-nu-l-itate—a;g/gg@ﬁéi‘éﬁ_ﬁiﬁl defe v
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privind constructia spatiului nelocativ din str. Constructorilor, 84 mun. Chisindu si a
contractelor de vanzare-cumpdrare subsecvente acestuia,

Astfel, este evident ci actul juridic anularea cirui se soliciti a fost semnat
Inainte cu 5 ani depunerii cererii introductive fatd de SRL »Plugarul”, or aceasta a
fost inaintatd la 23 martie 2012 (f.d. 11).

In conexiunea celor relatate instanta de recurs relevi ci cererea cu privire la
anularea contractului de investire nr. 61/62 din 22 maij 2007, precum si a celor de
véanzare-cumpdrare incheiate ulterior nu s¢ Incadreazi in prevederile art. 5 alin. (5)
lit. g) si art. 104 lit. b) si ¢) ale Legii insolvabilitatii.

Potrivit prevederilor art. 33' CPC, judecitoriile examineazi $i solutioneazs in
fond toate pricinile civile, dac legea nu prevede altfel.

lar conform art. 39 alin. (1) CPC actiunea impotriva pardtului poate fi
intentatd si in instanta de l1a locul de aflare a bunurilor acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) CPC, instanta stramuti pricina
la 0 altd instantd daci pe parcursul judecirii, s-a constatat c3 pricina a fost retinuts
spre judecare cu incilcarea normelor de competentd jurisdictionals.

Avénd in sustinere prevederile legale sus ¢nuntate, In coroborare cu
dispozitiile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii care direct indicd ci procesul de
insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de proceduri
civild si cu cele ale prezentei legi, instanta de recurs constats ca intemeiaty cererea
Olesei Plugaru cu privire la strimutarea pricinii in instanta de drept comun, in speti
fiind certd existenta unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor de drept
comun,

Or, desi instanta de insolvabilitate a citat prevederile normelor enuntate,
aceasta In mod arbitrar a conchis ci la caz ay fost intrunite cumulativ conditiile
pentru examinarea prezentei actiuni in instanta de insolvabilitate,

Mai mult ¢3 insisi concluzia instantei de insolvabilitate expusd In incheierea
cu privire la respingerea demersului Olesei Plugaru de strimutare a pricinii, in
sensul ¢d cauza urmeaz3 a fi examinats Ia curtea de apel In proceduri contencioass
intr-un proces separat vine in contradictie cu concluzia instantei redats in hotararea
contestata, unde deja se invocd ci declararea nulitdtii absolute a actelor Juridice,
invocatd n spets, este de competenta instantei de drept comun $i nu a instantei de
insolvabilitate, ca in fine actiunea si fie respinsa integral ca tardivi,

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constats ci att recursul Olesei
Plugaru, cit si a Societdtii cu Raspundere Limitats »Flugarul” in proces de
urmeaza a f1 admise, cu pronuntare unei noi hotirari sub form3 de ing oefl\’/_,,&\(d 2,
stahtasde

care a admite cererea Olesci Plugary cu privire la strimutarea pricinijfn. in

drept comun. g
In conformitate cu art, 445 alin, (1) lit. b) CPC si art. 43alin 7

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ lirgit al Curtif.Si

)

Justitie, Co

decide: Avonng

Se admit recursurile declarate de Oleses Plugaru si Societatea cu Réaspundere
Limitatd ,,Plugarul” tn proces de faliment.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2014 prin
care a fost respinsa ca nefntemeiati cererea Olesei Plugaru cu privire la strimutarea
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pricinii civile si hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 14 fulje 2014 si se pronunt o
noud hotdrare sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea Olesei Plugaru cu privire la strimutarea pricinii in instanta
de drept comun. o . S

Se strdimutd pricina civili Ia cererea de chemare in  judecati a
administratorului procesuluj de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitats
~Plugarul”, Viadimir Bilan impotriva Olesei Plugaru, Sergiu Scolnic, Mihail
Ciobanu, Nina Ciobanu, Nicolae Bodrug, Natalia Miascovetcaia cu privire la
anularea actelor juridice frauduloase in Judecitoria Riscani, mun. Chigindu, conform
competentei.

Incheicrea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doagi
Judecitorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervag

Ala Cobaneanu
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CURTEA SUPREMA BBRICTHANA CYAEBHAA
DE JUSTITIE TANATA
A REPUBLICII MOLDOVA PECIIYRINKA
MOJIOBA
Republica Moldova, MD — 2012, mun. Chisinéu PecnyGimaka Monnosa, MD — 2012, myH, Kritiuuay
str. Petru Rares, 18 ya. TTerpy Papew 18

tel./fax: (+ 373) (22-21-87-64; 022-21-20-89

Nr. 2ri-130/16 din 27 aprilie 2016

Damaschin Alexei
Mun. Chisindu, str. 31 august 1989, nr. 64, ap. 51.

Lichidatorul SRL , Proacvacom” — Gindea Anatolie
Mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, nr. 105.

Prin prezenta vi expediem copia incheierii Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie din 27 aprilie 2016,

Anexii: Copia incheierii.

Presedintele interimar al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie 7’ W.’ [ulia Sircu

ex.
Curmei lon



Dosarul nr. 2ri-130/16
Prima instanti: N. Budai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
27 aprilie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de Damaschin Alexei,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdtii Comerciale
Proacvacom” Societate cu Rispundere Limitatd, cererea lichidatorului Societatii
Comerciale ,Proacvacom” Societate cu Rispundere Limitatd — Gindea Anatolie
impotriva lui Damaschin Alexei, cu privire la anularea actelor juridice,

fmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, prin care
cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu Rispundere
Limitatd — Gindea Anatolie a fost admisa.

A CONSTATAT:

La 10 decembrie 2015, lichidatorul Societdtii Comerciale ,,Proacvacom”
Societate cu Rispundere Limitatd — Gindea Anatolie a depus cerere de chemare in
judecati tmpotriva lui Damaschin Alexei, cu privire la anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 februarie 2014 cererea introductiva depusd
de Societatea Comerciald ,Proacvacom” Societate cu Rispundere Limitatd a fost
admisé spre examinare cu desemnarea intreprinderii Individuale ,,Gindea Anatolie” in
calitate de administrator provizoriu.

Prin hotirirea Curtii de Apel Chigindu din 24 martie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta Societitii Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu
Rispundere Limitati, cod fiscal 1002600003413, mun. Chisindu, str. Scoreni, nr. 15,
in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate fiind desemnata
intreprinderea Individuald ,,Gindea Anatolie”, certificat nr. 17881 din 09 decembrie
2010.



La 13 octombrie 2014, instanta de insolvabilitate a dispus continuarea procesului
de insolvabilitate in privinta Societdtii Comerciale ,Proacvacom” Societate cu
Rispundere Limitat3, cu trecerea In procedura de faliment si valorificarea, lichidarea
masei debitoare.

La 18 iunie 2015, Damaschin Alexei a Inaintat cerere cu privire la validarea
creantei Impotriva debitorului Societatea Comerciald ,,Proacvacom” Societate cu
Rispundere Limitatd in sumé de 3100000 lei, invocind cé creanta s-a ndscut in temeiul
contractului de prestiri de servicii juridice din 25 august 2011 si a acordului adifional
din 26 august 2011.

Reclamantul a specificat ¢d in temeiul pet. 1.1 din contract beneficiarul Societatea
Comerciali ,,Proacvacom” Societate cu Raspundere Limitata solicitd, iar prestatorul
Damaschin Alexei Tsi asum3 obligatia de a acorda asistentd juridicd in volumul si in
conditiile prevazute de contract.

Potrivit contractului, prestatorul Damaschin Alexei gi-a asumat consulta
beneficiarul in procurarea pachetului de actiuni a Societitii pe Actiuni ,,Pepiniera
Piscicold Zonald Cahul” in volum de 93,7 % de la administratia publicd locala.

In conformitate cu pct. 4.1. al contractului de prestari servicii, pentru lucru
indeplinit de citre Damaschin Alexei, Societatea Comerciald ,,Proacvacom” Societate
cu Réispundere Limitata va achita suma de 100000 lei.

Lichidatorul Societitii Comerciale ,Proacvacom” Societate cu Réspundere
Limitati Potrivit acordului aditional din 26 august 2011, pértile au stabilit ci, in cazul
procuririi pachetului de actiuni, prestatorul de servicii juridice va primi onorariu de
succes si anume, in cazul in care suma de procurare va fi de circa 1000000 lei, onorariul
de succes va constitui suma de 3000000 lei, in cazul in care suma de procurare va fi de
6000000 lei, prestatorul va beneficia de un onorariu de succes in méirime de 500000
lei.

Prin contractul de credit din nr. 06-06/1/66 din 03 octombrie 2011, Societatea
Comerciald ,,Proacvacom” Societate cu Rispundere Limitatd si Banca Comerciald
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, Societatea Comerciald ,Proacvacom”
Societate cu Ridspundere Limitatd a primit un credit in sumé de 1 700 000 Euro si, dat
fiind faptul cd, potrivit acordului aditional suma onorariului urma a fi achitatd pina la
25 august 2012, rezulti ci contractul urmdirea scopul delapidarii Intreprinderii de
mijloacele financiare obtinute de la Banca Comerciald ,,Banca de Economii” Societate
pe Actiuni.

Lichidatorul mai precizeazi faptul ci potrivit pct. 6.1. din Statutul Societatii
Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu Rispundere Limitatd, tine de competenia
exclusivi a adunirii generale s3 aprobe contractele Incheiate pe sume ce depéasesc de
Y, ori Capitalul Social. La sediul debitorului nu se atestd procesul verbal al asociatilor
prin care asociatii 1l imputernicesc pe administrator s semneze aceste tranzactii, ori,
capitalul social al Societdtii Comerciale ,Proacvacom™ Societate cu Réspundere



Limitati este de 5400 lei, pe cind valoarea contractului de prestari servicii i a acordului
aditional este de 3100000 lei.

Reclamantul consideri ci contractul de prestari servicii si acordul aditional au fost
incheiate fara intentia de a produce efecte juridice, urmaérind scopul de a transfera
mijloacele financiare obtinute prin contractul de credit nr. 06-06/1/66 din 03 octombrie
2011.

Consideri ca, actul juridic incheiat far3 intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este lovit de nulitate absolutd, deoarece in cazul acestui act lipseste unul
din elementele definitorii ale actului juridic consfintit de Codul Civil, intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.

Astfel, incheierea acestor tranzactii pretinse a fi de prestare a serviciilor juridice
in conditii vadit in defavoarea debitorului Societatea Comerciald ,,Proacvacom”
Societate cu Rispundere Limitatd, ducdnd in eroare Banca Comerciald ,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, de la care a obtinut aceste mijloace financiare, avind
drept scop transferarea lor peste hotarele tarii sub pretextul unor prestari de servicil.

Reclamantul mai specificd faptul cd nulitatea este sanctiunea care se aplicé In
cazul in care la Incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de valabilitate.
Nulitatea este mijlocul previzut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de
valabilitate a actului juridic, actul juridic nul fiind pasibil de a inceta cu efect retroactiv
din momentul incheierii,

Solicitd lichidatorului Societitii Comerciale ,Proacvacom” Societate cu
Raspundere Limitatd — Gindea Anatolie declararea nulitdfii contractului de prestéri
servicii juridice din 25 august 2011 si a acordului aditional din 26 august 2011 la
contractul de prestéri servicii juridice din 25 august 2011.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, a fost admlsa cererea
lichidatorului Societitii Comerciale ,,Proacvacom” Societate cu Réspundere Limitata
— Gindea Anatolie impotriva lui Damaschin Alexei, cu privire la anularea actelor
juridice. A fost declarat nul contractul de prestéri servicii juridice din 25 august 2011
si acordul aditional din 26 august 2011 la contractul de prestari servicii juridice din 25
august 2011, Incheiate intre Societatea Comerciald ,Proacvacom” Societate cu
Riaspundere Limitatd in calitate de beneficiar si Damaschin Alexei in calitate de
prestator al serviciilor juridice. S-a dispus incasarea din contul lui Damaschin Alexei
in bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova suma
de 3000 lei (f.d. 91, 92-100).

La 22 martie 2016, Damaschin Alexai, a contestat cu recurs hotédrirea instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu
din 08 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea si fie
respinsa.

La 25 aprilie 2016 Alexei Damaschin a depus o cerere, prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire controlul constitutionalitdii sintagmei ,,in
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instanta de insolvabilitate” din art. 104 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Colegiul dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Conform § 79-80 din hotarirea Curii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva
Jegislatorului fnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate.

Curtea a mentionat ci dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptulul la un
proces echitabil. |

Conform § 82-83 din aceiasi hotirire, Curtea a retinut c& judecitorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din périi sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de ciitre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarire anterioard a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ci verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneazi cd cererea Inaintatd de Alexei Damaschin urmeaza a
fi admisi, deoarece au fost Intrunite conditiile indicate supra.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea excepgiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de a suspenda procesul, din
urméitoarele considerente.

fn conformitate cu art.121 alin. (1) CPC, dac3 in procesul judecdrii pricinii se
constatd ci norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicaté este in
contradictic cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Din momentul emiterii de ciitre instantd a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate §i pand la adoptarea hotirérii de cétre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotérarii
pronuntate se suspenda.



In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ) CPC, instanta judecétoreasca este
obligatd s suspende procesul In cazul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeazid sa
suspende procesul, in legiturd cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 12, 260 alin. (1) lit. e), 263, art. art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se admite cererea lui Alexei Damaschin, privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curtii Constitutionale cererea lui Alexei Damaschin, privind controlul
constitutionalititii sintagmei ,,in instanta de insolvabilitate” din art. 104 din Legea
insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Se suspendd procesul intentat la cererea lichidatorului Societdfii Comerciale
. Proacvacom” Societate cu Rispundere Limitatd — Gindea Anatolie Impotriva lui
Damaschin Alexei, cu privire la anularea actelor juridice.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei /Semnatura/ Tatiana Vieru
Judecitorii: /Semnitura/ Valentina Clevadi

/Semnétura/ Iurie Bejenaru

/Semnitura/ Tamara Chisca-Doneva

Copia corespunde originaiulul ;
Judecator:



