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Judecitoria Chisindu (sediul Centru), Va expediazi sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie
depusd de cétre avocatul Postu Marin, apératorul inculpatului Cirlig Sergiu in cauza
penald privind invinuirea lui Cotet Vladimir Petru in comiterea infractiunii previzute de art.
324 alin. (2) lit. b), 325 alin. (1), 332 alin{(1) CP RM, Blaj Radu Victor in comiterea
infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b), d), 332 alin.(1) CP RM, Cornescu Viorel
Fiodor In comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (2) lit. b) CP RM, Stirbu Vitalie
Petru in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b), d), 332 alin.(1) CP RM,
Radu Vasile Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin.(1) CP RM, Prepelita
Boris Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b), d), 332 alin.(1)
CP RM, Cirlig Sergiu Vladimir in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (11) CP
RM.

Anexa:

- incheierea din 29 martie 2018 pe 4 file;

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file;
- copia rechizitoriului pe 43 file.

Judecitor Ion Chirtoaca

Ex.: Marian Condrat
Tel. 022 27 53 63
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Dosar nr. 1-585/16
20-1-18997-09092016

INCHEIERE

29 martie 2018 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
in componenta sa:

Presedintele sedintei: Ludmila Barbos
Judecitori Ion Chirtoaca, Radu Grecu
Grefier Petru Sorici

Cu participarea:

Procurorului Eugen Balan;
Avocatului Marin Postu;
Inculpatului Sergiu Cirlig;

a examinat In sedintd publicd sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de inculpatul Sergiu Cirlig si de aparitorul Marin Postu,
privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatii art. 326 alin.
(11) Cod Penal, si anume sintagma ,,Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la
alin.(1), pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine
cd are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publici,
persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1)”, prin prisma
art. 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,

CONSTATA:

1. in procedura judecitoriei Chisinau (sediul Centru) se afld spre examinarea cauza
penald privind Invinuirea lui Cotet Vladimir Petru, in sdvérsirea infractiunii prevazute de
art. 324, alin. (2), lit. b), d), 325 alin. (1), 332 alin. (1) Cod Penal, a lui Blaj Radu Victor
invinuit in sévarsirea infractiunii previzute de art. 324, alin. (2), lit. b), d), 332 alin. (1)
Cod Penal, a lui Cornescu Viorel Fiodor, invinuit in sivargirea infractiunii previzute de
art. 325, alin. (2), lit. b) Cod Penal, a lui Stirbu Vitalie Petru, invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324, alin. (2), lit. b), d), art. 332 alin. (1) Cod Penal, a lui Radu
Vasile lon, invinuit 1n sévarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1), Cod Penal, a
lui Prepelita Boris Nicolae, Invinuit in sévarsirea infractiunii prevédzute de art. 324, alin.
(2), lit. b), d), art. 332 alin. (1) Cod Penal, a lui Cirlig Sergiu Vladimir, invinuit in sévarsirea
infractiunii previzute de art. 326 alin. (1') Cod Penal.

2. Prin intermediul cancelariei instantei de judecatd, la data de 28 februarie 2018, a
aparatorului Marin Postu in interesele Iui Cirlig Sergiu, a inaintat o cerere privind sesizarea
Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalitatii art. 326 alin. (1') Cod Penal, si
anume sintagma ,Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine cd are o influenti asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice striine,
functionar international, in scopul indicat la alin. (1)”, prin prisma art. 22, 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.



3. In sedintd de judecats din 14 martie 2018, aparitorul Marin Postu cét §i inculpatul
Cirlig Sergiu, au sustinut cererea Inaintatd si au solicitat admiterea acesteia cu remiterea
materialelor in adresa Curtii Constitutionale. A mai comunicat autorul sesizarii ca
dispozitia art. 326 alin. (1!) Cod Penal, al Republicii Moldova nu intruneste conditiile de
calitate a legii, fapt ce contravine prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea Suprema a statului.

4. Cererea datd a fost sustinutd de inculpatii Cotet Vladimir Petru, Blaj Radu Victor,
Cornescu Viorel Fiodor, Stirbu Vitalie Petru, Radu Vasile Ion, Prepelita Boris Nicolae, cét
si de apdrdtorii acestora Oleg Lozan, Rosca Vladislav, Lilian Prutean, Ciobanu Nituleac
Vladislav, Lupu Mihai.

3. Acuzatorul de stat Eugen Bélan, a solicitat respingerea demersului ca fiind unul
nefondat si avand drept scop tergiversarea examindrii cauzei.

6. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizdnd solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa de
Judecatd considerd cd cererea urmeaz a fi admisa din urmatoarele considerente.

7. Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se inteipreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

8. in conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar in
timpul judecdrii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecatd. incheierile
privind madsurile preventive, de ocrotire si asigurdtorii, recuzarile, declinarea de
competentd, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii,
se adoptd sub forma de documente aparte si se semneaza de judecator sau, dupi caz, de toti
judecitorii din completul de judecatd, incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se
includ in procesul-verbal al sedintei de judecati.

9. Conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele sedintei
intreabd fiecare parte in proces daca are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicitd administrarea unor probe noi,
se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi
administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta martorilor, expertilor
si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenta lor in instanta de judecata.
~10. Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de cétre instantd dupd audierea
opiniilor celorlalte parti asupra cerinfelor Inaintate. Partile pot prezenta si cere
administrarea probelor si in cursul cercetérii judecdtoresti.

11. Conform art. 7 alin. (2) Cod de procedurd penala, dacd existd neconcordante Intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor i libertdtilor fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementirile internationale.

12. La fel se retine cd, conform art. 7 alin. (3 si 6) Cod de procedurd penald (3) Daca, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justitie care, la rindul sau, sesizeazd Curtea Constitutionala.

13. Ori hotérérile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmairire
penald, instantele de judecatd si pentru persoanele «participante la procesul penal.

14. n context se retine ci, conform pet. 82 al Hotarrii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
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sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati de
catre instantd de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exists o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

15. Astfel in baza pct. 83 al HotirArii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
prevede cd - verificarea constitutionalitatii normelor - contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale.

16. Ori judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rindul siu
prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urméitoarelor conditii si anume, daci obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicati de citre instanta de judecati
din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotérare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

17. Pct. 107 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, prevede ci in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitétii unor
norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale, de citre Judecdtorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Curtilor de apel si Judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. O astfel de
interpretare asigura principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor si
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si
libertdtilor fundamentale.

18. Verificand daci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intri in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, daci exceptia
este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici c3 este ridicati de
catre instanta de judecati din oficiu, daci prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei si dacd nu existi o hotarare anterioari a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate, in continuare, instanta mentioneazi ci pana in prezent o hotdrére a
Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalitatii a art. 326 alin. (1') Cod Penal,
nu exista.

19. In aceste conditii dat fiind faptul ca norma de la art. 326 alin. (1') din Codul penal,
vizeazi inculpatul Sergiu Cirlig, In contextul cireia a fost inaintata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, este 0 norm3 a unui act legislativ, respectiv, circumstantele
In spetd denotd intrunirea cerinfei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotirirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitatii art. art. 326 alin. (1Y) din
Codul penal, urmeazi a fi admis.

20. Astfel, instanta ajunge la concluzia ci sesizarea inaintatd de avocatul Marin Postu
in interesele inculpatului Sergiu Chiriac, intruneste cerintele legale, urmeaza a fi admisa
deoarece se solicitd a fi verificati constitutionalitatea legii materiale 326 alin. (1) - din
Codul penal, iar prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei penale,
or, se subliniazi c¢3 prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului



fard solutionarea prealabili a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional,
Judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti.

21. Prin urmare, constatind ci orice instanta de judecati este chemati si solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cit si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale, instanta admite sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Marin Postu in interesele
inculpatului Sergiu Cirlig privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea
constitutionalitatii prevederilor art. 326 alin. (1Y) din Codul penal sub aspectul
corespunderii cu prevederile art. 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova din
Constitutia Republicii Moldova.

22. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de procedurd penals,
Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta,-

DISPUNE:

Se admite sesizarea privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate depusa de
avocatul Marin Postu in interesele inculpatului Sergiu Cirlig, privind sesizarea Curtii
Constitutionale despre verificarea constitutionalititii art. 326 alin. (1!) Cod Penal, sub
aspectul corespunderii cu art. 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

' Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controluluj
constitutionalitétii prevederilor art. 326 alin. (1) Cod Penal, sub aspectul corespunderii cu
art. 22, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediaza sesizarea apardtorului Marin Postu, privind exceptia de
neconstitutionalitate, prezenta incheiere, copia rechizitorului in adresa Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art, 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova.

Presedintele sedintei Ludmila Barbos

Judecitori Jon Chirtoaca

Radu Grecu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Ldpugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

AUTORUL SESIZARH!
Nume, prenume: Cirlig Sergiu
Functia: Neangajat temporar
Adresa /ptr. corespondentd/: | Mun. Chisindu, str. M. Dragan 38/3, ap. 120
Tel, fax: 078828670
Nume, prenume reprezentant: | Postu Marin
Ocupatia reprezentantului Avocat, CA ,Postu Marin”
Adresa reprezentantului Mun. Chisindu, str. A. Bernardazzi 69, apt. 4, MD 2009
Tel, 067615507
e-mail: postumarin@gmail.com

OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitdtii textului ,Promisiunea ...
unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii sau avantaje enumerate la
alin (1), pentru aceasta sau pentru altd persoand, cind respectiva persoand ... sustine cd
are o influentd asupra unei persoane publice, in scopul indicat la alin. (1) din continutul
art. 326 alin. (1/1) Cod Penal al R. Moldova, prin prisma art. 22, 23 (2) din Constitutia R.
Moldova.



11,

12,

13,

14.

15.

16.

17.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Prin Rechizitoriul intocmit de Procuratura Anticoruptie la 12.09.2016, in cauza penala
2016970213, Cirlig Sergiu este nvinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 326
(1/1) Cod Penal, pe motiv ca la 11.05.2016, ,prin intermediul lui $.N., a promis mijloace
financiare persoanelor publice din cadrul Primdriei mun. Chisindu, pentru a grabi
perfectarea i eliberarea actelor procedurii de receptie finald a obiectivului din mun.
Chisindu, str. ...”.

Cauza penala mentionata se afld, la moment, in examnare la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, judec&tor raportor fon Chirtoaca.

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI

PRECUM S| A ARGUMENTELOR TN SPRUJINUL ACESTOR AFIRMATII
Dispozitiile art. 326 alin. (1/1) Cod Penal al R. Moldova si in special textul ,Promisiunea
... unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii sau avantaje enumerate
la alin (1), pentru aceasta sau pentru altd persoand, cind respectiva persoand ... sustine
cd are o influentd asupra unei persoane publice, in scopul indicat la alin, (1) incalcd
prevederile art’ 22 din Constituia R. Moldova, care stipuleazd: ,Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos” si ale articolului 23 (2) din Constitutie,
potrivit cdruia: ,Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”
Prevederile art. 326 alin. (1/1) Cod Penal mentionate sunt extrem de vagi si nu sunt
previzibile pentru subiectii cdrora li se adreseazd in 'mésura in care acestia sa-si poatd
adapta comportamentul in vederea respectarii legii penale. Totodatd, modul in care
sunt formulate dispozitiile contestate poate duce la aplicarea arbitrara a acestora.

a. Referitor la statutul ,persoanei care sustine cd are o influentd asupra unei
persoane publice”

Legea penald nu oferd o definire clard si precisd a ,persoanei care sustine ¢d are 0
influentd asupra unei persoane publice”, Normele legale definesc doar notiunea i
statutul ,persoanelor publice”.
Astfel, confrom art. 123 (2) Cod Penal, ,Prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special; angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; ...”.
Confrom art. 22 (1) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public, ,Functionarul public are urmatoarele obligatii generale:
a) s§ respecte Constitutia, legislatia fn vigoare, precum si tratatele internationale fa care
Republica Moldova este parte; b) s3 respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor; c) si fie loial autoritdtii publice n care activeaza; d) sd indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, Tn spirit de initiativd si colegialitate
toate atributiile de serviciu; e) s& pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat,
precum si confidentialitatea in legdturd cu faptele, informatiile sau documentele de care
ia cunostintd Tn exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de
interes public; f) sd respecte normele de conduitd profesionala prevazute de lege; ...”.
Totodatd, conform art. 25 (4) din aceeasi lege, ,Functionarul public nu poate fi
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18.

mandatar al unor terte persoane in autoritatea publica in care Tsi desfasoara activitatea,
inclusiv In ceea ce priveste efectuarea unor acte Tn legdturd cu functia publicd pe care o
exercita”.

Conform art. 3 (1) lit. f), coroborat cu art. 5 (3) din Legea nr. 16 din 15.02.2008, cu
privire la conflictul de interese (republicatd in temeiul Legii nr. 181 din 19.12.2011, MO
nr. 72-75 din 13.04.2012), functionarii publici in calitate de subiecti ai declararii

19,

20.

21.

22.

23.

24.

25.

intereselor personale, ,nu au dreptul: a) s3 utilizeze sau s3 admitd utilizarea informatiei
de serviciu sau oricirei alte informatii legate de activitatea lor in interese personale; b)
s% facid ‘uz de serviciu pentru obtinerea unui beneficiu neprevdzut de lege sau de
contractul individual de muncd;c) s& foloseascd, direct sau indirect, orice bun
proprietate publicd in interese personale; d) s facd uz de avantajele functiei oficiale sau
ale statutului detinute anterior”.

Prin urmare, notiunea de ,persoand care sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice” poartd un caracter vag si confuz. Aceasta poate fi: A) oricare persoanad fizica
privatd, sau B) o altd persoand publica de acelasi rang sau de rang superior cu persoana
publicd Tn cadrul aceleiagi autoritati publice sau dintr-o alta autoritate publicd locald sau
central3, un coleg din aceeasi organizatie politic3 (partid, bloc) sau superiorul pe linie de
partid care are legdturd directd cu numirea sa in functie etc..

Delimitarea dat3 are important3 din moment ce o persoana publicd poate fi influentata
in exercitarea atributiilor sale, in limtele obligatiilor prevdzute de Legea nr. 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public (a se vedea
supra) prin prisma principiului loialitdtii fatd de autoritatea publica in care activeaza.
Cazul in care prin norma penald stabilitd in art. 326 (1/1) Cod Penal se intelege ca
persoana care sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice” este o oricare
alt3 persoana privatd, care nu are nicio legatura cu autoritatea publica vizatd, prezuma o
interpretare arbitrard. Ar iegi cd orice persoand privatd care mai in glumd sau mai in
serios ,sustine cd are o influentd” asupra unui functionar public ar trebui sa intre n
vizorul legii penale.

Pe de altd parte, persoanelor publice, in sensul Legii nr. 16 din 15.02.2008 si Legii nr.
158 din 04.07.2008 (a se vedea supra) le este interzis sa faca uz de serviciu pentru
obtinerea unui beneficiu neprevdzut de lege sau sd fie mandatar al unor terte persoane.
Or, nerespectaea obligatiei date atrage raspunderea disciplinard, civild, penala.
Respectiv, persoana publici stie cd nu trebuie sd lase influentatd de interesele unor
terte persoane, sub sanctiunea legii.

Prin urmare, din moment ce norma legala criticatd nu oferd o definire clard a Lpersoanei
care sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice” sau o limitare clard a
cercului de persoane in care se poate incluse, rezultad ca are un caracter vag si ar putea fi
aplicatd abuziv, contrar prevederilor art. 22, 23 din Constitutia R. Moldova.

b. Referitor la pretinsa faptd prejudiciabild de ,,a promite” unei persoane care
,Sustine cd are influenta”
Confrom art. 14 (1) Cod Penal, ,Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabia...”. "
Latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 326 alin. (1/1) Cod Penal (in partea
contestats) rezida in aceea cd subiectul infractiunii ,promite” anumite anumite bunuri,
servicii sau avantaje unei alte persoane (,cea care sustine cd are o influentd asupra unei
persoane publice”). Or, nefiind suficientd claritate asupra statutului juridic al
,persoanei” date, norma penald este neclara.



26. Pe de alta parte, este neclar tnsusi continutul faptei prejudiciabile: prin ce anume sunt
atinse valorile ocrotite de legea penald In cazul in care e vorba de careva promisiuni
verbale. Mai exact, eventualul infractor (doar) promite unei persoane care (doar)
sustine c3 are influentd asupra unei alte persoane publice, dar fird a avea careva
influente de orice naturd. Rezultd, ca infractiunea este consumaté chiar si atunci cind
promisiunile rdmin neindeplinite, iar ,persoana care sustinea c3 avea influentd” a
abuzat de Tnerederea celui care a promis careva bunuri sau avantaje, dar nu a actionatin
niciun fel. Altfel spus, norma penald datd ar impune 0 limitd a dreptului persoanei la
libera exprimare si ar crea sentimentul unei cenzuri in libertatea persoanelor de a
comunica.

27. Prin urmare, din moment ce art. 326 (1/1) Cod Penal (in partea contestatd) nu ofera
clartiate si certitudine asupra elementelor constitutive si ale urmarilor faptei
prejudiciabile, rezultd cd aceasta norm3 are un caracter vag si ar putea fi aplicatd abuziv,
contrar prevederilor art. 22, 23 (2) din Constitutia R. Moldova.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

28. Tn temeiul celor expuse mai sus, solicitam:
Controlul constitutionalitatii textului ,Promisiunea ... unei persoane, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii sau avantaje enumerate la alin (1), pentru aceasta
‘sau pentru altd persoand, cind respectiva persoand ... sustine cd are 0 influentd
asupra unei persoane publice, in scopul indicat la alin. (1) din confinutul art. 326
alin. (1/1) Cod Penal al R. Moldova, prin prisma art. 22, 23 (2) din Constitutia R.
Moldova.

Vi DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
29.n/a :

Vil LISTA DOCUMENTELOR
17. Dosaru!l penal nr. 2016970213, privind Tnvinurea lui Cirlig Sergiu de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 326 (1/1) Cod Penal, Judecitoria Chigindu, sed. Centru.

VIll. DECLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formuar de sesizare sunt

exacte.

Chisindu, 28 februarie 2018

N\’&W avocat Postu Marin, apéritorul lui Cirlig Sergiu,
mandat nr. 0982571 din 05.10.2016,
anexat la materialele dosarului




