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CURTEA SUPREMA BRICHIAS CYNEBHASN
DE JUSTITIE THAJATA
A REPUBLICH MOLDOVA PECHYEBJHEKH MONIOBA
Republica Moldova, MD — 2012, mun. Chigindu Pecny6mika Moanosa, MD — 2012, myn. Kumuusy
str. Petru Rares, 18 yi, [erpy Papem 18

tel.ffax: (+ 373) 022-21-87-64; 022-21-20-89

Nr. 2ra-503/16
21.04.2016

Domnului Alexandru Téanase
Presedmtele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 20.04.2016, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, vd expediazd cererea lui Balan
Mihail privind sesizarea Curtii Constitutionale, In vederea examindrii constitutionalitatii
art.900 Cod civil. '

Anexa: copia cererii de sesizare, copia Incheierii din 20.04.2016 §i cauza civilild nr.2ra-503/16.
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d-lui Petru URSACHE
“Presedintelui Interimar al Curtil
Supreine de Justitie al RV

Dosar nr.2ra-503/16

CERERE

Subsemnatul, Mihail Balan, intimat in cauza civili nr.2ra-503/16 in
temeiul art.135 din Constitutie al RM si prevederile Hotiririi Curtii
Constitufionale al RM nr.2 din 09 februarie 2016, iar obiectul exceptiei intr
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia (in
cazul In carc nu este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu,
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei sl nu
existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate
prin prezenta solicit instantei de judecati:

A admite prezenta cerere ;

A sesiza Curtea Conmstitufionald in vederea verificirii constitufionalitatii
art. 900 din Codul civil, potrivit sesizirii mele care se anexeazd cu emiterea
unei incheieri in acest sens.

Motivele de fapt si drept ale cererii sunt urmitoarele ;

in procedura Colegiului Civil,Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitic al RM se afld spre examinare cererii de recurs
inaintatd de SRL LAL impotriva Deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel
din 09 decembrie 2015.

Litigiu constd in faptul evacuiirii SRL LAL cu toate bunurile de pe
proprietatea mea lotul de teren cu suprafata de 0,0423 ha numir cadastral
0100311.327 pe care recurentul I-1 ocup abuziv si obligarea SRL LAL de a
nu pune obstalole In folosirea proprietitii lotului de teren cu suprafata de
0,0423 ha numir cadastral 0100311.327.

. Prin Hotérfrea Judecatoriei sectorului Ciocana mun.Chisindu din 20 decembrie

2014 cererea de chemare in judecati s-a respins.

- Instanta de fond, a aplicat prevederile art. 900 din Codul Civil al RM care

prevede  Dacd bunul inchiriat, dupd ce a fost predat locatarului, este
Instrdinat de locator unui terf, acesta din wrmd se subrogd locatorului in



drepturz'le §i obligatiile decurgind din locatiune. a constat cd eu am subrogat
in drepturi Primé&ria mun.Chigindu din data incheierii contractului de vinzare-

cumpdrare nr:433 din 19 februarie 2009 si- inregistrarii -dreptului-in Reg1stru E

Bunurilor Imobile la 19 februarie 2009.

5. Hotérirea Judecatoriei sectorului Ciocana mun.Chisindu din 20 decembrie
2014 am contestat-o cu apel.

6. Prin decizia Colegiului Civil al Curt11 de Apel din 09 decembrie 2015 s-a casat
ca ilegald Hotédrirea Judecatoriei sectorului Ciocana mun.Chisindu din 20
decembrie 2014 si s-a pronuntat o hotdrire noud prin care actiunea mea sa
admis integral si s-a decis a evacua SRL LAL cu toate bunurile de pe
proprietatea mea lotul de teren cu suprafata de 0,0423 ha numir cadastral
0100311.327 pe care i-1 ei ocupé abuziv si s-a obligat SRL LAL de a nu pune
mie obstalole in folosirea lotului de teren cu suprafata de 0,0423 ha numar
cadastral 0100311.327.

7. Decizia Colegiului Civil al Curtu de Apel din 09 decembrie 2015 a fost
contestati cu recurs de citre SRL LAL.

8. Prin incheierea Colegiului Civil al CSJ al RM din 09 martie 2016 recursul a
fost declarat admisibil.

9. Prin recursu inaintat, recurenta pretinde, in cadrul solutiondrii litigiului, sa fie
aplicate dispozitiile art.900 din Codul civil.

10.Potrivit art. 900 din Codul Civil al RM Dacd bunul inchiriat, dupd ce a fost
predat locatarului, este instrdinat de locator unui terf, acesta din urmd se
subrogd locatorului in drepturile §i obligatiile decurgind din locatiune. .

11.Astfel, dispozitia art. 900 din Codul Civil al RM i-mi restringe dreptul meu de
proprietate garantat de norme constitutionale si determinindu-l ca unul
iluzoriu.

12.E de notat faptul c&, drept meu de proprietate care include mclusw dreptul de
folosintd lotul de teren cu suprafata de 0,0423 ha numér cadastral
0100311.327 se protejeazd prin art.] din Primul Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

13.Este relevant faptul cd, potrivit prevederilor art.4 din Constitutie, Hot#rarile
Curtii Constitutionale nr.55 din 14.10.1999 si Hotirarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.17 din 19.06.2000, Conventia constituie o parte
integrantd a sistemului legal intern si, respectiv, urmeaza a fi aplicatd ca si
orice altd lege cu exceptia ci prevederile Conventiei au prioritate fata de restul
legilor interne care i contravin.

|4 Reamintim ci, potrivit art.1 din Primul Protocol aditional la Conventie, orice
persoand (...) are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decit pentru cauzd de utilitate publicd si In conditiile
previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international. fn
conformitate cu art.46 din Constitutie, dreptul la proprietatea privati, precum
si creantele asupra statului, sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decét
peniru o cauzi de utilitate publicd, stabiliti potrivit legii, cu dreaptd si



prealabild despigubire. Averea dobdnditd licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

15.Pornind de la cele enuniate consider ci art.900 din Codul civil contravire

art.46 din Constitutie si art.54 din art.46 din Constitutie care prevede (1) in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.(2) Exercitiul
drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritafii
teritoriale, bunistirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si
demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale
sau garantirii autorititii si impartialititii justitiei.(3) Prevederile alineatului (2)
nu admit restringerea drepturilor proclamate 1in articolele 20-24.(4)
Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatil.

Cu respect,

18 aprilie 2016 Mihail Balan




Dosarul nr. 2ra-503/16
Prima instantd: judecitoria Ciocana mun. Chisindu (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

INCHEIERE |
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial $i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecétorii: Tamara Chisca-Doneva
Iuliana Oprea
Ion Druta

Oleg Sternioald

examinénd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd "LAL” impotriva
deciziei din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinéu,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare n judecatd inaintatd de Balan Mihail
impotriva Societatitii cu Rispundere Limitatd “LAL” cu privire la evacuare si obligarea de
a nu crea obstacole in folosirea lotului de teren,

constata:

La data de 06 august 2014 Balan Mihail a inaintat cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,LAL” cu privire la evacuare si obligarea de a nu crea obstacole In folosirea
lotului de teren.

Prin hotarirea din 20 decembrie 2014 a judecétoriei Ciocana mun. Chigindu s-a respins
actiunea Inaintatd de Balan Mihail impotriva SRL ,,LAL” cu privire la evacuare si obligarea
de a nu crea obstacole in folosirea lotului de teren.

Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul depus
de Balan Mihail; s-a casat hotirirea din 20 decembrie 2014 a judecétoriei Ciocana mun.
Chisindu si s-a pronuntat o hotérire noud prin care actiunea Tnaintati de Balan Mihail a fost
admisa.

La data de 12 ianuarie 2016 SRL “"LAL” a declarat recurs Impotriva deciziei din 09
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi
instantei de fond.

La data de 18 apriliec 2016 Balan Mihail a depus o cerere, prin care a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la exceptia la neconstitutionalitate a art. 900 Cod civil.

Colegiul dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Conform § 79-80 din hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul céruia
cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului Tnsusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt Incélcate.

Curtea a mentionat ¢ dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces
echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotérire, Curtea a retinut c& judecatorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
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contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: obiectul
exceptiei intra In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de
citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotérire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.

Curtea a refinut cid verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept s& refuze partilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justifie, mentioneazi ci cererea inaintatd de Balan Mihail urmeaza a fi admisf, deoarece
au fost Intrunite conditiile indicate supra.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de a suspenda procesul, din urmétoarele
considerente.

In conformitate cu art.121 alin.(1) CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constati
cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este In contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Din momentul emiterii de cétre instan{d a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si pina la adoptarea hotérarii de cétre Curtea Constitutionald, procedura
de examinare a pricinii sau de executare a hotérarii pronuntate se suspenda.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) CPC, instanta judecatoreasca este obligata s
suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, In temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeaza s& suspende
procesul, In legéturd cu ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

In conformitate cu art. art. 121, 260 alin.(1) lit. e), 263, art. art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea lui Balan Mihail privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remite Curiii Constitutionale cererea lui Balan Mihail privind controlul
constitutionalitétii art. 900 Cod civil.

Se suspendd procesul in cauza civild la cererea de chemare de judecatd inaintatd de
Balan Mihail impotriva Societatatii cu Raspundere Limitatd "LAL” cu privire la evacuare si
obligarea de a nu crea obstacole in folosirea lotului de teren.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei /semnatura/ Tatiana Vieru
Judecatorii: /semnéatura/ Tamara Chigca-Doneva
/semnétura/ Iuliana Oprea
/semnétura/ Ion Druta
/semnétura/ Oleg Sternioald

Copia corespunde originalul

Judecitor Oleg Sternioald




