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19 noiembrie 2015 - Dlui Alexandru Tanase,
é// fol J/’/ Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Stimate Domnule Presedinte,

in conformitate cu art. 12" alin.(1) CPC, art. 24, 25 lit.d) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.d), 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, art. 2 lit. b) , 16 lit.b) si 17 din Legea cu
privire la Curtea Supremd de Justitie se expediazd spre solutionare
sesizarea cu privire la efectuarea controlului constitutionalitatii
- dispozitiilor art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 si a
dispozitiilor art. 76 lit. g) din Codul muncii.

Anex3: 1.copia Hotaririi Plenului CSJ nr.11 din 16 noiembrie 2015 (pe 1 fild);

2. sesizarea (pe 5 file);

3. dosarul civil nr. 3- 137/13.
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARARE

Cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale pentru efectuarea controlului
constitutionalititii dispozitiilor art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publici
si statutul functionarului public ar. 158-XVI din 04.07.2008 si a dispozitiilor
art. 76 lit. g) din Codul muncit. '

Conform art. 12" alin. (1) Cod de proceduri civild, art. 24, 25 lit. d) Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit. d) si 39 din Codul jurisdictiel

constitutionale, art. 2 lit. b), 16 lit. b) si 17 din Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, Plenul

hotériste:

1. Sesizarea Curtii Constitutionale pentru efectuarea controlului
constitutionalititii dispozitiilor art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 si a dispozitiilor
art. 76 lit. g) din Codul muncii.

Pregedintele :
Curtii Supreme de Jugf.

Chisinau,
16 noiembrie 2015
nr.11



Curtea Constitutionald a RM
mun. Chisiniu, str. A. Lapugneanu, 28

SESIZARE

Cu privire la efectuarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art. 53
lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public
nr. 158-XVI din 04.07.2008 si a dispozitiilor art. 76 lit. g) din Codul muncii.

Onorata Curte,

La 23 august 2012, Anatolie Focsa a sesizat instania de contencios
administrativ, cu cerere de chemare in judecatd, Impotriva Primarului si Primériei
orasului Causeni, solicitdnd anularea actului administrativ, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu si compensarea prejudiciului moral.

Obiectul litigiului constituie dispozitia Primarului or. Causeni ,,Cu privire la
suspendarea raporturilor de muncd” nr. 03-1/124 din 21 august 2012, emisa in baza
prevederilor art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din Codul
muncii al RM or. 154-XV din 28 martie 2003, prin care a fost dispusd suspendarea
raportului de munca cu juristul Primériei or. Causeni, Focsa Anatolie, invinuit pe
cauza penald nr. 2011180028 de comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin.
(1) Cod penal (falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la
proces sau de citre reprezentantul acestuia) pana la riménerea definitivé a hot#rarii
judec#toresti.

La 12 septembrie 2012, Oficiul Teritorial Caugeni al Cancelariei de Stat a
contestat in instanta de judecati acelasi act administrativ.

Prin incheierea din 21 septembrie 2012, pricinile au fost conexate intr-un
singur proces, cauzei fiindu-i atribuit nr. 3-137/2012.

Prin incheierea din 10 aprilie 2013, la solicitarea reprezentantului Primériei,
instanta a dispus suspendarea procesului nr. 3-137/2012 péna la solutionarea
cauzei penale si riménerea hotirarii judecitoresti irevocabile pe cauza penald
privind invinuirea lui Anatolie Focsa de comiterea infractiunii prevézute de art.
310 alin. (1) Cod penal.

Prin sentinta Judecitoriei Caugeni din 10.02.2014, procesul penal intentat
impotriva lui Focsa Anatolie, Invinuit in comiterea infractiunii prevézute de art.
310 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, ca urmare a intervenirii prescriptiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.02.2015, s-a respins apelul
declarat de citre Anatolie Focsa si s-a mentinut sentinta Judecétoriei Causeni din
10.02.2014.

La 18.03.2015, instanta a reluat examinarea procesului nr. 3-137/2012.

In sedinta din 31.07.2015, reclamantul a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia
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publici si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 st a
prevederilor art. 76 lit. g) din Codul muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003.

In motivarea cererii, reclamantul a sustinut ci prevederile legale evocate
contravin art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede cé@ orice
persoani acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pénd cind vinovitia sa va
fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Suspendarea provizorie din functie, fiind o sanctiune, care consta in
interzicerea provizorie bnuitului, nvinuitului de a exercita atributiile de serviciu
sau de a realiza activititi cu care acesta se ocupd in interesul serviciului public si,
prin urmare, aceastd sanctiune afecteaza principiul prezumtiei nevinovitiei

Dispozitia de suspendare din functie este o masurd intermediard, dar nu o
hotirare definitivd, prin care se solutioneazd cauza penald respectiva. Astfel, in
opinia reclamantului, expunerea publici a angajatorului asupra vinovitiei
banuitului, invinuitului, la aceasti fazd, contravine principiului prezumtiei
nevinovitiei garantat de art. 6 alin. (2) CEDO care, in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. (2) din Constitutie, urmeaz3 a i aplicate in direct, de ctre instanta de
judecata.

Misura suspendérii reprezintd o sanctiune accesorie sanctiunii principale ce se
stabileste prin hotdrarea de condamnare definitivé si nu poate fi anterioard acesteia.

Reclamantul mai pretinde ci prevederile legale, in baza cirora s-a dispus
suspendarea lui din functie, contravin si altor prevederi ale Constitutiei Republicii
Moldova si actelor internationale la care Republica Moldova este parte, si anume:

Articolul 43 alin. (1), care prevede ci orice persoand are dreptul la muncs, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfdcatoare de munca, precum si
la protectia impotriva somajului.

Articolul 54 alin. (1), potrivit ciruia, in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului
si cetdteanului.

Exercitiul drepturilor si liberttilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare In interesele securitdtii nationale, integritatii
teritoriale, bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburirilor tn masa si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitétii justitiei.

Prevederile art. 54 alin. (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24 din Constitutie.

Articolului 47 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca
statul este obligat s& ia misuri, pentru ca orice om si aibd un nivel de trai decent
(.e)

Articolul 6 pet. 1) din Pactul international cu privire la drepturile €Conomice,
sociale si culturale, care prevede cd ,statele, parti la prezentul Pact, recunosc
dreptul la munci ce cuprinde dreptul, pe care 1l are orice persoana de a obtine
posibilitatea si-si cAstige existenta printr-o muncd liber aleasd sau acceptata si vor
lua misuri potrivite pentru garantarea acestui drept. ”

Articolul 23 pet. 1) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, care
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stabileste i ,,orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale,
la conditii echitabile §i satisficatoare de muncd, precum si la ocrotirea Tmpotriva
somajului”.

Articolul 15 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
care proclami c# ,,orice persoand are dreptul la muncd si dreptul de a exercita o
ocupatie aleasd sau acceptatd in mod liber”.

Printre alte argumente, reclamantul mai pretinde c prevederile legale, a céror
exceptie de neconstitutionalitate se ridica, nu intrunesc testul de proportionalitate,
conform ciruia ,,orice masurd luatd trebuie si fie adecvata — capabild in mod
obiectiv s& conducd la indeplinirea scopului, necesard — indispensabild pentru
indeplinirea scopului si proportionald — asigurand justul echilibru intre interesele
concrete, pentru a fi corespunzitoare scopului urmarit.

in acest context, reclamantul sustine ci prevederile art. 53 lit. ¢) din Legea cu
privire la functia public# si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 si articolul 76 lit. g) din Codul muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003,
in partea care prevad suspendarea contractului individual de munca, din initiativa
angajatorului, atunci cand existd temeluri pentru a aprecia cd activitatea ilicitd a
salariatului ar periclita interesele angajatorului, trebuie sa se supund unor conditii
care s3 asigure ci aceastd misurd nu are un caracter arbitrar, or, mésura prin care
legea asigurd angajatorului, posibilitatea de a dispune suspendarea contractului
individual de munecd, are consecinte ample asupra drepturilor salariatului i trebuie
insotita de garantia unei decizii obiective si temeinic fundamentate.

Astfel, spre deosebire de situatia altor cazuri, cand suspendarea opereaza, ca
urmare a actelor emise de magistrati (judecatori de instructie), avénd un caracter
obiectiv si impartial Intre cel care desfdgoara activitatea profesionald si autoritatea
din care face parte, suspendarea contractului de munca conform art. 53 lit. ¢} din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04 iulie 2008 si articolul 76 lit. g) din Codul muncii al RM nr. 154-XV din
28 martie 2003, se poate dispune de ctre angajator, ca urmare a vointei acestuia,
iar, In aceste conditii, respectarea garantiilor de obiectivitate si de temeinicie ale
deciziei de suspendare dispuse de angajator poate fi pusd sub semnul indoielii, or
deciziile angajatorului pot fi subiective i, uneori, chiar abuzive, mai ales 1n
contextul raporturilor contractuale de munca care, prin natura lor, presupun o
subordonare a salariatului fati de angajator, caracterizatd prin executarea unei
munci sub autoritatea angajatorului, care este in drept de a da ordine si directive,
de a controla prestarea muncii §i de a sanctiona incilcarile sdvarsite de catre
angajat.

In contextul expus, reclamantul considera ca normele aplicate de angajator
vizand masura restrangerii exercitiului dreptului la munca, suspendarea
contractului individual de munca, ca efect al recunoasterii in calitate de banuit sau
emiterii in privinta functionarului public a ordonantei de punere sub Invinuire ori
trimitere in instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de citre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pand la rdménerea
definitivd a hotararii judecdtoresti, nu intrunesc conditia caracterului proportional
si principiului prezumtiei de nevinovatie, masura fiind excesiva, in raport cu
obiectivul ce trebuie atins.

Un alt argument al reclamantului — Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
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nr. 279 din 23.04.2015, prin care, intr-o cauzd civild similard, Curtea
Constitutionald a Roméniei a constatat c3, 1n urma efectudrii testului de
proportionalitate vizdnd misura restrangerii exercitiului dreptului la muncé,
suspendarea contractului individual de munci, ca efect al formulérii unei plangeri
penale de cétre angajator impotriva salariatului, nu intruneste conditia caracterului
proportional, mésura fiind excesivd in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel cd
dispozitiile ... (Legii supuse controlului constitutionalitétii) sunt si, respectiv, au
fost declarate neconstitutionale.

Astfel, reclamantul pretinde cd dispozitiile 53 lit. ¢) din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si
articolul 76 lit. g) din Codul muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003 sunt
neconstitutionale.

Prin incheierea Judecitoriei Caugeni din 31.07.2015, a fost dispusa sesizarea,
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, a Curtii Constitutionale privind
exercitarea controlului constitutionalitdtii art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si a
prevederilor art. 76 lit. g) din Codul muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003.

Conform art.12' alin.(1) Cod de procedurd civild, dacd in procesul judecirii
pricinii se constati ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalittii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale,
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Plenul Curtii Supreme de Justitie, examindnd cererea formulatd de autorul
sesizarii privind sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea efectudrii controlului
constitutionalitatii articolului 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si articolul 76 lit. g)
din Codul muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003, isi formuleazi concluzia
expusid mai jos.

Din materialele dosarului rezultd c3 obiectu! sesizarii Curtii Constitutionale il
constituie:

art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 — raporturile de serviciu se suspendd de cétre
autoritatea publicd in cazul recunoagterii in calitate de b#nuit sau emiterii in
privinta acestuia a ordonantei de punere sub invinuire, pané la raménerea definitiva
a hotarérii judecatoresti;

art. 76 lit. g) din Codul muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003 —
contractul individual de munci se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa
partilor, in caz de trimitere in instanta de judecatd a dosarului penal privind
comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestati, pana
la rdménerea definitiva a hotérarii judecatoresti.

Raportand prevederile art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publici si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din
Codul muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003 la prevederile art. 21, 43 alin.
(1), 54 din Constitutie, Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd cd normele
vizate sunt In contradictie i, respectiv, existd temeiuri de a sesiza Curtea



Constitutionald, in vederea efectudirii controlului constitutionalitafii acestor norme
legale.

Or, din esenta litigiului apirut intre pérti, rezultéd cd normele de drept a céror
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeaza a fi aplicate la solutionarea
prezentei pricini.

fn context, Plenul atestd c3 sunt prezente elementele principale de exceptie de
neconstitutionalitate: existenta raportului triunghiular intre partea aflatd n proces,
ale cirei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma
neconstitutionald, instanta de judecatd, in fata c#dreia se invocd
neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chematd si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitufionalitate.

Astfel, testul relevantei, prevazut de art. 12' CPC pentru invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate — legitura logica §i indispensabild intre fondul litigiului si
prevederile art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din Codul
muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003, este sustinut in speta.

fn temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale si art. 12! Cod de procedurd civild, Plenul Curtii
Supreme de Justitie

solicitd

Efectuarea controlului constitutionalititii art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire
la functia publici si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 st
art. 76 lit. g) din Codul muncii al RM nr. 154-XV din 28 martie 2003.

Aldturat prezentei sesiziri se remite dosarul civil intentat la cererea de
chemare in judecatd a lui Anatolie Focsa impotriva Primarului i Primériei oragului
Ciuseni privind anularea actului administrativ, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu i compensarea prejudiciului moral.

Cu respect,

Presedintele
Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi

Chisinu,
16 noiembrie 2015
nr.11



